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Zatgcznik A

Harmonia*"" - procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
1. Tomasz Kakareko
2. Joanna Grabowska
3. Karolina Mazurska

acommO1. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
miejsce zatrudnienia
naukowy oceny
(1) drhab. Zaktad Hydrobiologii, Wydziat Biologii i Ochrony 25-01-2018
Srodowiska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
(2) drhab. Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow, Instytut Ekologii 25-01-2018
i Ochrony Srodowiska, Wydziat Biologii i Ochrony
Srodowiska, Uniwersytet tdzki
(3) megr Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk 30-01-2018

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Czebaczek amurski
nazwa facinska:  Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842)

nazwa angielska: Topmouth gudgeon

Fundusze s . _
Eu I‘Opejskie OCHRONY Unia EUI‘Ope’j'sk'a.
SROTGHIGKY Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO2.

Komentarz:

nazwa polska (synonim [)

nazwa tacinska (synonim [)
Leuciscus parvus

nazwa angielska(synonim I)

nazwa polska (synonim Il)

nazwa tacifiska (synonim Il)
Pseudorasbora altipinna

nazwa angielska(synonim Il)

Stone moroko -

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujacy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz? udzielona z matym srednim

Komentarz:

Czebaczek amurski jest gatunkiem rozprzestrzeniajgcym sie na obszarze Polski, rozmieszczonym
wyspowo, ale na terenie niemal catego kraju. Jego wystepowanie jest silnie skorelowane
z sgsiedztwem stawow hodowlanych, skad czesto przenika do wdd otwartych. Tworzy
rozmnazajgce sie populacje, a jego liczebnos¢ wzrasta (Witkowski i in. 2009, Gatunki obce
w Polsce 2018 — B). Czesto wystepuje masowo i staje sie dominantem w ichtiofaunie.
Przyktadowo, w Rudzie Sutowskiej, w jednym ze stawéw hodowlanych o powierzchni ok.
5ha pozyskano 300 kg czebaczka amurskiego, a w rzece Suminie (dorzecze Odry)
odnotowano kilka tysiecy osobnikéw tego gatunku na 100 m’ (Witkowski 2009 - P,
Witkowski 2011 — B).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  srodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

X | hodowle zwierzat
zdrowie ludzi
inne obiekty

acommO5.

Komentarz:

Czebaczek amurski wptywa negatywnie na 2 domeny: Srodowisko przyrodnicze i hodowle
zwierzat. Wpltyw ten przejawia sie poprzez konkurencje (gtdwnie uszczuplanie bazy pokarmowej)
(Gozlan i in. 2010, Britton i in. 2010 — P), wyzeranie ikry i larw rodzimych gatunkéw ryb
(Gozlan iin. 2010 — P), przenoszenie pasozytéw (Gozlan i in. 2005 — P), wywotywanie
kaskadowych zmian w piramidzie troficznej (tzw. efekt top-down), prowadzacych do wzrostu
obfitosci fitoplanktonu i przyspieszenia eutrofizacji (Gozlan i in. 2010 — P). Stanowi takze
pokarm gatunkow rybozernych (Musil i Adamek 2007 — P).



Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniaja ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
$rednie
X | wysokie
aconf02. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO6. Komentarz:

Czebaczek amurski jest szeroko zadomowiony niemal w catej Europie, a takze w pétnocnej
Afryce, srodkowej Azji, Oceanii oraz na Bliskim Wschodzie (Gozlan i in. 2010 — P, Gatunki
obce w Polsce 2018, Witkowski 2011 — B). Gatunek ten przenika ze stawéw hodowlanych do
wod otwartych wskutek samodzielnej ekspansji. Naturalna ekspansja jest drugim pod
wzgledem waznosci (po dziataniach cztowieka) sposobem rozprzestrzeniania sie czebaczka
amurskiego (Gozlan iin. 2010 — P, Witkowski 2011 — B). W zwigzku z szybkim tempem
rozprzestrzeniania sie czebaczka ($rednio 5 krajéw w ciggu dekady zostaje dotknietych
inwazjg, Gozlaniin. 2010 — P), wzrasta¢ bedzie réwniez prawdopodobieristwo pojawienia sie
tego gatunku w $rodowisku przyrodniczym w Polsce (na obszarach, na ktérych jeszcze nie
wystepuje) wskutek samodzielnej ekspans;ji.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
srednie
X | wysokie

aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO7. Komentarz:

Czebaczek amurski w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw jest wprowadzany do nowych
wéd w wyniku niezamierzonych dziatan cztowieka: przypadkowo, wraz z materiatem
zarybieniowym innych gatunkéw ryb (Gozlan i in. 2010 — P, Witkowski 2011 — B). Do Polski
gatunek ten zostat wprowadzony pod koniec lat 80. XX wieku wraz z materiatem
zarybieniowym azjatyckich ryb roslinozernych, gtdwnie totpygi pstrej (Aristichthys nobilis)
i totpygi biatej (Hypophathalmichthys molitrix) (Witkowski 2009 — P). Prawdopodobienstwo
wprowadzania czebaczka amurskiego na tereny dotgd nieskolonizowane w Polsce wskutek
niezamierzonych dziatan cztowieka, jest nadal wysokie.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf04. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acommO8.

Komentarz:

Zaledwie w kilku przypadkach czebaczek amurski zostat introdukowany celowo przez
cztowieka (Witkowski 2011, Gatunki obce w Polsce 2018 — B), np. jako pokarm dla ryb
rybozernych (Cakic i in. 2004 — P). Niemniej, osobniki tego gatunku bywajg uzywane przez
wedkarzy jako zywa przyneta (Witkowski 2009 — P). W ten sposéb gatunek moze by¢ przez
cztowieka w sposéb zamierzony odtawiany, przetrzymywany i przenoszony do nowych
miejsc. Nalezy zaznaczy¢, ze czebaczek amurski to ryba matych rozmiaréw, < 12,5 cm
dtugosci catkowitej (FishBase 2018 — B).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce mu
przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05.

acommOQ9.

Odpowiedz? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Czebaczek amurski ma w Polsce sprzyjajgce warunki do rozmnazania i rozwoju, o czym
Swiadczy jego szerokie rozprzestrzenienie w naszych wodach. Gatunek ten po raz pierwszy
stwierdzono w kraju w 1990 roku, w stawie nieopodal Milicza (Witkowski 2009 — P). Od
tego czasu obserwuje sie wzrost liczebnosci i zasiegu populacji tego gatunku (Witkowski
2009 - P).

al10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf0eé.

acomm10.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W Polsce panujg optymalne warunki siedliskowe dla zadomowienia sie czebaczka
amurskiego, o czym sSwiadczy jego szerokie rozprzestrzenienie w naszych wodach. Zakres
siedlisk, w ktorych bywa spotykany czebaczek amurski, jest szeroki. Najliczniej gatunek ten
wystepuje jednak w porosnietych roslinnoscig naczyniowa matych ciekach, stawach, jeziorach
(FishBase 2018 — B). Nalezy sie liczy¢ z dalszym wzrostem liczebnosci czebaczka amurskiego
w Polsce.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktdore
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktorych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktore wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).
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all. Zdolno$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata

mata
Srednia
duza

X | bardzo duza

aconf07.

acomm11.

Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ekspansja populacji (Typ danych: B)

Samodzielna ekspansja czebaczka amurskiego z miejsc introdukcji zachodzi na dystansie
okoto 25 km (Gozlan i in. 2010 — P). Brak jest szczegdétowych informacji w jakim czasie sie to
odbywa, niemniej zdolno$¢ gatunku do spontanicznego rozprzestrzeniania, majac na
uwadze istniejgce dane na temat jego wystepowania, oznaczono jako bardzo duza.
Czebaczek amurski jest uznawany za najbardziej inwazyjny gatunek ryby w Europie (Gozlan
i in. 2005, Pinder i in. 2005 — P). Gatunek ten skolonizowat niemal catg Europe w ciggu
niespetna 40 lat (Gozlan i in. 2002 — P). W Polsce zostat stwierdzony po raz pierwszy w 1990
roku. W ciggu kilkunastu lat rozprzestrzenit sie w wielu miejscach w kraju (Witkowski 2009).
Czebaczek amurski stwierdzany jest w Polsce gtéwnie w stawach hodowlanych oraz
zwigzanych z nimi rzekach (Witkowski 2009 — P), co wskazuje, ze przede wszystkim cztowiek
przyczynia sie do rozprzestrzeniania gatunku. Niemniej, naturalna ekspansja wymieniana
jest takze jako wazny czynnik (Gozlan i in. 2010 — P, Witkowski 2011 — B).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
Srednia
X | duza

aconf08.

acomm12.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Rozprzestrzenianie sie czebaczka amurskiego w Polsce odbywa sie gtéwnie przy udziale
cztowieka. Stanowiska, na ktérych stwierdzany jest ten gatunek to przede wszystkim stawy
hodowlane oraz zwigzane z nimi rzeki (Witkowski 2009 — P). Tempo tego procesu jest
szybkie. Czebaczek amurski po raz pierwszy zostat stwierdzony w Polsce w 1990 roku.
Liczba kolejnych stwierdzen przedstawia sie nastepujaco (za Witkowskim 2009 — P): do
1993 roku — 10; do 1996 roku — 14; do 1999 roku — 27; do 2002 roku — 38; do 2005 roku —
43; do 2008 roku — 51.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na srodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkdédw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatgcznik 1l Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikow nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
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stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowa i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uzna¢ za ograniczong; zmiane trwafg i prawie nieodwracalng nalezy uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X  duzy
aconf09. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Czebaczek amurski uznawany jest za gatunek wszystkozerny, pobierajacy gtéwnie pokarm
zwierzecy i w niewielkim stopniu roslinny (Gozlan i in. 2010 — P, Gatunki obce w Polsce 2018 —
B). Odzywia sie gtéwnie drobnymi bezkregowcami — Copepoda, Cladocera, Ostracoda,
Mollusca, larwami owaddw (gtéwnie Chironomidae), Rotifera — oraz detrytusem. Czebaczek
amurski, mimo iz nie jest typowym gatunkiem rybozernym, poprzez drapieznictwo
i pasozytnictwo moze wptywa¢ na rodzime gatunki ryb. Udokumentowano zerowanie
czebaczka na ikrze ilarwach rodzimych gatunkéw ryb (Gozlan i in. 2010 — P). Ponadto,
czebaczek moze byc¢ fakultatywnym pasozytem, jesli wystepuje z innymi gatunkami w duzych
zageszczeniach. W stawach hodowlanych w Motdawii zaobserwowano, ze osobniki
czebaczka (> 1 roku zycia) powodowaty rany siegajgce miesni u osobnikow totpygi biatej
(Hypophthalmichthys molitrix), totpygi pstrej (H. nobilis) i amura biatego (Ctenopharyngodon
idella) (Gozlan i in. 2010 — P). Poniewaz w sprzyjajacych warunkach siedliskowych zageszczenie
czebaczka amurskiego moze osiggac bardzo wysokie wartosci, wptyw tego gatunku na inne
organizmy wodne w wyniku drapieznictwa i pasozytnictwa nalezy oceni¢ jako duzy.
W wodach otwartych i hodowlach stawowych potudniowe]j Europy, poprzez wyjadanie ikry
i mtodocianych stadidow ryb, czebaczek prawdopodobnie przyczynit sie do zmniejszenia
liczebnosci, a nawet zaniku niektérych autochtonicznych gatunkdéw z rodziny karpiowatych,
w tym gatunku szczegdlnej troski — rézanki (Rhodeus sericeus) (Gatunki obce w Polsce 2018
— B). Gatunek notowany jest w miejscach, gdzie wystepujg gatunki rodzime specjalnej troski,
np. rozanka (Rhodeus sericeus), strzebla btotna (Eupallasella (=Phoxinus) percnurus).
Wedtug wynikéw monitoringu siedlisk i gatunkdéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2016 (PMS/GIOS 2018 —
1), zagrozenie dla strzebli btotnej ze strony nierodzimych gatunkdéw: trawianka (Perccottus
glenii), czebaczek amurski (Pseudorasbora parva), nalezy traktowad jako potencjalnie
bardzo duze. Dotyczy to szczegdlnie wojewddztw lubelskiego i mazowieckiego, gdzie
gatunki te coraz czesciej sg notowane w bliskim sgsiedztwie stanowisk strzebli btotnej
(PMS/GIOS 2018 —1).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Czebaczek amurski jest konkurentem pokarmowym w stosunku do rodzimych gatunkéw
ryb, powodujgc zmiany w sieci troficznej (Gozlan i in. 2010 — P), uszczuplenie bazy
pokarmowej. W stawach konkuruje o pokarm, czego efektem jest spowolnienie wzrostu
(Britton i in. 2010 — P), powazny spadek produkcji wystepujacych z nim ryb (Musil i in. 2014
— P). Czebaczek amurski moze zatem powodowac znaczne spadki liczebnosci gatunkow
szczegolnej troski, np. rézanki (Rhodeus sericeus) i strzebli bfotnej (Eupallasella (=Phoxinus)
percnurus), tj. gatunkdw o zblizonych preferencjach siedliskowych. Wedtug wynikéw
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monitoringu siedlisk i gatunkéw ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2016 (PMS/GIOS 2018 — 1), zagrozenie dla
strzebli btotnej ze strony nierodzimych gatunkdéw: trawianki (Perccottus glenii) i czebaczka
amurskiego, nalezy traktowac jako potencjalnie bardzo duze. Dotyczy to szczegdlnie
wojewddztw lubelskiego i mazowieckiego, gdzie gatunki te coraz czesciej s3 notowane
w bliskim sgsiedztwie stanowisk strzebli btotnej (PMS/GIOS 2018 —I).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
$redni
duzy
bardzo duzy
aconfl1. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

W Polsce nie ma rodzimych gatunkdéw blisko spokrewnionych z czebaczkiem amurskim, tj.
nalezacych do rodzaju Pseudorasbora. Nie stwierdzono przypadkéw hybrydyzacji miedzy
czebaczkiem amurskim i rodzimymi gatunkami ryb. Nalezy zaznaczy¢, ze wykazano
kompatybilno$¢ gamet pomiedzy czebaczkiem amurskim i stonecznicg (Leocaspius
delinateus), przeprowadzajac sztuczng inseminacje (Gozlan i Beyer 2006 — P). Brak jest
jednak dowododw, ze pomiedzy tymi gatunkami dochodzi do hybrydyzacji w naturze.
W strefie naturalnego wystepowania czebaczek amurski krzyzuje sie z innym gatunkiem
rodzaju Pseudorasbora — P. pumila — powodujgc unicestwienie tego gatunku w miejscach,
gdzie przypadkowo zostaje zawleczony (Konishi i in. 2003, Gozlan i in. 2010 — P).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendéw lub pasozytow szkodliwych dla tych
gatunkdw jest:

bardzo maty
maty
Sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Czebaczek amurski stanowi zagrozenie dla rodzimych gatunkéw ryb szczegdlnie poprzez
przenoszenie dwdch pasozytéw: Anguillicola crassus i Sphaerothecum destruens. Pasozyt
A. crassus to inwazyjny nicien pasozytujacy w stadium dorostym w pecherzu ptawnym
wegorzy. Pasozyt ten ostabia kondycje osobnikdw wegorza europejskiego (Anguilla anguilla),
przyczyniajagc sie w ten sposéb posrednio do zmniejszania liczebnosci jego populacji
(Rolbiecki 2011 — P). S. destruens to wewnatrzkomorkowy pasozyt atakujgcy narzady
zywicieli, co prowadzi do wzrostu smiertelnosci zywicieli. Udokumentowano negatywny
wplyw S. destruens na ryby tososiowate i karpiowate (Arkush i in. 1998, Gozlan i in. 2005,
Andreou i in. 2012 — P). Wprowadzenie czebaczka do stawu ze stonecznicg spowodowato
zahamowanie rozrodu stonecznicy i drastyczne zatamanie stanu jej populacji w okresie 3
lat; przyczyng byt wprowadzony wraz z czebaczkiem S. destruens (Gozlan i in. 2005 — P).
Brak jest informacji o stopniu zainfekowania osobnikdw czebaczka amurskiego w Polsce
omawianym pasozytem. Szacuje sie, ze w Holandii od 67 do 74% osobnikéw czebaczka jest
zainfekowanych S. destruens (Spikmans i in. 2013 — P). Czebaczek amurski notowany jest
w siedliskach preferowanych przez gatunki rodzime specjalnej troski — rdzanke (Rhodeus
sericeus) i strzeble btotng (Eupallasella (=Phoxinus) percnurus). Moze zarazac¢ te gatunki
S. destruens, co wigze sie z ryzykiem znacznych spadkéw liczebnosci ich populacji.
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al7. Wplyw Gatunku na integralno$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
X  Sredni
duzy
aconf13. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Brak jest przestanek wskazujacych, ze czebaczek amurski moze bezposrednio zaburzac
czynniki abiotyczne ekosystemu. Moze jednak posrednio, w wyniku intensywnego
zerowania na zooplanktonie, wywotywac efekt kaskadowy (top-down) w piramidzie
troficznej (Gozlan i in. 2010 — P) w typach siedlisk, w ktérych wystepuje, rozciggajacy sie
takze na warunki fizyko-chemiczne, jak przezroczystos¢ i chemizm waéd, w wyniku wzrostu
obfitosci fitoplanktonu i przyspieszenia eutrofizacji.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikdw biotycznych jest:

maty
Sredni
X  duzy
aconfl4. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm18. Komentarz:

Czebaczek amurski w wyniku intensywnego zerowania na zooplanktonie, moze wywotywac
efekt kaskadowy (top-down) w piramidzie troficznej (Gozlan i in. 2010 — P), skutkujacy
wzrostem obfitosci fitoplanktonu i przyspieszeniem eutrofizacji. S3 to zmiany trudno
odwracalne, a poniewaz gatunek moze wystepowac takze w siedliskach szczegdlnej troski
(np. siedlisko 3150 Natura 2000 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Magnopotamion, Hydrocharition), gdzie mogg bytowaé gatunki ryb
objetych ochrong — jak piskorz (Misgurnus fossilis), rézanka (Rhodeus sericeus), strzebla
btotna (Eupallasella (=Phoxinus) percnurus) — jego wptyw oceniony zostat jako duzy. Nalezy
pamietaé, ze w sprzyjajacych warunkach rozwdj populacji czebaczka jest bardzo
intensywny. Z uwagi na wysokie zageszczenie osobnikéw, wptyw tego gatunku na biota jest
duzy.

Adb | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, fak i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogroddw, szkdtek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na rosliny
bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako $redni, jezeli
Gatunek powoduje nieprzekraczajace 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako duzy, gdy straty
te przekraczaja 20%.

al19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy



aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm19. Komentarz:
Czebaczek amurski jest uznawany za gatunek wszystkozerny. Gtéwnie odzywia sie zwierzetami.

W niewielkim stopniu pobiera takze detrytus, pokarm roslinny.
a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf16. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.

a2l1. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty
maty
sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?21. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling, odzywia sie gtéwnie zwierzetami i w niewielkim stopniu
detrytusem, roslinami.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogenow i pasozytow jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni



duzy

bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Gatunek to stodkowodna ryba, nie jest gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla roslin
patogendw i pasozytow.

A4c | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

X  Sdredni
duzy
bardzo duzy

aconf20. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?24. Komentarz:

Gatunek notowany jest czesto w stawach hodowlanych (Witkowski 2009, Gozlan i in. 2010,
Musil i in. 2014 — P) i moze wystepowac¢ w atrakcyjnych wedkarsko towiskach. Nie jest
gatunkiem typowo rybozernym, ale moze zerowac na ikrze i larwach rodzimych gatunkéw
ryb (Gozlan iin. 2010 — P). Przy duzym zageszczeniu osobnikéw moze by¢ fakultatywnym
pasozytem, powodujgcym u innych ryb rany siegajgce miesni (Gozlan i in. 2010 — P).
Stwierdzono to zjawisko u takich gatunkow, jak totpyga biata (Hypophthalmichthys
molitrix), totpyga pstra (H. nobilis) i amur biaty (Ctenopharyngodon idella) (Gozlan i in. 2010
— P), ale zagrozone sg takze inne ryby hodowlane, zwtaszcza z rodziny karpiowatych.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty
X  Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Zaobserwowano, ze wyrosniete osobniki czebaczka amurskiego (starsze niz 1 rok)
przetrzymywane w duzym zageszczeniu skubaty inne ryby (totpyga biata, totpyga pstra,
amur biaty), powodujac ubytki tkanek siegajagce miesni (Gozlaniin. 2010 — P).
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a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Czebaczek amurski przenosi szkodliwe dla ryb hodowlanych pasozyty: Anguillicola crassus
i Sphaerothecum destruens. Pasozyt A. crassus ostabia kondycje osobnikéw wegorza
europejskiego (Anguilla anguilla), przyczyniajac sie w ten sposéb posrednio do zmniejszania
liczebnosci jego populacji (Rolbiecki 2011 — P). S. destruens to wewngtrzkomoérkowy pasozyt,
powodujgcy wzrost smiertelnosci w populacji zywicieli. Udokumentowano negatywny wptyw
S. destruens na rézne gatunki ryb tososiowatych i karpiowatych, w tym eksploatowane
gospodarczo i rekreacyjne, jak leszcz (Abramis brama), karp (Cyprinus carpio), pto¢ (Rutilus
rutilus) (Arkush i in. 1998, Gozlan i in. 2005, Andreou i in. 2012 — P). Brak jest informacji
o stopniu zainfekowania osobnikéw czebaczka amurskiego w Polsce omawianym pasozytem.
Szacuje sie, ze w Holandii od 67 to 74% osobnikéw czebaczka jest zainfekowanych S. destruens
(Spikmansiin. 2013 - P).

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm27. Komentarz:

Gatunek nie pasozytuje na ludziach.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ludzi ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
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aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?28. Komentarz:

Gatunek nie stanowi niebezpieczerstwa podczas bezposredniego kontaktu z cztowiekiem.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf25. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?29. Komentarz:

Czebaczek amurski nie jest wektorem patogendw i pasozytéw, ktdre mogtyby by¢ grozne
dla cztowieka.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modufach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywieraé na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Nie znane sg zadne przypadki oddziatywania czebaczka amurskiego na infrastrukture. Brak
jest przestanek wskazujgcych, ze gatunek ten moze wptywac na inne obiekty.

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazyé, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonia'™"). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wplyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny
X | umiarkowanie negatywny
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neutralny

umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Woptyw czebaczka amurskiego na ustugi zaopatrzeniowe okreslono jako umiarkowanie
negatywny, poniewaz oddziatuje on niekorzystnie na rodzime gatunki ryb, w tym
pozyskiwane gospodarczo ze stanu dzikiego oraz hodowlane, konkurujac o pokarm, zerujgc
na ikrze i wylegu, ranigc osobniki innych gatunkéw (pasozyt fakultatywny) i przenoszac
pasozyty (Gozlan i in. 2010 — P). Powoduje to wymierne straty gospodarcze. Rozwdj
populacji czebaczka w stawach karpiowych w Czechach spowodowat zmniejszenie obfitosci
bazy pokarmowej dla ryb, w efekcie czego nastgpit wzrost kosztéw produkcji karpia o 100%
(Musil i in. 2014 — P). Czebaczek amurski jest zjadany przez drapiezne gatunki ryb (Musil
i Addmek 2007 — P), bedace przedmiotem gospodarki rybackiej. Jest to pozytywny efekt
oddziatywania czebaczka amurskiego na ustugi zaopatrzeniowe, aczkolwiek nie réwnowazy
on negatywnego wptywu opisanego wczesniej.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W wyniku efektu kaskadowego (top-down) w piramidzie troficznej, ktdry moze nastgpié
przy duzym zageszczeniu czebaczka amurskiego, moze dojs¢ do nadmiernego wzrostu
obfitosci fitoplanktonu, przyspieszenia eutrofizacji i w konsekwencji do zmiany warunkéw
fizyko-chemicznych siedliska (Gozlan i in. 2010 — P). Czebaczek amurski przenosi pasozyty,
a zatem wptywa na regulacje choréb odzwierzecych.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Whptyw czebaczka amurskiego na ustugi kulturowe okreslono jako umiarkowanie negatywny,
poniewaz oddziatuje on niekorzystnie na rodzime gatunki ryb, atrakcyjne dla wedkarzy,
konkurujac o pokarm, zerujac na ikrze i wylegu, ranigc osobniki innych gatunkéw (pasozyt
fakultatywny) i przenoszac pasozyty (Gozlan i in. 2010 — P). Moze powodowac zatem
obnizenie waloréw rekreacyjnych towisk wedkarskich.
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A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wezesniejszych modutéw protokotu Harmonia** jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej

oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Brak jest przestanek by sadzi¢, ze zmiany klimatu wptyng na pokonywanie przez czebaczka
amurskiego barier geograficznych. Jest to gatunek juz wprowadzony, i zadomowiony
w Polsce (Witkowski 2009 — P), cechujacy sie duzg plastycznoscig fenotypowsq i duzymi
zdolnosciami adaptacyjnymi (Gozlan i in. 2010, Zahorska i in. 2013 — P).

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Czebaczek amurski jest gatunkiem zadomowionym w Polsce. Jest mato prawdopodobne,
aby na skutek zmian klimatu sytuacja ta ulegta zmianie.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm36. Komentarz:

Czebaczek amurski charakteryzuje sie duzg plastycznoscig fenotypowa i ma duze zdolnosci
adaptacyjne (Gozlan i in. 2010, Zahorska i in. 2013 — P), przy czym najliczniej wystepuje
w Srodowiskach porosnietych makrofitami (FishBase 2018 — B). W wyniku zmian klimatu
nastapi rozwdj zanurzonych roslin (Alahuhta i in. 2010, Dhir 2015 — P) i nalezy sie
spodziewaéd, ze warunki rozwoju populacji czebaczka ulegng umiarkowanej poprawie.
W podgrzanych (o 5-7°C) wodach jeziora Lichenskiego rozwéj roslinnosci zanurzonej, w tym
zwiaszcza obcego gatunku — nurzanca srubowego (Vallisneria spiralis) — stymuluje rozwdj
populacji czebaczka amurskiego (Kapusta i in. 2008, Zahorska i in. 2013 — P).

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Prognozuje sie, ze w wyniku zmian klimatu wieksze beda skutki oddziatywania czebaczka
amurskiego poprzez konkurencje pokarmowg na zimnolubne gatunki (Zahorska i in. 2013 —
P). Nalezy przypuszczac, ze wptyw ten wzrosnie co najwyzej umiarkowanie.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Gatunek nie wptywa na uprawy i produkcje roslinna.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Prognozuje sie, ze w wyniku zmian klimatu wieksze bedg skutki oddziatywania czebaczka
amurskiego poprzez konkurencje pokarmowa na zimnolubne gatunki (Zahorska i in. 2013 —
P), dotyczy to takze ryb eksploatowanych gospodarczo. Nalezy przypuszczac, ze wptyw ten
umiarkowanie wzrosnie.
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a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzro$nie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommd0. Komentarz:

Brak jest dowododw $wiadczacych o tym, ze czebaczek amurski wptywa na ludzi. Jest mato
prawdopodobne, aby na skutek zmian klimatu sytuacja ta ulegta zmianie.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Jak dotad nie stwierdzono wptywu czebaczka amurskiego na inne obiekty. Jest mato
prawdopodobne, aby na skutek zmian klimatu sytuacja ta ulegta zmianie.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 1,00 1,00
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: a13-al18) 0,75 0,83
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,67 0,67
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,00 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,00 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al12) 1,00 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,90
Ocena catkowita 0,75

Kategoria stopnia inwazyjnosci Srednio inwazyjny gatunek obcy
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A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdw s3 zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

Komentarz:

Czebaczek amurski jest uznawany za jeden najbardziej inwazyjnych gatunkéw obcych ryb.
Na tej podstawie zostat on objety regulacjami zaréwno w ustawodawstwie krajowym
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzednia 2011 r. w sprawie listy roélin
i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego
moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym — P), jak i europejskim
(Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace
wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii — P), ktére
majg na celu ograniczanie ryzyka ze strony inwazji biologicznych.

acomm42.

Mimo to, po przeprowadzonej ocenie ryzyka dla Polski, gatunek zostat zaliczony do kategorii
$rednio inwazyjnych. Maksymalna wartos$¢ negatywnego wptywu tego gatunku (0,75) zostata
wykazana dla modutu Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al13-a18).

Nalezy pamietac, ze kategorie stopnia inwazyjnosci w niniejszej ocenie zostaty wyznaczone
a priori, bez znajomosci rzeczywistego rozktadu wartosci tego parametru, a uzyskana przez
czebaczka amurskiego warto$¢ maksymalna (0,75) jest zaledwie o 0,01 nizsza niz przyjeta
z gbry granica (0,76), powyzej ktérej gatunek jest zaliczany do bardzo inwazyjnych.

Wszystkie te uwarunkowania powinny zostac¢ wziete pod uwage w procesie podejmowania
decyzji odnosnie sposobu postepowania z gatunkami oraz ich priorytetyzacji.
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