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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 maja 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 kwietnia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego — Gmina Rzasnik, ul. Jesionowa 3, 07-205
Rzasnik od wyniku kontroli, zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z
dnia 12 kwietnia 2016 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn: Zakup pomocy dydaktycznych i zestawow komputerowych (laptopdéw) wraz z dostawg w
ramach projektu ,Uczymy sie i rozwijamy z indywidualizacjg”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Piotr Kozlowski

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”), dziatajgc na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej jako ,ustawa Pzp”, przeprowadzit

kontrole dorazng nastepczg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup

pomocy dydaktycznych i zestawow komputerowych (laptopow) wraz z dostawg w ramach

projektu ,Uczymy sie i rozwijamy z indywidualizacjg”, prowadzonego przez Gmine Rzasnik,

w wyniku ktdérej zostaty stwierdzone nastepujace naruszenia ustawy Pzp oraz innych

przepiséw prawa:

1)

art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sposdb wskazujgcy na konkretne
produkty dystrybuowane przez firmy REMI s.c. J.L., R.T.L.i AMTAS A.M,;

art. 32 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego (Dz.U. z 2010 poz. 223 nr 1458), poprzez zaniechanie
ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia bez podatku od towaréw i ustug oraz
wskazania tej wartosci w euro;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy REMI s.c. J.L.,
R.T.L.do uzupetnienie dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, tj. listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o braku
przynaleznosci do takiej grupy;

§ 3 ust. 1 pkt 2) oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), poprzez zamieszczenie w tresci siwz nieaktualnych (tj. odnoszgcych sie do
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia) informacji:

- nieprzewidujgcych mozliwosci przedstawienia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej oraz przewidujgcych mozliwos¢ ztozenia w
stosunku do os6b fizycznych oswiadczenia,

- 0 dokumentach, jakie powinni sktada¢ wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 41 pkt 7) ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorOw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 12, poz. 69), poprzez zaniechanie dokonania
czynnosci wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu:

- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,



- informacji o dokumentach dotyczacych innych podmiotéw, na potencjat ktérych
powotuje sie wykonawca przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

6) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentu stanowigcego
czesc oferty wykonawcy Mazowieckie Centrum Art. Biurowych ,MARCOL”;

7) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy Mazowieckie Centrum Art. Biurowych
-,MARCOL”;

8) § 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez wymdg
sktadania przez wykonawcow dokumentédw sporzadzonych w jezyku obcym wraz
ttumaczeniem przysiegtym.

Stwierdzenie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1) zostato dokonane na podstawie
ustalonego przez Prezesa UZP nastepujgcego stanu faktycznego:

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) przedmiotem
zamoéwienia w kontrolowanym postepowaniu byt zakup pomocy dydaktycznych i zestawdw
komputerowych (laptopdéw) wraz z dostawg w ramach projektu — ,Uczymy sie i rozwijamy z
indywidualizacjg” - dla 5 Publicznych Szkét Podstawowych, realizowanego w ramach
Priorytetu IX. Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji w regionach, Dziatania 9.1 Wyrownywanie
szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych w
systemie oswiaty, Poddziatania 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o
utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Szczegbétowy opis przedmiotu zamowienia ze
specyfikacjg rodzaju i ilosci zamawianego asortymentu zawarto w zatgczniku nr: 1 i 2 do
siwz.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania do tresci siwz, Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze:
J(---) wyraza zgode na przedstawienie produktu rownowaznego. Produkt rdwnowazny
powinien mie¢ podobne parametry, jak produkt zamieszczony w zatgczniku nr | badz Il do
SIWZ. Jesli chodzi o zatgcznik nr | do SIWZ, Zamawiajacy podczas oceniania wezmie pod
uwage: przeznaczenie pomocy dydaktycznej, wymiary, z czego jest wykonana oraz czy
posiada atesty. W Il zatgczniku do SIWZ produkt rownowazny rowniez powinien miec¢
podobne parametry, jak te przedstawione w tabelce’.

Przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na Il czesci, tji.: Czes¢ | — pomoce
dydaktyczne, Czes¢ Il — zestawy komputerowe (laptopy). W terminie skiadania ofert do
Zamawiajgcego wptyneta tylko jedna oferta na kazdg z czesci zamowienia:



- w Czesci | — oferte ztozyt wykonawca: REMI s.c. J.L., R. T. - L,
- w Czesci Il — oferte ztozyt wykonawca: Mazowieckie Centrum Art. Biurowych ,MARCOL”.
Przy czym Czes¢ Il postepowania zostata uniewazniona z powodu nie ztozenia zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia w Czesci |
wskazuje na konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej,
Prezes UZP zwrécita sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do biegtego
0 sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty wskazywac na
che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI s.c. J.L.,
R.T.L. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS A.M. z siedzibg w Poznaniu lub
innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegdblnosci zwrocono sie z prosba o udzielenie odpowiedzi m.in. na ponizsze
pytania:

1. Czy parametry wyszczegdllnione w siwz w opisie przedmiotu zamowienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaly dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw rownowaznych, jesli tak to jakich?;

3. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. J.t., RT.L. oraz AMTAS A.M. sg jedynymi dystrybutorami

produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu zaméwienia?

Biegly w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji
postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:
JAnalizie zostato poddanych 136 pomocy dydaktycznych, opisanych w siwz zamawiajgcego
— Gmine Rz3$nik. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):
1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz w opisie przedmiotu zamowienia dotyczgce
pomocy i materiatow dydaktycznych zostaly dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?
Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 107 razy
Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 29 razy
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy
Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?



W wiekszosci przypadkdw (odpowiedzi twierdzgce) opis w siwz Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...)

Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

-Ksztatcenie wyobrazni przestrzennej - karty zadaniowe” — to nazwa zabawki uzyta przez
zamawiajgcego . Nazwa w ofercie firmy REMI to: Quatrata. 60 kwadratowych Kkart
zadaniowych (gruba tektura) o wymiarach boku nie mniejszym niz 10 cm, ze wzorami
przedstawiajgcymi uktad bryt o zréznicowanym stopniu trudno$ci. 20 roznorodnych,
drewnianych kolorowych bryt geometrycznych, w tym 11 z niepowtarzalng formag. Bryty
Sktadajg sie z wielokrotno$ci szescianu o wymiarach bokow nie mniejszych niz 2 cm.
Wyobraznia przestrzenna, komunikacja w grupie. Cato$¢ zapakowana w duze, drewniane
lakierowane pudetko".

Na podstawie tak szczegdtowego opisu trudno jest znalezé¢ produkt réwnowazny,
czyli taki, ktéry ma takie same parametry techniczne jak w opisie. Na uwage zastuguje opis
opakowania - ,drewniane lakierowane pudetko”. W przypadku zabawki czy pomocy
edukacyjnej opakowanie nie ma edukacyjnego waloru ani tez wptywu na efekty pracy z dang
pomocg. W kontek$cie przedmiotu zamdwienia nie ma znaczenia jako element
zamawianego produktu.

W pozostatych pomocach edukacyjnych szczegdtowy opis utrudniajgcy uczciwg
konkurencje obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest
wykonana, a takze opakowanie w jakim sie znajduje.

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwo$ci zaoferowania produktu rownowaznego udzielono 107
razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 29 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. J.t., R.T.t. oraz AMTAS A.M. sg jedynymi dystrybutorami
produktow opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 24 razy

Odpowiedzi przeczgacych udzielono: 84 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 28 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i
AMTAS nie sg jedynym dystrybutorem produktow opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm,
oferujgcych te same produkty co firma REMI i AMTAS, bedac jednoczesnie réwniez ich
dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty byc firmy:
.Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium’, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:
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www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik.pl. (...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm i
producentow, ktorzy mogliby zaoferowac produkty opisane w siwz”.

Na tym tle Prezes UZP zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamoéwienia
w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

W szczegolnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis
stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady
rownego dostepu do zaméwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni
(jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na
jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce,
ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonaé
dane zamoéwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty, dystrybuowane m.in.
przez firmy REMI s.c. J.k., R.T.L.i AMTAS A.M.. Jednoczes$nie produkty te zostaty opisane
tak szczegétowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutorow
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na rynku rownowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym 24 produktéw, dla ktérych
wedtug biegtego nie ma rozwigzan rownowaznych jest dystrybuowanych wytgcznie przez
firmy REMI i AMTAS, co przesadza o tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac
tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia
utrudniat zatem dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w
konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamoéwienia
zawierat wymagania co do parametrow technicznych produktéw stanowigcych pomoce
dydaktyczne, ktérych nie mozna uzasadnic¢ potrzebami Zamawiajgcego. Jak wskazat biegty:
Zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze
wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi zdobywaniu réznych
umiejetnosci przez dzieci, a co za tym idzie osiggniecie sukcesu przez dziecko. Obecnie na
rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktore roznig sie przede wszystkim
jakoScig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak poréwnujgc produkty
réznych producentdw i dystrybutorow mozna stwierdzic, ze niemal wszystkie spetniajg
wymogi stuzgce rozwojowi dziecka. Majgc na uwadze rozwdj procesow poznawczych u
dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez wykorzystanie réznorodnych
pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie
stacjonarnym jak rowniez poprzez internet. Istnieje wiele réznigcych sie pod wzgledem
formy, parametréow technicznych | wfasciwos$ci zabawek | pomocy edukacyjnych
produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych
zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna
stwierdzi¢ - porownujgc ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model
(wzor, rodzaj) pomocy edukacyjnej stuzgcej rozwojowi dziecka. Np. gra edukacyjna ,Rybki”,
polegajgca na fowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z roznych
materiatdow. Liczy sie tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np.
sprawnos$ci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowey’”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, zdaniem Prezes UZP, Zze nie byto potrzeby
opisywania konkretnych pomocy dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale
mozliwe byto opisanie ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis
umozliwiatby zaoferowanie réznych pomocy dydaktycznych przez réznych wykonawcéw,
zapewniajgc osiggniecie celu dydaktycznego.

Tym samym Zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegétowo, ze
niemozliwe byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. J.t., R.T.L. oraz AMTAS A.M.,, przy czym — jak
wynika z opinii - w 18% zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg jedynymi ich

7



dystrybutorami, co przesgdza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu
oferty. Ponadto, zwr6cono uwage, iz nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w Czesci |, zostata ztozona tylko jedna
oferta przez wykonawce REMI s.c. J.L., R. T. — L.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, zdaniem Prezes UZP,
nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w ten sposob, ze czesé
produktéw mogty oferowac wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji
jako jedyne mogty ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29
ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnibdst zastrzezenia do naruszenia wskazanego w pkt 1 powyzej,
w ktérych stwierdzit, ze: ,(...) nie podziela stwierdzenia Kontrolujgcego, ze dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp opisujgc przedmiot zamowienia
w taki sposob, ze cze$¢ produktéw mogly oferowac wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co
oznaczaftoby, ze jako jedyne mogty ztozy¢ oferty niepodlegajgce odrzuceniu”.

Ponadto Zamawiajagcy zaznaczyt, ze: ,W toku prowadzonego postepowania zaden z
potencjalnych Wykonawcdw nie skorzystat z przystugujgcych $rodkéw ochrony prawnej
przystugujgcych w tym zakresie tj. nie wniost odwotania wobec postanowien tresci SIWZ".

Dalej Zamawiajgcy zwroOcit uwage, ze opis przedmiotu zamdéwienia sporzgdzony
zostat zgodnie z przepisami art. 29 ustawy Pzp. Dodatkowo podat, ze: ,Sporzgdzajgc opis
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie uzyt nazw wtasnych tylko ograniczyt sie do
parametrow technicznych i cech edukacyjnych przedmiotu zamowienia, ktére to pozwolity
0siggnac zatozony cel dydaktyczny’.

Podsumowujac zastrzezenia, Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,W zatgczonej do informacji
pokontrolnej opinii stwierdzono, ze firma REMI i AMTAS nie sg jedynym dystrybutorem
produktow opisanych w SIWZ Wskazano, ze potencjalnym oferentem produktow
zamieszczonych w SIWZ mogty byc¢ firmy: Nowa Szkota, Moje Bambino, Educarium, Edufit a
takze Sklepy internetowe: www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl,
www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl, www.bambam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl,
www.pus.pl, www.empik.pl. Zamawiajgcy nie moze odpowiadac¢ za to, ze w/w potencjalni

oferenci nie ztozyli ofert w przedmiotowym postepowaniu’.

Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen do naruszen stwierdzonych w punktach od 2 do 8
Informacji o wyniku kontroli, stad tez Izba odstgpita od przytoczenia w czesci wstepnej



uzasadnienia ustalen faktycznych i prawnych, ktérych dokonat Prezes UZP w odniesieniu do

niekwestionowanych naruszen.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Prezes Urzedu podtrzymata swoje
stanowisko. W pierwszej kolejnosci zwrdécono uwage, iz sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci Zamawiajgcego poprzedzajgcych
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktoéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik.
Dlatego tez Zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow.

Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajacy nie moze w
ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb, ktdry bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang
zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia wptywa bowiem na mniejszg
liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez
wykonawcow produktéw tylko i wytacznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie
prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajgcych, na ktérym
rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi - konkurencja miedzy dostawcami tej samej
technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp), w tym takze przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamoOwienia i jednoczesnie
zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne” (art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp).

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry mogtby potencjalnie zagrozic¢
uczciwej konkurencji (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09).

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane
w sposéb bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy
przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt poprzez
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wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentow lub pochodzenia. Natomiast posrednie
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamowienia zostang okreslone tak, ze
aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzsze stanowisko
zostato rozwiniete w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.01.2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu lzba stwierdzita, ze: ,Przepis
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze przez utrudnienie
uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentow Ilub pochodzenia (z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych
w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub
parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt.
W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze
ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednocze$nie nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.”

Zdaniem Prezes UZP, Zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowaé zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma zrédto
w jego uzasadnionych potrzebach lub przez wykazanie, ze wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia spetniajg inne produkty w sposéb zapewniajgcy konkurencje. Przy
czym, w przypadku zamdwienia, ktérego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaty za
pomocg wielu parametréw, nawet brak spetniania jednego z parametrow pojedynczego
produktu niesie skutek niemoznosci ztozenia oferty w ogéle (oferta taka, co do zasady,
bedzie podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), zatem niezbedne
jest wykazanie spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia wszystkich
kwestionowanych parametrow (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.09.2011 r.;
sygn. akt: KIO 1949/11, KIO 1954/11).

W odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze
nie ma znaczenia argument dotyczacy tego, ze Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia
nie uzyt nazw wtasnych. Naruszenie stwierdzone przez Prezesa UZP nie dotyczyto bowiem
uzycia przez Zamawiajgcego nazw wiasnych, ale ograniczenia konkurencji poprzez
posrednie wskazanie na konkretne produkty za pomocg ich bardzo szczeg6towego opisu.
Przy czym 18% tych produktow byto dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS,
co skutkowato tym, ze tylko te firmy mogty ztozyé niepodlegajgce odrzuceniu oferty na caty
przedmiot zamdwienia. Argument Zamawiajgcego 0 nieuzyciu nazw wtasnych nie dotyczy

wiec istoty stwierdzonego naruszenia i jako taki jest bezprzedmiotowy.
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Nastepnie, zauwazono, ze nie mozna uzasadnia¢ prawidtowosci dokonania opisu
przedmiotu zamdwienia niewniesieniem przez wykonawce odwotania. Zozenie
ewentualnego odwotania jest jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Innymi
stowy o odwotaniu decyduje sam odwotujgcy i nie ma to nic wspoélnego z faktem
ograniczenia przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji w powyzszym zakresie (co
potwierdza¢ moze ztozenie w Czesci | tylko jednej oferty). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
ze w niniejszym postepowaniu, w ktéorym wartos¢ zamowienia jest nizsza od progoéw
unijnych, wykonawcom nie przystugiwato prawo wniesienia odwotania na opis przedmiotu

zamowienia.

W odniesieniu natomiast do argumentu Zamawiajacego, iz ,W zafgczonej do informacji
pokontrolnej opinii stwierdzono, ze firma REMI i AMTAS nie sg jedynym dystrybutorem
produktéw opisanych w SIWZ’, Prezes UZP dostrzegta, ze Zamawiajgcy wybidrczo
przytacza tres¢ opinii. W opinii znalazto sie wprawdzie zdanie o tym, ze firmy REMI i AMTAS
nie sg jedynymi dystrybutorami produktow opisanych w siwz, jest to jednak zdanie o
charakterze ogélnym stanowigcym wstep do wymienienia innych firm, ktére produkujg lub
dystrybuujg pomoce dydaktyczne. Natomiast w tabeli odnoszgcej sie szczegétowo do
kazdego produktu, przy 24 sposrod nich biegly wyraznie wskazat, ze sg dystrybuowane
wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS.

Dalej Prezes UZP zwr6cita uwage, co byto istotg stwierdzonego naruszenia. Otéz
Zamawiajgcy tak szczego6towo opisat przedmiot zaméwienia, ze w wiekszosci przypadkdéw
wskazywat on jednoznacznie na przedruk oferty handlowej firm REMI i AMTAS. W ramach
opinii biegtego analizie zostato poddanych 136 pomocy dydaktycznych. W stosunku do 84 z
nich biegly stwierdzit, ze wprawdzie opis przedmiotu zamdwienia wskazywat wprost na
produkty firmy AMTAS i REMI, to jednak firmy te nie sg jedynymi dystrybutorami produktéw
opisanych w SIWZ. W tym kontekscie w opinii znalazio sie sformutowanie, ze ,Na rynku jest
wiele firm, oferujgcych te same produkty co firma REMI i AMTAS, bedac jednoczes$nie
rowniez ich dystrybutorem”. Jednak co najistotniejsze, dla stwierdzonego naruszenia, w
opinii biegtego znalazto sie stwierdzenie, ze 24 produkty (1j. 18% zamawianych produktéw),
dla ktérych nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowanych wytacznie przez firmy
REMI i AMTAS, co przesadza o tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac tylko
te firmy. Przy czym Prezes UZP zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie w
zastrzezeniach do powyzszych ustalen opinii biegtego.

Ponadto stwierdzono, ze szczeg6towego opisu produkidw, pokrywajacego sie
z opisem w ofercie handlowej firm REMI lub AMTAS, co naruszato uczciwg konkurencje, nie
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uzasadniajg potrzeby Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentem, iz
sporzadzajgc opis przedmiotu zamoOwienia ograniczono sie tylko do parametréw
technicznych i cech edukacyjnych, ktére to pozwolity osiaggng¢ zatozony cel dydaktyczny. Po
pierwsze, Zamawiajacy nie skonkretyzowat, jakie parametry techniczne i cechy edukacyjne
ma na mysli i dlaczego pomoce dydaktyczne niespetniajace szczegdtowych wymagan
opisanych w SIWZ obiektywnie nie zapewnityby osiggniecia zatozonego celu dydaktycznego.
Niezaleznie jednak od braku rozwiniecia przez Zamawiajgcego zatozonego celu stwierdzono,
ze cel ten moze zostaC osiggniety poprzez wskazanie ogélnego wygladu, wymogow
funkcjonalnych i edukacyjnych poszczegdlnych zabawek, a nie jedynie przez przepisywanie
opisu pomocy dydaktycznych z ofert handlowych konkretnych firm.

W konsekwencji uznano, ze Zamawiajacy nie wskazat obiektywnych potrzeb
uzasadniajgcych opisanie poszczegoinych produktow w sposdb zgodny z opisem tych
samych produktéw dystrybuowanych przez firmy REMI i AMTAS, a w 18% przypadkéw —
dystrybuowanych wytgcznie przez te firmy. Fakt, ze 18% opisanych produktéw nie miato
odpowiednikéw rownowaznych, a jednoczesnie ich jedynymi dystrybutorami byty firmy REMI
i AMTAS skutkowato tym, ze tylko te firmy mogty ztozy¢ oferty niepodlegajgce odrzuceniu na
caly przedmiot zamoOwienia. Poszczegllne pozycje opisu przedmiotu zamoOwienia nie
stanowity bowiem oddzielnych pakietéw, zatem niemozno$¢ zaoferowania nawet Kilku
produktow, przesgdzata o braku mozliwosci ztozenia oferty przez danego wykonawce.

Zdaniem Prezes UZP, nie sposOb zgodzi¢ sie réwniez z Zamawiajacym, ktéry w
zastrzezeniach od wyniku kontroli dowodzi, ze: ,(...) nie moze odpowiadac¢ za to, ze w/w
potencjalni oferenci nie ztozyli ofert w przedmiotowym postepowaniu”. Nie chodzi tu bowiem
o zatozenie, ze ewentualne, potencjalne firmy zainteresowane przedmiotowym
postepowaniem nie ziozyty oferty, ile o fakt, ze powyzsze przyktadowe firmy nie miaty
mozliwosci ich ztozenia, skoro Zamawiajgcy wymagat dostarczenia produktéw

dydaktycznych okreslonych dystrybutoréw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, w ocenie Prezes UZP, ze Zamawiajacy nie spenit
cigzacego na nim obowigzku zapewnienia wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do
zamOwienia, gdyz ograniczyt konkurencje do ww. wykonawcow bedacych w stanie
zaoferowa¢ wszystkie produkty sktadajgce sie na przedmiot niniejszego zamowienia.
Powyzsze potwierdza fakt, ze w postepowaniu (na Czes¢ | — pomoce dydaktyczne) zostata
zlozona wytgcznie oferta wykonawcy REMI s.c. J.t., R. T. — £. Wskazuje to jednoznacznie,
ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb naruszajacy dyspozycje art. 29 ust.
2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
nie sg kwestionowane przez Zamawiajacego, stad tez Izba uznaje je wtasne i dokonana
oceny zastrzezen na ich gruncie.

Przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi nie tylko uprawnienie
zamawiajgcego, ale i jego obowigzek (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Z jednej strony bowiem
zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia ma mozliwos¢ okreslenia swoich
potrzeb, z drugiej za$ strony winien mie¢ na wzgledzie, ze owo uprawienie nie jest
nieograniczone. Nalezyte zrealizowanie przez zamawiajgcego przedmiotowego obowigzku
polega w szczegdlnosci na wypetnieniu dyspozycji norm zawartych w szczegélnosci w
przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Opisanie przedmiotu zaméwienia ma niebagatelne
znaczenie, bowiem czestokro¢ wptywa na wynik postepowania. Stad tez opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze
powodowacé nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze z mocy przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze opisywac¢ przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi
m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to
polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposédb, ktéry nie
znajduje uzasadnienia w realizacji potrzeb zamawiajacego.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamoOwienia z uzyciem oznaczehn wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére
uniemozliwiajg niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob
krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia. W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009
r., KIO/UZP 434/09, wskazano, ze: ,,Okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢ poparte
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie
okreslenia przedmiotu zamdwienia wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktora zakazuje takiego
opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich
sformufowan, ktore powodujg  uprzywilejowanie  okreslonych  wykonawcow  lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze
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okre$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktdre nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego | ktére uniemozliwiajg udziat
niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow
zdolnych do wykonania zamdwienia".

Zamawiajgcy kazdorazowo opisujgc przedmiot zamowienia musi mie¢ na uwadze, ze
jakkolwiek jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jest
uprawniony do zakupu dobr, ktére sg niezbedne do zrealizowania powierzonych mu zadan,
to jednak rolg zamawiajgcego jest réwniez umozliwienie jak najszerszemu kregowi
wykonawcow ztozenie oferty. Zamawiajgcy winien wiec rozwazyé, gdzie jest granica
pomiedzy istotnymi a nieistotnymi cechami, parametrami, funkcjonalnosciami zakupowanych
produktéw, tak aby mie¢ pewnosé, ze potrzeby zamawiajgcego zostang zrealizowane, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu uczciwej konkurencji. Oczywiscie na tym tle podkreslenia
wymaga, ze zamawiajacy nie ma obowigzku umozliwienia dostepu do postepowania
wszystkim wykonawcom, ktérzy funkcjonujg w danym segmencie rynku, ale wyeliminowanie
czesci z nich juz na etapie przedmiotu zaméwienia musi mie¢ uzasadnienie.

Jednoczesnie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie co najmniej
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w
opisie przedmiotu zaméwienia jest wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2
ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostaty naruszone (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia
2011 r., KIO 752/11).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu nie sprostat obowigzkowi opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp). Biegty ustalit, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze w wiekszosci
przypadkéw opis zamawianych pomocy dydaktycznych odpowiada temu, ktéry znajduje sie
w ofertach firm REMI i AMTAS. Zamawiajagcy co prawda dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
produktéw réwnowaznych, ale poziom szczegdtowosci wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego spowodowat, ze w istocie w wielu przypadkach niemozliwym byto
zaoferowanie innych produktow niz te, ktére oferujg wskazane wyzej firmy. To z kolei, biorgc
pod uwage, ze Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci sktadania ofert czesciowych w
ramach tego asortymentu, powodowato, ze w istocie tylko wskazane firmy mogty ztozy¢
oferty. Stad tez stanowisko Zamawiajgcego zawarte z zastrzezeniach, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem, iz opisat przedmiot zaméwienia w taki sposéb, ktéry dawat mozliwosc
ubiegania sie o przedmiotowe zamdéwienie jedynie wskazanym firmom, nie znajduje oparcia

ani w uzasadnieniu Zamawiajgcego ani w materiale faktycznym sprawy.
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Zamawiajgcy poszukujgc argumentacji uzasadniajgcej poprawnos$¢ dziatan
Zamawiajgcego wskazat réwniez, ze zaden z wykonawcdéw nie skorzystat ze Srodkow
ochrony prawnej, co zdaniem Zamawiajgcego, swiadczy o prawidtowosci dokonanego opisu
przedmiotu zamdéwienia. lzba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego w tym przedmiocie.
Po pierwsze, zdaniem Izby, brak skorzystania z uprawnienia przez wykonawce w postaci
odwotania wobec postanowien SIWZ nie stanowi instrumentu do weryfikacji prawidtowos$ci a
tym samym legalnosci dziatah podjetych przez Zamawiajgcego. Po drugie, Zamawiajgcy nie
dostrzegt, ze warto$¢ kontrolowanego zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze odwotanie nie
przystugiwato wobec opisu przedmiotu zaméwienia (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Okolicznos¢ wskazywana przez Zamawiajgcego, ze sporzadzajgc opis przedmiotu
zamoéwienia nie uzyt nazw wtasnych, a jedynie ograniczyt sie do parametréw edukacyjnych i
technicznych pozostaje bez wptywu na dokonang ocene. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage Zamawiajgcemu, ze istotg postawionego zarzutu nie jest formutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w oparciu 0 nazwy witasne. Trescig stwierdzonego naruszenia jest
fakt, iz Zamawiajacy naruszyt uczciwg konkurencje w sposob posredni. Zamawiajacy nie
ograniczyt bowiem konkurencji wprost, uzywajac nazw wiasnych, a przez to wskazujac na
konkretny produkt, ale poprzez okreslone sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia,
ktére wskazato, przynajmniej w czesci, na konkretne produkty. Co wiecej, ta czesé
produktéw, nie miata swoich odpowiednikbw, a wiec niemozliwym byto zaoferowanie

rozwigzan rownowaznych pomimo, ze Zamawiajgcy co do zasady dopuscit takg mozliwosc.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze biegly stwierdzit, iz firmy REMI i AMTAS nie sag
jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w SIWZ jest co do zasady prawdziwe.
Jednakze w analizowanym stanie faktycznym okolicznos¢ ta nie ma doniostosci prawne;.
Zamawiajgcy pomija bowiem, ze 24 produkty, a wiec 18% zamawianych produkidw, jest
dystrybuowana wytgcznie przez wskazane firmy, co oznacza, ze zadna inna firma poza
wskazanymi nie mogta ztozy¢ oferty, bowiem nie dysponowata petnym asortymentem,
ktérym byt zainteresowany Zamawiajgcy. Zas, wskazanie na okreslone firmy, jako
potencjalnych wykonawcow nie przemawia na korzy$¢ Zamawiajgcego, wrecz przeciwnie,
obrazuje, ze wielu wykonawcéw mogto, gdyby nie ujawnione ograniczenia, ubiegac sie o

przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgc dgzac do zakwestionowania przedmiotowego zarzutu winien wykazac,

ze cechy i parametry zamawianych produktéw byty niezbedne dla osiggnigcia zatozonego
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celu dydaktycznego. Tymczasem Zamawiajacy w tej kwestii w ogole nie podjat polemiki, co
czyni argumentacje Zamawiajgcego juz z tej przyczyny chybiona.

Na marginesie wypada jedynie zauwazyc¢, ze watpliwym jest, aby Zamawiajgcy byt w
stanie powyzsze wykazaé, majgc na wzgledzie, iz cechy, ktérymi postugiwat sie
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia, dla przyktadu sposob opakowania pomocy
dydaktycznych, byty usprawiedliwione potrzebami Zamawiajgcego i celami, jakie chciat
0siggnac.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze opisu przedmiotu zamdwienia nalezy dokonywac z
najwyzszg starannoscig. Zamawiajacy decydujgc sie na wyartykutowanie okreslonych cech
zamawianych débr winien po pierwsze, znajdowa¢ uzasadnienie dla ich okreslenia w
konkretnym ksztafcie, po drugie, Zamawiajacy winien mie¢ pewnos¢, ze prowadzone
postepowanie nie zaburza konkurencji na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne

zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie udzwigngt natozonego na niego
obowigzku. Dopuscit, aby opis przedmiotu zaméwienia odpowiadat opisowi produktow
oferowanych przez dwie firmy, co spowodowato, ze w istocie jedynie te firmy, mogty ztozy¢
oferty pomimo, iz na rynku istnieje wielu wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie zrealizowaé
przedmiotowe zamdwienie. Zamawiajacy poprzez uczynienie istotnymi cech, ktére w istocie
przymiotu tego nie powinny posiadac, wyeliminowat konkurencje w niniejszym postepowaniu,
co skutkowato ztozeniem tylko jednej oferty w ramach czesci pierwszej zamowienia przez
jedng z ww. firm. W Swietle powyzszego, zdaniem lIzby, przypisany Zamawiajgcemu zarzut

naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie trafny.

Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cocoieiieiennns
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