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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 maja 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 kwietnia 2020 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego — Akademie Wychowania
Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, dotyczacych informacji o wyniku kontroli
doraznej z 15 kwietnia 2020 r. (znak sprawy KND/1/20/DKZP) postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z podziatem na
czesci, ktorego przedmiotem jest termomodernizacja budynkéw Akademii Wychowania

Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 22/20

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”, ,Prezes UZP” lub
.Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wskazanego w sentencji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w wyniku ktorej
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego m.in. przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp,

przez wydtuzenie terminu realizacji umowy.
Kontrolujacy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposéb.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu i rozdziatu Ill specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”) wymagano wykonania zamowienia do dnia 30 czerwca
2019 r., wtym:

1. dla czesci l:
a) dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzja na
budowe do dnia 15.12.2017 r.;
b) robdét budowlanych do dnia 30.10.2018 r.
2. dla czesci ll:
a) dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg na
budowe do dnia 30.11.2017 r.;
b) robét budowlanych do dnia 30.06.2019 r.

Zarowno w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym w dniu 14 lipca 2017 r.
w Biuletynie Zamdwien Publicznych, jak i w tresci SIWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwosc

dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy, w szczegolnosci:

ole-e]

§ 14 Istotne zmiany umowy

1. Wszelkie zmiany umowy pod rygorem niewaznosci wymagajg formy pisemne;.

2. Poza innymi przypadkami wymienionymi w umowie, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, przewiduje sie mozliwosS¢ dokonania istotnych zmian
postanowien umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy dot.:

1) Terminu zakonczenia robot o czas trwania przeszkody w nastepujgcych przypadkach.



a) gdy wystagpig opoznienia w dokonaniu okreslonych czynnosci lub ich zaniechanie
przez wiasciwe organy administracji panstwowej, ktére nie sg nastepstwem
okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é,

b) jezeli wystgpi brak mozliwosci wykonywania robét z powodu nie dopuszczenia do ich
wykonywania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez
uprawniony organ z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

¢) wystgpienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie
Z jej postanowieniami (np. kleski zywiotowej, strajki generalne lub lokalne),

d) jezeli przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu
zakonczenia robot bedg nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosc
ponosi Zamawiajgcy, w szczegodlnosci bedg nastepstwem nieterminowego
przekazania terenu budowy, koniecznosci zmian dokumentacji projektowej
w zakresie w jakim ww. okolicznosci miaty lub bedg mogty mie¢ wptyw na dotrzymanie
terminu zakonczenia robot,

e) gdy wystgpi koniecznos¢ udzielenia robot dodatkowych.

Zapis dot. zmiany terminéw zakonczenia prac nie dotyczy wykonania dokumentaciji

projektowej w czesci l.

[..

T.

W toku Postepowania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wnioski wykonawcéw

0 wyjasnienie tresci SIWZ, w tym m.in.:
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Pytanie 1

Czy zamawiajacy posiada rzuty: kondygnacji, dachu oraz elewacji?

Odpowiedz 1

Zamawiajgcy posiada dokumentacje szczgtkowg i bardzo starg. Jest mozliwos¢ udostepnienia

dokumentacji — tylko wersja papierowa.

Pytanie 2

Czy zamawiajacy posiada przekroje i czy je udostepni?

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy posiada dokumentacje szczgtkowg i bardzo starg. Jest mozliwos¢ udostepnienia

dokumentacji — tylko wersja papierowa.

[..

T.



Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego w zakresie czesci | i Il

zostata zawarta w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (umowa nr 1/R/BUD/17).
W toku realizacji umowy strony zawarty:

1. aneks nr 1 w dniu 23 pazdziernika 2017 r., w ktérym zmieniono osobe wyznaczong
do petnienia funkcji kierownika robét budowlanych;

2. aneks nr 2 w dniu 17 listopada 2017 r., w ktdrym zmieniono termin realizacji cz. ||
dokumentacji projektowej z 30 listopada 2017 r. na 31 marca 2018 r.;

3. aneks nr 3 z dnia 29 maja 2018 r., w ktérym zmieniono termin realizacji robot
budowlanych w cz. | — do 30 listopada 2019 r., oraz w cz. Il powrécono do
pierwotnego terminu realizacji w zakresie dokumentacji projektowej (30 listopada
2017 r.) i wydtuzono do 30 listopada 2019 r. termin realizacji rob6t budowlanych;

4. aneks nr 4 z dnia 29 listopada 2019 r., w ktorym strony wydtuzyly okres zwigzania
umowg o okres trwania przeszkody w wykonaniu robét budowlanych w czesci |,
tj. prac termomodernizacyjnych na dachu hali LA, zgodnie z ponizszym:

a) czesc | — dokumentacja projektowa wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg
na budowe do 15 grudnia 2017 r., roboty budowlane do 21 grudnia 2019 r.;
b) czesc¢ Il — dokumentacja projektowa wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg

na budowe do 30 listopada 2017 r., roboty budowlane do 30 listopada 2019 r.

W toku czynnosci wyjasniajgcych, poprzedzajgcych kontrole dorazng, Prezes UZP
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie przyczyn aneksowania umowy,
przez zmiane termindéw realizacji przedmiotowego zaméwienia w poszczegolnych czeéciach

zamowienia, oraz wskazanie podstawy prawne;.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy w pismie z dnia 13 listopada 2018 r. udzielit
m.in. wyjasnien:
olee-]
1. Zmiany tre$ci umowy nr 1/R/BUD/17 z dnia 23.10.2017 r.

(...)

Aneks nr 2 z dnia 17.11.2017 r. dotyczy prac projektowych w czesci Il (czyli remontu elewacji
gmachu gtéwnego uczelni) — to jest przesuniecia o 4 miesigce terminu wykonania
dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg na budowe
z pierwotnego terminu 30.11.2017 r. na 31.03.2018 r.

Zmiana terminu zakohczenia prac projektowych spowodowana zostata

okolicznosciami niezaleznymi od wykonawcy:



a) dtugotrwatoscig postepowania o wylonienie najkorzystniejszej oferty tak,
ze podpisanie Umowy nastgpito w okoto 2,5 miesigca po zaktadanym przez AWF
terminie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponad 3 miesigce od terminu otwarcia
ofert. Z tych powoddéw wykonawca — z przyczyn niezaleznych od siebie —
miat skrocony okres na wykonanie prac projektowych w stosunku do harmonogramu
ktory mogt zatozy¢ sktadajac oferte w tym postepowaniu,

b) bezposrednio po podpisaniu Umowy — nastgpita niespodziewana zmiana organu,
ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe (prace termomodernizacyjnej
w budynkach AWF jako obiektu wpisanych do rejestru zabytkdw wymagajg wydania
pozwolenia na budowe). W procedurze przetargowej byly zamieszczone wytyczne
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw do wykonania prac projektowych,
natomiast od 2.11.2017 r. wytyczne te i pozwolenia na budowe wydawane sg przez
Wojewddzkiego Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow. Niespodziewana zmiana
organu administracyjnego oraz powszechnie wiadome zwigzane z tym wydtuzenie
procedur administracyjnych spowodowata, ze wykonawca i zamawiajgcy uznali,
ze wydtuzenie terminu z tej przyczyny jest uzasadnione i konieczne. Strony uznaty,
ze 4 miesieczne wydtuzenie termindw na uzyskanie pozwolen na budowe
odzwierciedla spodziewane wydtuzenie procedur administracyjnych i jest
uzasadnione przedtuzeniem postepowania administracyjnego, ktérego nie mozna
byto przewidzieé. Nota bene nalezy podniesé, iz z uptywem czasu okazato sie,
ze w wyniku zmiany Konserwatora — pozwolenie na budowe zostato wydane dopiero

6.06.2018 r. a jej prawomocnos¢ stwierdzono 14 czerwca 2018 r.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska zmiana
powyzsza — nie skutkujgca zmiang terminu ostatecznego zakonczenia prac budowlanych —

nie wymagata zmian w umowie o dofinansowanie z Funduszem.

Podstawg prawng zmiany byt art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawo zamowien publicznych koniecznosci
zmiany terminu nie mozna byto przewidzie¢ i w jej wyniku nie dokonywana jest modyfikacja

wynagrodzenia dla wykonawcy.

Aneks nr 3 zawarty dnia 29 maja 2018 r. dotyczy zmiany termindw zakonczenia prac

budowlanych:

e w czesci | (dot. termomodernizacji budynku gtéwnego AWF oraz hali gimnastycznej nr 5)
zmienia termin zakonczenia prac budowlanych z 30.10.2018 r. na 30.11.2019 r. — to jest

przesuwa termin o 13 miesiecy,



o w czesci ll (czyli remontu elewacji gmachu gtéwnego uczelni) przesuwa o 5 miesiecy termin
wykonania prac budowlanych: z 30.06.2019 r. na 30.11.2019 r.

Modyfikacja umownych terminédw wykonania prac spowodowana byta okolicznosciami

niemozliwymi do przewidzenia przez zamawiajgcego i wykonawce, ktorymi byty:

a) opisane powyzej przediuzenie procedury wylonienia wykonawcy w procedurze
prowadzonej przez zamawiajgcego dot. udzielenia przedmiotowego zamdwienia
publicznego,

b) wydluzony termin postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytéw, ponad przewidziany w aneksie
nr 2 termin wydania pozwolenia na budowe (vide opis powyzej),

C) ustalenie przez strony — juz po rozpoczeciu przez wykonawce prac projektowych —
ze posiadana przez zamawiajgcego dokumentacja techniczna budynkéw podlegajgcych
termomodernizacji i remontom jest czesciowo niekompletna, a ponadto nieaktualna
i niewystarczajgca do  rozpoczecia przez  wykonawce prac  projektowych.
Braki dokumentacji byly tak daleko idgce, ze konieczne byto sporzgadzenie przez
wykonawce nowej dokumentacji, ktore to prace — z uwagi na rozmiar prac i utrudnienia
zwigzane z pomiarami w budynkach gdzie stale prowadzone sg zajecia dydaktyczne
i sportowe — trwaty przez ponad 7 miesiecy od grudnia 2017 r., co przetozyto sie na
przesuniecie terminu faktycznej mozliwosci rozpoczecia (i zakonczenia) prac projektowych
bazujgcych na tej dokumentacii,

d) opisane w podpunktach powyzej utrudnienia i opdznienia majg bezposredni wplyw na
przesuniecie terminu rozpoczecia prac budowlanych. Z uwagi na charakter prac
termomodernizacyjnych — w przewazajacej liczbie prace te mogg byé wykonywane
wytgcznie przy zachowaniu minimalnych parametrow pogodowych (opady, temperatura
itp.), a z uwagi na specyfike obiektu (uczelnia) nie jest mozliwe jego zamkniecie w catosci

lub wytgczenie z eksploatacji chocby w czesci budynkow.

Szczegotowy opis podstaw faktycznych do przesunigcia termindw realizacji umowy zostat
zawarty w pismach zamawiajgcego do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska z dnia 13

marca 2018 r. i 20 czerwca 2018 r.

Ztozony charakter prac objetych przedmiotowg termomodernizacjg i bezposrednia zaleznosc¢
realizacji poszczegolnych prac projektowych i budowlanych od uprzedniego wykonania
danego etapu prac — stanowi podstawe do stwierdzenia, iz zmiany Umowy dokonane przez
strony w drodze aneksu nr 3 sg uzasadnione i konieczne — a przy tym nie zostaty

spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiada wykonawca lub ktére mozna byto



przewidzie¢ na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W zakresie tej zmiany termindw - w zwigzku z planowanym przesunigeciem daty zakonczenia
prac budowlanych objetych dofinansowaniem NFOS - zwrécono sie do tego podmiotu
0 wyrazenie zgody na takg modyfikacje (wnioski z 13 marca i 20 czerwca 2018 r.),

zamawiajgcy do tej pory nie otrzymat decyzji Funduszu w przedmiotowej sprawie.

Podstawg prawng przedmiotowej zmiany termindw byt § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a i d Umowy
w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawo zamdwien publicznych — koniecznosci zmiany terminu
nie mozna bylo przewidzie¢ i w jej wyniku nie dokonywana jest modyfikacja wynagrodzenia
dla wykonawcy, za$ przedtuzenie terminéw realizacji odzwierciedla opdznienie w uzyskaniu
decyzji po pozwolenie na budowe oraz uwzglednia sezonowos$¢ prac termomodernizacyjnych

i budowlanych.
2. Faktyczne terminy realizacji poszczegdlnych czesci umowy z podziatem na zadania.

W chwili obecnej zakonczone zostaly jedynie prace projektowe w czesci | i czesci I,
pozwolenia na budowe wydano dla obu zadan w dniu 6 czerwca 2018 r., zas ich

prawomocno$¢ stwierdzono 14 czerwca 2018 r.

Faktem jest, iz prace projektowe dot. czesci | (termomodernizacja Budynku Gtéwnego AWF
i Hali Gimnastycznej nr 5) miaty by¢ wykonane do 15 grudnia 2017 r. i w tym terminie nie
zostaty zakonczone — z opisanych powyzej przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Faktem jest
réwniez, ze strony do tej pory nie podpisaty aneksu do Umowy, ktéry sankcjonowatby to
op6znienie.

Prace projektowe dot. czesci Il (remont elewacji Budynku Gtéwnego AWF) mialy by¢
wykonane do 30 listopada 2017 r., zas aneksem nr 2 przesunigto termin zakohczenia na
31 marca 2018 r. Termin ten nie zostat dotrzymany przez wykonawce, z przyczyn opisanych

powyzej i niezaleznych od wykonawcy.

Informuje réwniez, ze wykonawca rozpoczat realizacje prac budowlanych w czeéci | — to jest

termomodernizacji Gmachu Gtéwnego i Hali Gimnastycznej nr 5 (zadanie nr 2, zadanie nr 4).

[.T.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Prezes Urzedu ponownie wezwat
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentacji w nastepujgcym

zakresie:
,Prosze o wyjasnienie niescistosci pomiedzy wyjasnieniami w pisSmie z dnia 13.11.2018 r.
odnosnie problemu z dokumentacjg techniczng oraz wyjasnieniami w ww. wnioskach do

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.



Ponadto prosze o informacije:

1) Czy zamawiajgcy udostepnit dokumentacje techniczng obiektow objetych postepowaniem
(Hali nr 5 i Gmachu Gtéwnego) razem ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
biorgc pod uwage art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Czy zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia bedac
Swiadomym, ze nie posiada dokumentacji technicznej obiektow objetych postepowaniem
(Hali nr 5 i Gmachu Gtéwnego), badz, ze dokumentacja ta jest czesciowo niekompletna,
a ponadto nieaktualna i niewystarczajgca do rozpoczecia przez wykonawce prac
projektowych, biorgc pod uwage aft. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

3) Czy zamawiajgcy otrzymat odpowiedzi na wnioski z dnia 13.03.2018 r. (sygn. R-313-
7159/16/18) oraz z dnia 20.06.2018 r. (sygn. R-313-7-380/16/18) skierowane do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a jezeli tak to uprzejmie
prosze o przestanie ww. dokumentow.

4) Czy zamawiajacy, biorgc pod uwage wyjasnienia udzielone w pismie z dnia 13.11.2018 r.,
zastosowat sie do zapiséw umowy nr 1/R/BUD/17 z dnia 2320.2017 r. iw zw. z 12 ust. 1

2 pkt 11) potrgcit z wynagrodzenia wykonawcy koszty utraty dofinansowania w czesci .

[.T.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy w pismie z dnia 26 kwietnia 2019 r. udzielit

stosownych wyjasnien:
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Przytoczone w Panstwa pismie rozbieznosci w tresci pomiedzy opisowg czescig wyjasnien
AWF kierowanych do UZP w pidmie z dn. 13.11.2018 r. a wyjasnieniami przestanymi do
NFOSIGW w pismach z 13.03.2018 i 20.06.2019 r. spowodowane sg wylgcznie réznicami
W uzywanym zasobie stow przez osoby przygotowujgce projekty pism na podpis Rektora AWF
a nie rozbieznosciami w opisywanym stanie faktycznym. Szczegétowo analizujgc i poréwnujgc
tresC przywotanych wyzej pism z przykroscig stwierdzam, ze roznice semantyczne
spowodowaty, ze u ich odbiorcy moze powsta¢ niepewnos¢ co do okolicznosci stanowigcych
podstawe do wnioskowania o przedtuzenie okresu wykonania zamowienia publicznego
udzielonego Wykonawcy. Zapewniam, ze stan faktyczny opisywany w pismach kierowanych
do obu podmiotow jest identyczny i w zamierzeniu nadawcy przedstawiana argumentacja jest

tozsama.

W sSwietle powyzszego potwierdzam, ze wyjasnienia kierowane do ww. dwoch roznych
podmiotéw powinny by¢ spdjne i klarownie, nie byto zamiarem AWF wprowadzenie organow

nadzorujgcych postepowanie w biad.



Szczegotowe wyjasnienie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie zawiera odpowiedz na

Panstwa zapytanie w pkt 2 ponize;j.

W odpowiedz na zawarte w Panhstwa piSmie z dn. 28.03.2019 r. Zzgdania udzielenia

szczegotowych informacji wyjasniam, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego
nie udostepniat Wykonawcom dokumentacji technicznej obiektow jako zatgcznika do SIWZ,
AWF do dokumentacji przetargowej zatgczyt jedynie wykonany wczesniej

Plan Funkcjonalno-Uzytkowy.

W toku postepowania Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow udzielit
odpowiedzi na zapytania ,Czy Zamawiajgcy posiada rzuty: kondygnacji, dachu oraz
elewacji” oraz ,Czy Zamawiajacy posiadania przekroje i czyje udostepni’. Odpowiedzi na
te pytania byly identyczne: ,Zamawiajgcy posiada dokumentacje szczgtkowg i bardzo stara.

Jest mozliwos¢ udostepnienia dokumentacji — tylko wersja papierowa”.

Zaden z Wykonawcoéw na etapie trwajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia nie
zadat udostepnienia ww. dokumentacji projektowej w  wersji  papierowej,
Zamawiajgcy wyznaczyt dla Wykonawcow wizje lokalng obiektéw bedgcych przedmiotem

termomodernizacji, w ktérej niektorzy Wykonawcy wzieli udziat.

2. Zamawiajgcy posiadat dokumentacje techniczng obiektéw objetych przedmiotowym
postepowaniem ale rownoczesnie byt Swiadomy, iz moze by¢ ona czes$ciowo nieaktualna
Z przyczyn opisanych na koncu niniejszego punktu wyjadnien. Zamawiajgcy wszczynajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia nie miat wiedzy o brakach w dokumentacji
projektowej oraz o skali rozbieznosci pomiedzy tg dokumentacjg a stanem faktycznym.
AWF dopiero w toku toczgcego sie postepowania oraz w wyniku szczegétowych zapytan
Wykonawcéw do SIWZ uzyskat wiedze o skali niekompletnosci dokumentacji projektowej.
Zlecana w postepowaniu termomodernizacjia w formule zaprojektuj i wybudu;j
charakteryzuje sie tym, ze niezaleznie od zapewnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji
obiektow Wykonawca musiat sprawdzi¢ jej rzetelnos¢ oraz dokonac¢ ewentualnych
uzupetnien i aktualizacji ze stanem zastanym na obiektach. W przedmiotowych
nieprzewidzianych okolicznosciach koniecznos¢ wykonania przez Wykonawce prac
projektowych w utrudnionych warunkach niemoznosci wytgczenia obiektu z eksploatacji

spowodowata wydtuzenie terminu realizacji kontraktu.

W trakcie inwentaryzacji obiektéw majgcej miejsce po podpisaniu umowy z Wykonawcg

stwierdzono na przyktad: iz kazde przedwojenne okno w obiekcie jest innego rozmiaru oraz



iz dokumentacja instalacji centralnego ogrzewania nie wskazuje jak szczegdtowo

rozprowadzana jest ciepta woda z weztdéw zasilania do instalacji i grzejnikow.

W przedmiotowej sprawie skala brakéw w dokumentacji oraz jej niezgodnosci ze stanem
faktycznym zaskoczyta zarébwno Zamawiajgcego jak i Wykonawce. Przyczyng powyzszych
rozbieznosci byty m.in.. wybudowanie obiektéw przed I Wojng Swiatows,
czesciowe zniszczenie oryginalnych projektow w pozodze wojennej i brak nalezytej
starannosci w jej przechowywaniu w latach pdzniejszych, wykonywanie prac odbudowy
a potem modernizacyjnych czesciowo bez planéw lub bez powykonawczej aktualizaciji

projektowe;j.

3. AWF nie otrzymat formalnych pism od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w odpowiedzi na swoje wnioski z dn. 13.03.2018 r. oraz 20.06.2018 r.
Fundusz jedynie pismem z dnia 11.12.2018 r. wyrazit zgode na zmiane terminéw wykonania
termomodernizacji obiektow poprzez podpisanie w dniu 9 stycznia 2019 r. aneksu do
urnowy o dofinansowanie (vide zatgczony aneks nr POIS.01.03.01-00-0100/16-01 do
umowy o dofinansowanie nr POIS.01.03.01-00-0100/16-00 z dn. 10.03.2017 r.).

4. Z uwagi na wyrazenie przez NFOSIGW zgody m.in. na wydtuzenie terminéw kwalifikowania
wydatkéw zwigzanych z przedmiotowymi pracami termomodernizacyjnymi (vide aneks do
umowy o dofinansowanie z dn. 9.01.2019 r.) nie doszlo do utraty przez AWF
dofinansowania, a w konsekwencji powyzszego nie bylo podstaw do potrgcenia

Wykonawcy kosztéow utraty dofinansowania w cz. | prac”.

W toku prowadzonej kontroli, Prezes UZP pismem z dnia 28 lutego 2020 r.,

ponownie wezwat Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:

~Jak wynika z treSci wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2019 r.:
Zaden z Wykonawcéw na etapie trwajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia nie zgdat
udostepnienia ww. dokumentacji projektowej w wersji papierowej, Zamawiajgcy wyznaczyt dla
Wykonawcow wizje lokalng obiektow bedgcych przedmiotem termomodernizacji, w ktorej

niektérzy Wykonawcy wzieli udziaf’.

Majac na uwadze powyzsze, poproszono o uzupetnienie dokumentacji Postepowania
w zakresie przeprowadzonej wizji lokalnej, a w szczegodlnosci przekazanie informacji kiedy sie
odbyta, w jaki sposéb Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o jej terminie,
ktorzy z wykonawcow wnioskowali o jej przeprowadzenie, ktorzy z wykonawcow wzieli w niej
udziat, czy Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow, a jesli tak,
to poproszono o przekazanie tresci pytan i udzielonych odpowiedzi oraz potwierdzenie

przekazania ich tresci wszystkim uczestnikom Postepowania.
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W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 6 marca 2020 r. udzielit m.in.
wyjasnien:
»<Zgodnie z warunkami ogfoszenia zamawiajgcy umozliwit wykonawcom w toku prowadzonego
postepowania dokonanie wizji lokalnej obiektow bedgcych przedmiotem termomodernizacii,
nikt jednak nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie takiej wizji lokalnej. Przywotane przez
Panstwa w piSmie z 28.02.2020 r. wczesniejsze wyjasnienie AWF byto btedne oraz niezgodnie
z faktycznym stanem, w zwigzku z czym prostuje te informacje Zamawiajgcy nieoficjalnie
wiedziat, ze Wykonawcy dokonywali wizji lokalnej we wiasnym zakresie, z pominieciem
oficjalnej drogi przewidzianej w warunkach postepowania - stgd zapewne nastgpita ww.
pomytka w udzielonej éwczesnie odpowiedzi do UZP. W zwigzku z brakiem zainteresowania
Wykonawcéw wizjg lokalng z udziatem Zamawiajgcego, Uczelnia nie wyznaczata jej terminu,
nie przesytata Wykonawcom propozycji jej terminu, nie ma protokotu dotyczgcego
przeprowadzonej wizji lokalnej. W przedmiotowym zakresie nie byto rowniez zapytan

Wykonawcéw ani odpowiedzi Zamawiajgcego [...]".

Jak wynika z przekazanej dokumentacji, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow wydat dwie odrebne decyzje (Pozwolenia na Rozpoczecie Robd6t Budowlanych

z terminem waznosci do 30 czerwca 2020 r.) dla kazdej z czesci zamowienia:

1) dla czesci — DECYZJA nr W/1373/2018 z dnia 11 maja 2018 r. ,po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 2 lutego 2018 r. (data wptywu 2 lutego 2018 r.) i uzupetnionego
w dniach 20 marca i 27 kwietnia 2018 r. w sprawie robét budowlanych polegajacych
na termomodernizacji budynku Hali nr 5 znajdujgcej sie na terenie
Akademii Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie [...]";

2) dla czesci Il - DECYZJA nr W/1470/2018 z dnia 18 maja 2018 r. ,po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 5 lutego 2018 r. (data wptywu 5 lutego 2018 r.) i uzupetnionego
w dniach 20 marca, 27 kwietnia, 16 i 17 maja 2018 r. w sprawie robo6t budowlanych
polegajgcych na termomodernizacji budynku Gmachu Gtéwnego znajdujacego sie
na terenie Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie

[.T.

Nastepnie Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wydat dwie odrebne decyzje
(zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe) dla kazdej z cze$ci

zamowienia:

1) dla czesci | DECYZJA NR 55/2018 z dnia 6 czerwca 2018 r. ,po rozpatrzeniu

wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 18 maja 2018 r. uzupetnionego w dniach
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25 maja 2018 r. i 5 czerwca 2018 r.(...) obejmujgcego termomodernizacje hali nr 5
na terenie Akademii Wychowania Fizycznego [...] — budynek hali sportowe;j”;

2) dla czesci || DECYZJA NR 56/2018 z dnia 6 czerwca 2018 r. ,po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 21 maja 2018 r. uzupetnionego w dniach
25 maja 2018 r. i 5 czerwca 2018 r.(...) obejmujgcego termomodernizacje
Gmachu Gtéwnego na terenie Akademii Wychowania Fizycznego [...] -

budynek dydaktyczno-administracyjny”

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego kierowanych do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska w sprawie przesuniecia terminu wykonania umowy: ,zgodnie z decyzjg
Wojewody Mazowieckiego z dniem 1 listopada 2017 r. obowigzki i kompetencje
dotychczasowego Stotecznego Konserwatora Zabytkébw  przejgt w  cafosci
Mazowiecki Konserwator Zabytkéw”. Natomiast pierwsze postepowanie administracyjne
zostato wszczete przez Zamawiajgcego dopiero w lutym 2018 r., a wiec 3 miesigce po zmianie
organu wydajgcego decyzje. Zgodnie z powyzej przytoczong trescig kolejno wydawanych
decyzji, wnioskujgcy uzupetniat kazdy ze ztozonych wnioskow, zaréwno wnioskdéw o wydanie
Decyzji o Pozwoleniu na Prowadzenie Robét Budowlanych, jak i Decyzji o Pozwolenie na
Budowe. Nalezy podkresli¢, ze umowa w sprawie realizacji przedmiotowego zamodwienia
zostata zawarta w dniu 23 pazdziernika 2017 r., natomiast pierwsze postepowanie
administracyjne, jak juz wspomniano zostato wszczete dopiero w lutym 2018 r., tj. po uptywie
terminu wyznaczonego na wykonanie dokumentacji projektowej (dla czeéci | 15 grudnia
2017 r., dla czesci Il — 30 listopada 2017 r.). Ponadto kilkukrotne uzupetnianie dokumentac;ji
przez wnioskujgcego w sposob oczywisty powoduje wydtuzenie okresu czasu od ztozenia

wniosku do wydania decyzji.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia w zakresie terminu realizacji zawartej umowy,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w dokumentacji Postepowania,
zarbwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w tresci SIWZ, informacje opisujgce mozliwosci
zmiany umowy zawieraty wytgczenie: ,Zapis dot. zmiany termindw zakonczenia prac nie

dotyczy wykonania dokumentacji projektowej w czesci I”.

Strony umowy zawierajac kolejne aneksy uksztattowaty termin jej realizacji w sposob
nastepujacy:
1. aneks nr 2 z dnia 17 listopada 2017 r. — zmieniono termin realizacji dokumentacji

projektowej w cz. Il z 30 listopada 2017 r. na 31 marca 2018 r. (wydtuzenie

0 4 miesigce),
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2. aneks nr 3 z dnia 29 maja 2018 r., zmieniono termin realizacji robo6t budowlanych
w cz. | —z 30 pazdziernika 2018 r. na 30 listopada 2019 r. (wydtuzono o 13 miesiecy)
oraz w cz. |l powrécono do pierwotnego terminu realizacji w zakresie dokumentacji
projektowej (30 listopada 2017 r.) i zmieniono z 30 czerwca 2019 r. na 30 listopada

2019 r. (wydtuzono 0 5 miesiecy) termin realizacji robét budowlanych.
Jednoczesnie jak wynika z tresci wyjasnien zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2018 r.:
.Faktyczne terminy realizacji poszczegdlnych czesci umowy z podziatem na zadania:

W chwili obecnej zakonczone zostaty jedynie prace projektowe w czesci | i czesci |,
pozwolenia na budowe wydano dla obu zadan w dniu 6 czerwca 2018 r., zas ich

prawomocno$¢ stwierdzono 14 czerwca 2018 r.

Faktem jest, iz prace projektowe dot. czesci | (termomodernizacja Budynku Gtéwnego AWF
i Hali Gimnastycznej nr 5) miaty by¢ wykonane do 15 grudnia 2017 r. i w tym terminie nie
zostaty zakonczone — z opisanych powyzej przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Faktem jest
réwniez, ze strony do tej poty nie podpisaty aneksu do Umowy, ktoéry sankcjonowatby to
opdznienie.

Prace projektowe dot. czesci Il (remont elewacji Budynku Gtéwnego AWF) mialy by¢
wykonane do 30 listopada 2017 r., zas aneksem nr 2 przesunieto termin zakohczenia na
31 marca 2018 r. Termin ten nie zostat dotrzymany przez wykonawce, z przyczyn opisanych

powyzej i niezaleznych od wykonawcy.

Informuje réwniez, ze wykonawca rozpoczat realizacje prac budowlanych w czesci | — to jest

termomodernizacji Gmachu Gtéwnego i Hali Gimnastycznej nr 5 (zadanie nr 2, zadanie nr 4)”.

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego wskazujg, ze zarowno w czesci | jak i w czesci
Il zamowienia, termin wykonania dokumentacji projektowej zostat wydtuzony. Zmiana w czesci
| nie znalazta odzwierciedlenia w formie aneksu do umowy, a jedynie w sposéb dorozumiany

per facta concludentia strony wydituzyly czas na wykonanie projektu.

W pismie z dnia 13 listopada 2018 r. Zamawiajgcy jako podstawe prawng zawarcia
Aneksu nr 2 wskazat art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przepis ten przewiduje, ze zmiana umowy
0 wykonanie zaméwienia publicznego moze zostaé wprowadzona w przypadku,
gdy konieczno$¢ modyfikacji zobowigzania wynika z okolicznosci, ktérych zamawiajgcy
dziatajgcy z nalezytg starannoscig nie mogt przewidzie¢, a warto$¢ zmiany nie przekracza 50%

warto$ci pierwotnej umowy.

Mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 144

ust. 1 pkt 3 Pzp wymaga zatem ustalania, ze koniecznos¢ modyfikacji kontraktu wywotana jest
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okolicznosciami, ktoérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucje
zamawiajgcg nalezytej starannosci w procesie przygotowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Odwotujgc sie do znaczenia pojecia nalezytej starannosci
nadawanego na pfaszczyznie prawa cywilnego, wymog ten obejmuje obowigzek starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §1 i 2 Kc). W konsekwenciji,
przez niemozno$¢ przewidzenia w chwili zawarcia umowy okolicznosci skutkujgcych
koniecznoscig dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumie¢ zdarzenia nie przewidywanego
przez strony, lecz zdarzenie ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato
prawdopodobne, przy czym niemozliwos¢ przewidywalnosci okreslonych zdarzen przez
Zamawiajgcego powinna by¢ okreslona w sposéb obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzi¢
do wniosku, z Zamawiajgcy przygotowujgc sie do wszczecia postepowania przeanalizowat
swoje potrzeby w zakresie przedmiotu swiadczenia jego zakresu oraz warunkéw realizacji.
Okolicznosci  skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy o wykonanie
zamowienia publicznego, z powofaniem sie na ww. przestanke, muszg mie¢ charakter
przekraczajgcy standardowe ryzyka zwigzane z realizacjg kontraktu o okreslonym
charakterze. Nalezy przy tym pamietac, iz uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub
przyjetej w danej branzy skali ich wystgpienia, ktore wynikajg ze specyfiki zamawianych przez
inwestora dostaw, ustug lub robét budowlanych jest obowigzkiem kazdego z podmiotow
sktadajgcych oferte realizacji okreslonego swiadczenia, w tym rowniez oferte wykonania
zamoéwienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem naturalnym zjawiskiem towarzyszacym
prowadzeniu dziatalnosci profesjonalnej lub zarobkowej i wystepuje réwniez w relacjach
miedzy podmiotami niepublicznymi. Warto réwniez wyraznie wskazac, ze w Swietle przestanek
wskazanych trescig art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp, okolicznosci wywotujgce konieczno$¢ zmiany

umowy o wykonanie zamdéwienia publicznego powinny by¢ niezalezne od jej stron.

Wskazanie konkretnej daty, do ktdrej ma by¢é wykonany przedmiot zaméwienia
powoduje pewne niebezpieczenstwo, ze termin realizacji zamowienia oznaczony sztywno
konkretng datg skurczy sie. Nalezy podkresli¢, ze Pzp nie narzuca sposobu w jaki nalezy
okreslac termin realizacji zamowienia — czy wskazanie ma nastgpiC poprzez okreslenie
konkretnej daty dziennej, czy tez wskazanie konkretnego  czasookresu.
Planujgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze moze sie ono przedtuza¢, a umowa z wybranym wykonawcg nie zostanie
podpisania w pierwotnie zaktadanym czasie. Natomiast skorzystanie przez wykonawcéw ze
Ssrodkow ochrony prawnej jest zdarzeniem prawdopodobnym i mozliwym do przewidzenia.
Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz koniecznos¢ modyfikacji umowy nie zostata

wywotana okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez
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instytucje zamawiajgcg nalezytej starannosci w procesie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem nie wykazat, ze procedura
udzielenia zamdwienia zastata wydtuzona w sposob przekraczajgcy standardowe dziatanie
wykonawcow w toku procedury udzielenia zamowienia, ktérych zaistnienia nie mozna byto

przewidziec.

Kontrolujgcy podobnie ocenit drugi z podanych przez Zamawiajgcego argumentow,
ato przedituzajgcg sie procedure administracyjng. Zmiana organu wydajacego
Decyzje o Pozwoleniu na Prowadzenie Robét Budowlanych nastgpita z dniem 1 listopada
2017 r., natomiast wnioski o wydanie decyzji w niniejszej sprawie zostaty ztozone z poczatkiem
lutego 2018 r., a wiec juz po uptywie terminu wyznaczonego w umowie na przygotowanie
dokumentacji projektowej. Tym samym, procedura administracyjna niezaleznie od dtugosci jej
trwania, w tym przypadku nie miata wplywu na terminowe przygotowanie dokumentacji
projektowej, skoro sama procedura nie zostata nawet wszczeta w terminie wyznaczonym na
przygotowanie dokumentacji projektowej (dla czesci | — 15 grudnia 2017 r., dla czesci Il —
30 listopada 2017 r.). Ponadto, jak wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego,
wnioski w obydwu czesciach byty kilkukrotnie uzupetniane przez wykonawce, co rowniez miato
przetozenie na dtugosé trwajgcej procedury administracyjnej. Dla czesci | wniosek zostat
ztozony 2 lutego 2018 r. i uzupetniony w dniach 20 marca i 27 kwietnia 2018 r. natomiast
decyzja zostata wydana 11 maja 2018 r., czyli 14 dni od przekazania petnej dokumentac;ji
przez wykonawce. Dla czesci Il wniosek zostat ztozony 5 lutego 2018 r. i uzupetniony w dniach
20 marca, 27 kwietnia, 16 i 17 maja 2018 r. natomiast decyzja zostata wydana 18 maja 2018 r.,
czyli nastepnego dnia po przekazaniu petnej dokumentacji przez wykonawce.
Powyzej opisany harmonogram czasowy wyraznie wskazuje, ze w tym przypadku nie mamy
do czynienia z przedtuzeniem postepowania administracyjnego. Ponadto majgc na uwadze
termin wszczecia procedury administracyjnej oraz kilkukrotne uzupetnianie ztozonych
wnioskow nie mozna uznaé, ze wnioskujgcy/wykonawca nie miat wptywu na ostateczny termin

wydania decyzji.

W pismie z dnia 13 listopada 2018 r. Zamawiajgcy jako podstawe prawng zawarcia

Aneksu nr 3 wskazat § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a i d Umowy w zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a i d Umowy poza innymi przypadkami wymienionymi
w umowie, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, przewiduje sie mozliwos¢ dokonania istotnych
zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy dotyczgcych m.in. terminu zakonczenia robdt o czas trwania przeszkody
w nastepujgcych przypadkach: gdy wystgpig opdznienia w dokonaniu okreslonych czynnosci

lub ich zaniechanie przez witasciwe organy administracji panstwowej, ktére nie sg
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nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, badz jezeli
przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonczenia robét bedag
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, w szczegolnosci
bedg nastepstwem nieterminowego przekazania terenu budowy, koniecznosci zmian
dokumentacji projektowej w zakresie w jakim ww. okoliczno$ci miaty lub bedg mogty mie¢

wptyw na dotrzymanie terminu zakonczenia robot.

Jako przyczyny faktyczne do przesuniecia terminéw realizacji umowy Zamawiajgcy
wskazywat, tak jak w przypadku aneksu nr 2 przediuzajgce sie procedury udzielenia
zamowienia publicznego oraz postepowania administracyjnego oraz ,ustalenie przez strony
juz po rozpoczeciu przez wykonawce prac projektowych ze posiadana przez zamawiajgcego
dokumentacja techniczna budynkéw podlegajgcych termomodernizacji i remontom jest
czesciowo niekompletna, a ponadto nieaktualna i niewystarczajgca do rozpoczecia przez

wykonawce prac projektowych”.

W odniesieniu do przestanek przedtuzajgcej sie procedury udzielenia zamdwienia
publicznego oraz postepowania administracyjnego ustalenia odnoszgce sie do aneksu nr 2
pozostajg aktualne réwniez w stosunku do aneksu nr 3. Odnoszgc sie do trzeciej ze

wskazanych przez zamawiajgcego przestanek nalezy podnies¢ co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia bylo  wykonanie termomodernizacji  budynkow
Akademii Wychowania Fizycznego w formule projektuj i buduj. Zamawiajgcy opisujgc warunki
udziatu w postepowaniu wymagat m.in. wykazania sie doswiadczeniem w podobnych pracach
wykonywanych w budynkach uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujgcych sie strefie ochrony zabytkéw zaréwno przez wykonawcow sktadajgcych oferte

jak i przez ekspertow, ktérymi dysponujg ww. wykonawcy do realizacji niniejszego zadania.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia poprzez Program Funkcjonalno-Uzytkowy.
We wskazanych dokumentach, Zamawiajgcy zamiescit informacje w zakresie wieku i ochrony

konserwatorskiej jakg sg objete poszczegdlne budynki:

— czes¢ |: ,Teren, na ktorym znajdujg sie budynki znajduje sie pod ochrong
konserwatorskg [...] Budynek Gmachu gtéwnego jest wpisany do rejestru
zabytkow”;

— cze$c II: ,Budynek gtéwny Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego

w Warszawie powstat w 1929 r. i jest wpisany do rejestru zabytkow”.

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ (sekcja Il pkt 20) Zamawiajgcy zamiescit
informacje dotyczace wizji lokalnej: ,Zaleca sie dokonanie wizji lokalnej w miejscu realizacji

przedmiotu zaméwienia w celu uzyskania niezbednych informacji dla poprawnego
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i kompletnego przygotowania oferty. Termin wizji lokalnej nalezy ustali¢ z osobg wyznaczong

w pkt XIII SIWZ”. Ponadto w PFU Zamawiajgcy doprecyzowat powyzszy wymog w sposob
nastepujacy:

— czesé |: ,Zamawiajgcy zaleca, aby wykonawca przed ztozeniem oferty dokonat wizji
lokalnej na terenie budowy oraz zdobyt wszelkie informacje, ktére mogg by¢
niezbedne do przygotowania oferty oraz nalezytego  wykonania
Przedmiotu Zamowienia, w szczegolnosci w zakresie sprawdzenia kompletnosci
i poprawnosci dokumentacji przetargowej a takze zapoznania sie z istniejgca
dokumentacjg techniczng”;

— czes$¢ Il ,Zamawiajgcy posiada jedynie dokumentacje szczgtkowg obiektu,
Wykonawca jest zobowigzany zweryfikowa¢ podane informacje ze stanem
faktycznym, a ewentualne réznice uwzgledni¢ w opracowanym projekcie na wtasny

koszt”.

Powyzej przytoczone warunki udziatu w Postepowaniu, opisane wymagania oraz
informacje zamieszczone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania jednoznacznie
wskazujg, ze zamawiajgcy w postepowaniu zamierzat wytoni¢ wykonawce posiadajgcego
doswiadczenie i dysponujgcego doswiadczonymi pracownikami w wykonywaniu podobnych
prac w budynkach objetych ochrong konserwatorska. Jednoczesnie zamawiajgcy wielokrotnie
wskazywat, ze oczekuje od wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, ze zweryfikujg

dokumentacje techniczng, z istniejgcym stanem faktycznym.

W toku procedury pojawity sie rowniez pytania ze strony wykonawcéw dotyczgce

dokumentacji projektowej modernizowanych budynkow, tj.:
Pytanie 1 — Czy zamawiajacy posiada rzuty: kondygnacji, dachu oraz elewaciji.

Odpowiedz 1 — Zamawiajgcy posiada dokumentacje szczgtkowg i bardzo stara.
Jest mozliwos¢ udostepnienia dokumentacji — tylko wersja papierowa.

Pytanie 2 — Czy zamawiajgcy posiada przekroje i czy je udostepni?

Odpowiedz 2 - Zamawiajgcy posiada dokumentacje szczatkowg i bardzo starg. Jest mozliwosé

udostepnienia dokumentacji — tylko wersja papierowa.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w pismach z dnia 26 kwietnia
2019 r. oraz 6 marca 2020 r. ,Zaden z Wykonawcéw na etapie trwajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia nie zgdat udostepnienia ww. dokumentacji projektowej w wersji

papierowej”, oraz ,Zgodnie z warunkami ogtoszenia — zamawiajgcy umozliwit wykonawcom
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w toku prowadzonego postepowania dokonanie wizji lokalnej obiektéw bedgcych przedmiotem

termomodernizacji, nikt jednak nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie takiej wizji lokalnej”.

Majgc na uwadze powyzej przytoczone informacje i wymagania zawarte
w dokumentacji Postepowania nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy miat swiadomos¢é brakdw
w posiadanej dokumentacji technicznej obiektow juz na etapie prowadzonej procedury.
Jednoczesnie wymagat od wykonawcow, ktorzy zamierzajg sktadac oferty w niniejszym
postepowaniu, aby wyceniajgc oferte uwzglednili istniejgce braki i uzupetnili je we wlkasnym

zakresie.

W wyjasnieniach ztlozonych w pismie z dnia 13 listopada 2018 r. Zamawiajacy
wskazujgc powody przedtuzenia terminu realizacji umowy, catkowicie zaprzeczyt powyzszym
ustaleniom i zapisom dokumentacji postepowania twierdzac, ze przyczyng przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg bylo m.in.: ,ustalenie przez strony — juz po rozpoczeciu przez
wykonawce prac projektowych ze posiadana przez zamawiajgcego dokumentacja techniczna
budynkéw podlegajgcych termomodernizacji i remontom jest czesciowo niekompletna,
a ponadto nieaktualna i niewystarczajgca do rozpoczecia przez wykonawce prac
projektowych. Braki dokumentacji byty tak daleko idgce, ze konieczne byto sporzgdzenie przez
wykonawce nowej dokumentacji, ktére to prace — z uwagi na rozmiar prac i utrudnienia
zwigzane z pomiarami w budynkach gdzie stale prowadzone s3g zajecia dydaktyczne
i sportowe — trwaty przez ponad 7 miesiecy od grudnia 2017 r., co przetozytlo sie na
przesuniecie terminu faktycznej mozliwoéci, rozpoczecia (i zakonczenia) prac projektowych

bazujacych na tej dokumentac;ji”.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
.posiadat dokumentacje techniczng obiektow objetych przedmiotowym postepowaniem ale
réwnoczeénie byt Swiadomy, iz moze by¢ ona czesciowo nieaktualna z przyczyn opisanych na
koncu niniejszego punktu wyjasnien. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia nie miat wiedzy o brakach w dokumentacji projektowej oraz o skali rozbieznosci
pomiedzy tg dokumentacjg a stanem faktycznym. AWF dopiero w toku toczgcego sie
postepowania oraz w wyniku szczegotowych zapytarnn Wykonawcow do SIWZ uzyskat wiedze

o skali niekompletnosci dokumentacji projektowe”.

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 ppkt d umowy, zmiana terminu wykonania umowy bedzie
dopuszczalna w sytuacji, gdy przyczyny, z powodu ktorych bedzie zagrozone dotrzymanie
terminu zakonczenia rob6t beda nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi

Zamawiajgcy, W szczegolnosci bedg nastepstwem nieterminowego przekazania terenu
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budowy, koniecznosci zmian dokumentacji projektowej w zakresie w jakim ww. okolicznosci

miaty lub bedg mogty mie¢ wptyw na dotrzymanie terminu zakonczenia robot.

Majgc na uwadze informacje zawarte w dokumentacji postepowania zaréwno w SIWZ,
jak i w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, a takze odpowiedzi Zamawiajgcego udzielane na
pytania wykonawcow w toku prowadzonego postepowania, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o niekompletnosci posiadanej dokumentacji oraz wyraznie
wskazywat, ze do przygotowania oferty potrzebna jest wizja lokalna i zapoznanie sie
Z istniejgcg dokumentacjg techniczng. Jednoczes$nie zgodnie z trescig PFU Zamawiajgcy
natozyt na wykonawcéw obowigzek uzupetnienia brakow we wilasnym zakresie
.ewentualne réznice uwzgledni¢c w opracowanym projekcie na wlasny koszt”.
Nalezy podkresli¢, ze zaden z wykonawcow nie wystgpit do Zamawiajgcego z prosbg
0 udostepnienie ww. dokumentacji, ani tez nie wnioskowat o przeprowadzenie wizji lokalnej
obiektow bedacych przedmiotem termomodernizacji. Zamawiajgcy przez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, poszukiwat wykonawcy wsrdod podmiotow
doswiadczonych w modernizacji obiektow zabytkowych. Uwzglednienie okreslonych ryzyk
kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich wystgpienia, ktére wynikajg ze specyfiki
zamawianych przez inwestora ustug lub robot budowlanych jest obowigzkiem kazdego
z podmiotow sktadajgcych oferte realizacji okre$lonego swiadczenia, w tym rowniez oferte
wykonania zamdéwienia publicznego. Informacje zamieszczone w dokumentacji postepowania,
a takze wymaog weryfikacji stanu faktycznego przez podmioty biorgce udziat w postepowaniu
na etapie prowadzonej procedury pozwalaty na ocene ewentualnego ryzyka zwigzanego
z brakami w dokumentacji technicznej obiektéw zabytkowych. Jak wynika z wyjasnien
sktadanych przez zamawiajgcego, zaden z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie
weryfikowat istniejgcej dokumentacji ze stanem faktycznym budynkéw. Tym samym,
w przedmiotowym stanie faktycznym mogto doj$¢ do niewtasciwego oszacowania ofert przez
wykonawcow. Okolicznosci skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy byty
znane juz na etapie prowadzonej procedury o udzielenie zamowienia, jednak zaden
z wykonawcow nie podjgt nawet proby okreslenia ich zakresu, czy tez wptywu na ostateczng
realizacje przedmiotu zamdwienia. Taki brak starannosci po stronie wykonawcow nie wypetnia
przestanki z § 14 ust. 2 pkt 1 ppkt d zawartej umowy, ani przestanek wskazanych w art. 144
ust. 1 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zmiana polegajgca na wydtuzeniu terminu realizacji umowy
nr 1/R/BUD/17 z dnia 23 pazdziernika 2017 r., aneksem nr 2 i 3 (w czesci | 0 13 miesiecy,

w czesci Il o 5 miesiecy), stanowita naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp.
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Prezes Urzedu podkreslit, ze dokonane zmiany umowy, w tym w szczegodlnosci
znaczgce wydtuzenie terminu realizacji przedmiotowej umowy w sposéb nieprzewidziany
w pierwotnie ustanowionych warunkach zaméwienia, mogty mie¢ wptyw na krgg wykonawcéw
potencjalnie zainteresowanych tym zamodwieniem, jak réwniez na sposob kalkulacji ceny
ofertowej. Warunki okreslone bowiem w umowie finalnej stanowig istotne elementy warunkow
zamowienia, ktore wykonawca ubiegajgcy sie o dane zamowienie uwzglednia przy ocenie
ryzyka transakcyjnego i co niewatpliwie wptywa bezposrednio na stopien zainteresowania tym
zamowieniem i tre$¢ sktadanych propozycji ofertowych. Stabilnos¢ tych warunkéw w trakcie
prowadzonej procedury przetargowej, jak réwniez po jej zakonczeniu, stanowi gwarancje
zachowania nadrzednych zasad réwnosci, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci obwigzujgcych

przy udzielaniu zamowien publicznych.

Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli z 27 kwietnia 2020 r. przedstawit

nastepujgcg argumentacje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UZP, Zze wydtuzenie przez
Zamawiajgcego terminu realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego nastgpito
Z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przede wszystkim zwazy¢é nalezy,
ze Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzielania zamoéwien wylgcznie pod wzgledem
zgodnosci czynnosci zamawiajgcego (dziatania lub zaniechania) z przepisami Pzp

(podstawa prawna — art. 161 ust. 2 Pzp).

Zgodnie z zasadami przeprowadzania kontroli, aby kontrola spetnita swoje cele i byta

efektywna, powinna by¢ przeprowadzona wedtug czterech zasad:

1. zasady prawdy, wedtug ktoérej podmiot kontrolujgcy powinien dgzy¢ do okreslenia
danego stanu faktycznego zgodnie z rzeczywistoscig; ustalenia kontroli powinny byé
zgodne z zastanym stanem faktycznym; kontrola powinna opisywaé rzeczywisto$¢
takg, jaka jest; kontrola przestaje spetnia¢ swojg funkcje, gdy jej wyniki sa
opisywane niezgodnie z zastanym stanem faktycznym. Nie mozna mie¢ zaufania do
wynikow kontroli, ktére sg determinowane nie przez dazenie do opisania prawdy;

2. zasady legalnosci, nakazujgcej organom kontroli podejmowanie dziatan tylko
w granicach prawa; organy kontroli nie mogg zarowno wychodzi¢ poza przyznane
im przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencje, jak i nie mogag
podejmowac w postepowaniu kontrolnym czynnosci, do ktorych nie majg uprawnien
Scisle okreslonych w prawie;

3. zasady efektywnosci, powigzanej z wyzej wymieniong zasadg prawdy, poniewaz by

kontrola byta skuteczna, jej wyniki muszg opisywaé istniejgcy stan faktyczny;
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efektywnosc¢ kontroli oznacza, ze wyniki postepowania kontrolnego powinny stuzy¢
jako narzedzie nie tylko oceny rzeczywistosci, lecz takze do jej pozgdanej korekty.
Na podstawie wynikdw kontroli wiasciwy podmiot podejmuje dziatania zmierzajgce
do zmiany zastanego stanu rzeczy w pozgdany sposaéb;

4. zasady oficjalnosci, oznaczajgcej, ze kontrole przeprowadza sie przez
wyspecjalizowane, panstwowe organy; zasada ta wigze sie z zasadg legalnosci,
gdyz panstwowe organy kontrolne podejmujg swoje czynnosci tylko w oparciu

0 przepisy prawa i na jego zasadach.

Kontrola wykonywana przez Prezesa UZP jest przeprowadzana na podstawie jednego
kryterium — legalnosci, a wiec zgodnosci z prawem. W przypadku kontroli doraznej lub
uprzedniej legalnos¢, jako kryterium oceny dziatah kontrolowanego, jest dodatkowo zawezone
do kontroli zgodnosci dziatan zamawiajgcego z przepisami Pzp. Zatem, celem kontroli moze
by¢ wylgcznie i tylko badanie zgodnosci postepowania zamawiajgcego z Pzp.
Poza kompetencjg Prezesa UZP jest weryfikacja zgodnosci czynnosci zamawiajgcego
Z innymi przepisami, a takze nie moze kontrolowa¢ zamawiajgcych pod katem celowosci,
gospodarnosci, skutecznosci, efektywnosci, czy wreszcie rzetelnosci dziatan kontrolowanego,
np. tego, w jakim czasie kontrolujgcy podejmowat dziatania zmierzajgce do pozyskania decyzji
administracyjnych o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych, czy tez uzupetnianie
wnioskéw o0 pozwolenia w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego. A takie
zarzuty Kontrolujgcy formutuje wobec Zamawiajgcego (vide str. 16 informacji),
gdzie stwierdza, ze skoro wnioski 0 wydanie pozwolen na prowadzenie robét budowlanych
zostaty ztozone do organu w miesigcu lutym 2018 r. (po uptywie terminu umownego na
wykonanie dokumentacji projektowej) to nie miato przetozenia na terminowe wykonanie
dokumentacji projektowej przez wykonawce, a czas trwania procedury administracyjnej

pozostawat bez wptywu na termin wykonania dokumentaciji projektowe;.

Przy czym Prezes Urzedu dokonuje niedozwolonej w zakresie zasady legalnosci oceny
dziatan wykonawcy zmierzajgcych do pozyskania decyzji o pozwoleniach na budowe —
wytykajgc kilkukrotne uzupetnianie przez niego wnioskow o wydanie stosownych pozwolen,
podczas gdy Prezes UZP nie posiada uprawnienia do oceny zgodnosci czynnosci z przepisami
prawa innymi niz Pzp. Nadto, oczywistym jest, ze czynnosci wnioskodawcy (Wykonawcy)
w postaci uzupetnienia wnioskdw o wydanie decyzji o pozwoleniu na prowadzenie robot

budowlanych byty dokonywane w ramach i w granicach obowigzujgcego prawa budowlanego.

Jednoczesnie, Kontrolujgcy zdaje sie pomija¢ lub bagatelizowac fakt, na ktéry zwracat
uwage i szczegolnie podkreslat Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach ztozonych w trakcie

kontroli z dnia 13.11.2018 r. i z dnia 26.04.2019 ., ze skala rozbieznosci pomiedzy szczgtkowg
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dokumentacjg techniczng obiektu, jakg Zamawiajgcy dysponowat, a ustaleniami poczynionymi
przez wykonawce w trakcie inwentaryzacji obiektu dla celéow wykonania dokumentacji
projektowej byta tak doniosta, ze przerosta wszelkie spodziewane przez Zamawiajgcego
trudnosci w czasie, kiedy przystepowat do wszczecia i przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania. Wydtuzyta rowniez czas kompletowania dokumentacji do ubiegania sie
0 pozwolenia budowlane. Gdyby skala tych rozbieznosci pomiedzy posiadang dokumentacjg
a obmiarami w naturze, jak i rozmiar prac niezbednych do wykonania dokumentacji
projektowej, byty Zamawiajgcemu znane przy wszczeciu lub w trakcie prowadzonego
postepowania (np. na skutek zapytan potencjalnych wykonawcéw do tresci SIWZ lub uwag do
SIW2Z), wowczas Zamawiajgcy przewidziatby we wzorze umowy realny czas na przygotowanie
dokumentacji projektowej lub zawartby stosowne postanowienia umowne umozliwiajgce
stronom wydtuzenie terminu realizacji prac (projektowych, a w nastepstwie rowniez
budowlanych) w okreslonych sytuacjach i pod pewnymi warunkami. Tymczasem takie
okoliczno$ci nie byty znane Zamawiajgcemu i dziatajgc z nalezytg okolicznoscig Zamawiajacy

nie mogt ich przewidzied.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku Prezesa UZP, przekazanie przez
Zamawiajgcego potencjalnym wykonawcom w odpowiedziach na pytania o dokumentacije
techniczng obiektu w tracie Postepowania informacji odnosnie szczatkowosci
i niekompletnosci posiadanej dokumentacji technicznej obiektu, nie $wiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ rozmiaru i doniostosci brakow, ktora to wiedza pozwolitaby
Zamawiajgcemu na zakreslenie we wzorze umowy realnego terminu na wykonanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie stosownych uzgodnien konserwatorskich, ostatecznie
terminu pozyskania prawomocnej decyzji organu 0 pozwoleniu na prowadzenie robot.
Ustalenie Kontrolujgcego w tym zakresie jest btedne, albowiem opiera sie réwniez na
poczynionych przez niego zatozeniach, Zze profesjonalny wykonawca, o stosownym
doswiadczeniu w pracach budowlanych prowadzonych na zabytkach, powinien sobie poradzi¢
z terminowa realizacjg projektu budowlanego i wykonac¢ wszystkie prace przewidziane w 3 ust.
1 umowy nr IR/BUD/17 zawartej dnia 23.10.2017 r. to jest: wykonac¢ dokumentacje projektowa
wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg o pozwoleniu na budowe, dla cz. || w terminie 1
miesigca (umowny termin na wykonanie projektu wraz z uzgodnieniami i prawomocng decyzjg
zgodnie z lit. b tiret drugi ust. 1 § 3 umowy okreslony byt do dnia 30.11.2017 r.) dla cz. |
w terminie péttora miesigca - do dnia 15.12.2017 r. (lit. b tiret pierwszy ust. 1 3 umowy).

Tymczasem z ustalen stanu fatycznego wynika, ze termin jednego miesigca i péttora
miesigca na wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie prawomocnych decyzji

0 pozwoleniu na prowadzenie robot budowalnych, byt nierealny i niemozliwy do dotrzymania
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nawet przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci i wykazanego
w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w pracach przy obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow. Powyzsza konstatacja wynika z tego, ze wykonawca, niezwtocznie kiedy byto to
mozliwe, nawet z brakami, ztozyt wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na prowadzenie
robét budowalnych juz na poczatku lutego 2018 r. (odpowiednio dla cz. | w dniu 02.02.2018 r.,
dla cz. Il w dniu 05.02.2018 r.). Zatem wnioskowac nalezy, ze byt to pierwszy mozliwy i realny
termin na sporzgdzenie projektow, przy czym bez uzgodnien konserwatorskich i bez
prawomocnych decyzji zatwierdzajacych projekty i pozwolen na budowe, kiére wymagaty

dalszego procedowania administracyjnego.

Reasumujgc, ponad 3 miesigce (w miejsce miesigca i poitora miesigca —
wskazane w § 3 ust. lumowy) zajeta inwentaryzacja obiektéw, uzgodnienia, przygotowanie
i wykonanie projektow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy wydat
prawomocne decyzje zatwierdzajgce projekty budowlane i pozwolenia na budowe dopiero
Z dniem 14.06.2018 r., zatem 7 miesiecy po terminie umownym zakreslonym wykonawcy na

dokonanie tych czynnosci zgodnie z 3 ust. 1 umowy.

W tym stanie faktycznym, na wykonanie robdt termomodemizacyjnych budynkow
wykonawca zgodnie z umowg dysponowat zaledwie 4 miesiecznym terminem na prowadzenie
prac budowlanych, co czynito niemozliwym wykonanie tych prac zgodnie ze sztukg budowlang
oraz czynito nierealnym dotrzymanie terminu umownego na wykonanie zakontraktowanego
remontu gmachu gtéwnego uczelni. Wobec tego nie tylko pozgdane, ale wrecz konieczne byto
porozumienie stron umowy, wyrazone aneksem nr 3 do umowy wydtuzajgcym termin realizacji
i zakonczenia prac budowlanych odpowiednio o 13 miesiecy dla robét termomodemizacyjnych
budynkéw i 0 5 miesiecy dla robét polegajgcych na remoncie i odtworzeniu elewacji budynku

gmachu gtéwnego AWF.

Taka zmiana umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, to jest wydtuzajgca terminy
koncowe wykonania przedmiotu umowy, byta uprawniona na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3
Pzp. Odmienne ustalenia Kontrolujgcego sg nieuprawnione i pozbawione podstaw
faktycznych, oparte w szczegélnosci na supozycjach i domniemaniach oraz dokonane

z razgcym przekroczeniem zasady prawdy, legalnosci oraz efektywnosci kontroli.

Przede wszystkim nie polega na prawdzie ustalenie jakoby mozliwos¢ udziatu
wykonawcy w wizji lokalnej na terenie obiektow AWF w toku Postepowania oraz mozliwos¢
zwrécenia sie przez wykonawcow i otrzymania od Zamawiajgcego archiwalnej,
szczatkowej dokumentacji technicznej obiektow, stanowity wystarczajacg podstawe do

uznania, ze wybrany wykonawca (podobnie jak inni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty) nie
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dotozyt nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, skutkiem czego strony umowy nie mogty
skorzysta¢ z dyspozycji art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp (vide: str. 20 informacii). Przedmiotowe
ustalenie jest oczywiscie pozbawione podstaw prawnych. Przede wszystkim razacy jest brak
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem wykonawcy polegajgcym na nie
dokonaniu wizji lokalnej w toku Postepowania i nie zwrdéceniem sie do Zamawiajgcego
0 ,szczgtkowg i starg” dokumentacje techniczng obiektu w celu przygotowania oferty
a przestankami wskazanymi w art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wbrew twierdzeniu Prezesa Urzedu
zawartego na str. 21 tiret pierwsze informacji, okolicznosci wskazane w art. 144 ust. 1 pkt 3
Pzp samoistng przestanke, ktorej spetnienie warunkuje dokonanie zamian w umowie i nie
wymagajg przewidzenia w ogtoszeniu i SIWZ w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwosé zmiany wysokosSci
wynagrodzenia wykonawcy, charakter oraz warunki wprowadzenia zmian (o tym traktuje
bowiem przestanka z art. 144 wust. 1 pkt 1 Pzp, dotyczgca zmian istotnych).
Dyspozycja art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi zatem samoistng, ustawowg przestanke
dokonania zmiany zawartej umowy — zawiera okolicznosci, ktérych tgczne spetnienie

warunkuje dokonanie zmiany takiej umowy w stosunku do tresci oferty, a ktérymi sa:

a) koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzieg;
b) wartos¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamdwienia okreslonej pierwotnie

w umowie lub umowie ramowe;j.

Bezsporne jest przy tym, ze strony nie dokonaty zmiany zawartej umowy w zakresie

finansowym.

Prezes UZP w wynikach kontroli doraznej nastepczej wskazat na naruszenie art. 144
ust. 1 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie jako podstawy prawnej podpisania przez strony
aneksow do umowy, wydituzajgcych termin koncowy realizacji przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Kontrolujgcego koniecznos¢ zmiany umowy nie byta spowodowana okolicznosciami,
ktorych Zamawiajacy, dziatajacy z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢. Jednoczesnie
Prezes Urzedu zdaje sie nie kwestionowac w $wietle poczynionych ustalen stanu faktycznego
wystgpienia koniecznosci zmiany umowy przez wydtuzenie terminu jej realizacji, na co
wskazuje konstatacja, ze ,okolicznosci skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian do
umowy (terminu realizacji umowy — przyp. Zamawiajgcego) byly znane juz na etapie
prowadzonej procedury, jednak zaden z wykonawcow nie podjgt nawet proby okreslenia ich
zakresu, czy tez wplywu na ostateczng realizacje przedmiotu zamowienia. Taki brak
starannosci po stronie wykonawcow nie wypetnia przestanki z § 14 (...) umowy, ani przestanek

wskazanych w art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp” (str. 20 in fine informac;ji).
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Skoro zatem przestanka koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy
zostata spetniona, to pozostaje do rozpatrzenia, czy okolicznosci wskazane w wyjasnieniach
Zamawiajgcego powodujgce wydtuzenie terminu realizacji umowy o0 13 miesiecy,

dziatajgc z nalezytg starannos$cig, Zamawiajgcy mogt i powinien przewidziec.

W ocenie Zamawiajgcego, nie mogt przewidzie¢ wszystkich przyczyn powodujgcych
koniecznos$¢ wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu zamaowienia. Te okoliczno$ci skutkujgce
wydtuzeniem terminu koncowego realizacji umowy o0 czas trwania przeszkody,
ktére Zamawiajgcy przewidziat, zawart w 14 ust. 2 pkt 1) lit. a-d umowy. Zamawiajgcy nie
wymienit wsréd tych enumeratywnie wskazanych okolicznosci tej przyczyny, ktéra zawazyta
na wydiuzeniu prac projektowych i finalnie skutkowata wydtuzeniem terminu kohcowego
realizacji prac budowlanych, a mianowicie skali rozbieznosci pomiedzy posiadang
dokumentacjg techniczng obiektu, a ustaleniami poczynionymi przez wykonawce w trakcie
inwentaryzacji obiektu z natury dla celédw wykonania dokumentacji projektowej, w jej
nastepstwie czasu potrzebnego do przeprowadzenia rob6t budowlanych w czynnych, nie

wylgczonych z uzytkowania na czas realizacji umowy obiektach AWF.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie kazda zmiana terminu realizacji
przedmiotu umowy stanowi zmiane istotng zawartej umowy, taka, ktéra wymaga przewidzenia
w ogtoszeniu i SIWZ w postaci jednoznacznych postanowierh umownych, ktére okreslajg ich
zakres, w szczegoélnosci mozliwos$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy i charakter

oraz warunki wprowadzenia zmian.

Poza sporem pozostaje tres¢ art. 139 ust. 1 Pzp, a to oznacza, ze do uméw w sprawie
zamowienia publicznego majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim
nie odstepuje od tych regulacji Pzp. Konsekwencjg tego stwierdzenia musi by¢ zatozenie, ze
umowa w sprawie zamdwienia publicznego korzysta z zasady wyrazonej w art. 353! Kc,
aczkolwiek na gruncie Pzp zasada ta podlega modyfikacji. Umowa taka moze by¢ zatem

zmieniana, a granice tej zmiany wyznacza art. 144 Pzp.

W tej sprawie termin realizacji umowy nie stanowit kryterium oceny ofert (SIWZ pkt XVII
,Kryterium oceny ofert”). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze nie stanowit o istotnej

zmianie zawartej umowy wzgledem tresci ztozonej oferty.

Nadto, nieuprawnione sg rowniez ustaleniami Kontrolujgcego, ze dokonana przez
strony zmiana zawartej umowy przez wydtuzenie terminu jej realizacji, mogta mie¢ wptyw na
krag wykonawcow zainteresowanych tym zamowieniem, jak i sposob kalkulacji ceny oferty
(vide str. 21 tiret drugie informacji). Przede wszystkim Prezes UZP nie wskazat w informac;ji

o wyniku kontroli doraznej naruszenia przepisu art. 7 Pzp (w zakresie naruszenia zasady
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réwnosci, uczciwej konkurencji, przejrzystosci Postepowania). Ponadto, wobec ustalenia
w § 8 ust. 1 umowy wynagrodzenia dla wykonawcy jako ryczattowego (nie podlegajgcego
zmianie) opoznienie wykonania umowy miato jedynie negatywny wptyw na zyskowno$é
przedsiewziecia po stronie wykonawcy — wobec dramatycznego wzrostu cen materiatow
budowlanych (ok. 25%) oraz istotnego wzrostu wynagrodzen w budownictwie (wzrost o ok.
10%), a wiec wobec powyzszego przesuniecie terminu prac nie miato pozytywnego skutku

ekonomicznego dla wykonawcy.

Zgodnie z zasadg efektywnosci, aby zostat osiggniety cel kontroli i aby byta skuteczna,
wyniki postepowania kontrolnego powinny stuzy¢é jako narzedzie nie tylko oceny
rzeczywistosci, lecz takze do jej pozagdanej korekty. Na podstawie wynikow kontroli podmiot
kontrolowany winien moc podjgé dziatania zmierzajgce do zmiany zastanego stanu rzeczy
w pozgdany sposéb, zatem dokonania swoistej korekty swego postepowania.
W przedmiotowej sprawie ten stan nie jest do osiggniecia, poniewaz kontrola dorazna
Prezesa UZP trwajgca od listopada 2018 r. zakohczyta sie dopiero w kwietniu 2020 r. W tym
czasie kontrolowana umowa w sprawie zamédwienia publicznego ulegta zakonczeniu.
Przedmiot umowy zostat wykonany w catosci i odebrany. Prezes Urzedu przeprowadzajgc
kontrole przez okres przeszto 17 miesiecy, zwtaszcza w kontekscie zakwestionowanej przez
niego czynnosci wydtuzenia przez strony umowy terminu koricowego realizacji umowy do
30.11.2019 r., dziatat z naruszeniem zasady efektywnosci, uniemozliwiajgc kontrolowanemu
podjecie dziatah naprawczych, np. rozwigzania anekséw, odstgpienia od umowy,
ewentualnego naliczenia stosownych kar umownych itp. Skutkiem utrzymania w mocy wyniku

kontroli doraznej, w tej sytuacji wytgcznie penalizacja zachowania Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes Urzedu podtrzymat wyrazone w informacji
o wyniku kontroli stanowisko, wobec czego — dziatajgc na podstawie przepisu art. 167 ust. 2

Pzp — przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Sklad orzekajacy, po zapoznaniu si¢ z argumentacja Zamawiajagcego zawarta

w zastrzezeniach uznal, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Izba podziela przedstawione przez Kontrolujgcego zapatrywania na interpretacje
przestanki zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajgcej z przepisu art. 144
ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp. Braku po stronie Zamawiajgcego wspomnianej w komentowanym
przepisie nalezytej starannosci w okolicznosciach sprawy upatrywa¢ — zdaniem sktadu
orzekajgcego — nalezy przede wszystkim w braku adekwatnej reakcji na posiadang przez
Zamawiajacego wiedze o stanie bedgcej w jego dyspozycji dokumentacji technicznej

budynkéw. To za$, w potgczeniu z przedtuzajgcg sie procedurg udzielania zamowienia
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(data wszczecia Postepowania — 14 lipca 2017 r., data zawarcia umowy — 23 pazdziernika
2017 r.) i przewidzianymi pierwotnie terminami realizacji umowy, w szczegolnosci wykonania
dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i prawomochg decyzjg o pozwoleniu na
budowe (dla czesci | zamdwienia — 15 grudnia 2017 r., dla czesci Il zamdwienia — 30 listopada
2017 r.), powinno skfoni¢ Zamawiajgcego do zmiany (wydtuzenia) wspomnianych terminow
jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert. Niezaleznie od tego aktualna pozostaje
argumentacja Prezesa Urzedu o koniecznosci rzetelnego przygotowania Postepowania,
tj. przede wszystkim sprawdzenia na ile stan dokumentacji technicznej oraz obarczajgce jg
braki i niescistosci wptywa¢ mogg na terminowosc¢ realizacji przez wykonawce zobowigzan
wynikajgcych z zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy,
pomimo posiadania wiedzy o tych okolicznosciach, nie podjgt — ani na etapie przygotowania
Postepowania, ani w toku prowadzonej procedury — jakichkolwiek starain zmierzajgcych do
urealnienia przewidzianych w SIWZ sztywnych termindw wykonania zamowienia.
Ergo zachowanie Zamawiajgcego uchybia wzorcowi starannosci, jakg powinien byt sie

wykazaé w przedmiotowym stanie faktycznym.

W ocenie Izby nie ziscity sie réwniez przestanki umownych podstaw zmiany terminéw

realizacji zamowienia, opisane w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a i d umowy.

Ponownie podzielajgc argumentacje Prezesa UZP sktad orzekajacy, w zakresie
pierwszej ze wspomnianych podstaw zmiany umowy, dodaje, ze okolicznosci towarzyszgce
uzyskiwaniu przez wykonawce wymaganych decyzji (pozwolen), tj. kilkukrotne uzupetnianie
niezbednych do tego dokumentéw, przeczg twierdzeniu, jakoby wystgpity opdznienia
w dokonaniu okreslonych czynnosci, ktére nie byly nastepstwem okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Przeciwnie — zaréwno decyzje
Mazowieckiego Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw, jak i  rozstrzygniecia
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy wydawane byty, po uzupetnieniu przez wykonawce
stosownych wnioskéw, bez zbednej zwloki (zob. ustalenia Kontrolujgcego zawarte na str. 11 i
12 informacji o wyniku kontroli). Podkreslenia wymaga przy tym, ze kompletno$c
wspomnianych wnioskéw spoczywata na wykonawcy, zatem ich uzupetnianie jest

okolicznoscia, ktora go obcigza.

Co za$ dotyczy drugiej ze wzmiankowanych podstaw modyfikacji terminow
kontraktowych, to nie sposob twierdzi¢, ze zachowanie wykonawcy, ktéry — z jednej strony —
ma swiadomosc¢ brakow i niescistosci w dokumentaciji technicznej budynkéw, z drugiej zas —
nie wystepuje o jej udostepnienie oraz nie dokonuje wizji lokalnej budynkow bedacych
przedmiotem termomodernizacji cechuje starannosé w stopniu podwyzszonym (art. 355 § 2

Kc), wtasciwym profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego.
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Wobec powyzszego, Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp, wyrazita opinie,

jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiicrrreens

CzZlonkoWie:  .oiiiiiiiiiieri i e
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