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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r., odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 10 listopada 2015 r., sygn.
akt: BDF3.4801.25.2015, ktorym wuznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Liceum
Plastycznego (...) - ,,winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w
art. 15 ustawy polegajacego na zaciagnigciu w styczniu 2014 r. zobowigzah ponad limit
wydatkow okre$lony w planie finansowym Liceum Plastycznego (...) obowigzujacy w dacie
zawarcia umow, tj. w styczniu 2014 r., w wysokosci ogotem 5.912.234,00 zt (z wykonawcg
zadania i inspektorem nadzoru na taczng sume 6.043.992 zi, z czego 131.758 zt przeznaczona
byta do wydatkowania w 2015 r.), bez posiadania stosownej decyzji Ministra Finansow o
zapewnieniu finansowania zadania, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)”

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow (dalej takze ,,MKO”) w dniu 10 listopada 2015 roku
W wyniku rozpoznania przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Ministrze Finansow, (dalej ,,Zastgpca Rzecznika) sprawy przeciwko (...) pelnigcemu w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Liceum
Plastycznego (...), 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, oraz 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ,,uondfp”,
poprzez zaciggnigcie w styczniu 2014 r. zobowigzan ponad limit wydatkow okreslony w
planie finansowym Szkoty obowigzujacy w dacie zawarcia umow, tj. w styczniu 2014 r., w
wysokosci ogotem 5.912.234,00 zl, (z wykonawca zadania i inspektorem nadzoru na taczng
sum¢ 6.043.992 zt, z czego 131.758 zl przeznaczona byla do wydatkowania w 2015 r.), nie
posiadajac stosownej decyzji Ministra FinansOw o zapewnieniu finansowania zadania, co
prowadzitlo do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,,ufp”.

Zawiadomienie o ewentualnym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyta
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Lublinie. Wnioskiem z dnia 10 lipca 2015 r. Zastepca Rzecznika
wniosta do MKO o ukaranie (...).

Zdaniem Zastepcy Rzecznika, (...) dopuscil si¢ naruszenia okreslonego w art. 15 ustawy,
poprzez zaciggnigcie w styczniu 2014 r. zobowigzan ponad limit wydatkow okreslony

W planie finansowym Szkoty 1 wniosta o wymierzenie kary upomnienia.
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Rozpoznajac sprawe na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. MKO rozwazyta, czy zarzuty
stawiane we wniosku o ukaranie mogg by¢ przypisane Obwinionemu i czy Obwinionego
nalezy uzna¢ za osobg, ktora na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy moze podlegac
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. MKO uznata, ze
Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, podlega podmiotowo
uondfp.

MKO ustalita, iz w dniu 5 listopada 2013 r. (...) zawarl z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie umowe nr 759/2013/Wn-03/OA-
TR-KU o realizacj¢ zadania pn. ,,Termomodernizacja obiektow Liceum (...): budynku
gtownego Szkoty izabytkowej wilii ,,(...)” oraz montaz instalacji solarnej na budynku
szkolnym”. Catkowity szacunkowy koszt zadania, wedtug podpisanej z ww. Funduszem
umowy wyniost 6.090.320,00 zt i w 100% zrédlem jego sfinansowania miaty by¢ $rodki z
rezerwy celowej budzetu panstwa.

W okresie od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. zostata przeprowadzona
procedura wyboru wykonawcy na realizacje ww. zadania w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.907 z p6zn.zm.).
W dniu 9 stycznia 2014 r. pomig¢dzy Liceum reprezentowanym przez (...) a firma (...) zostata
zawarta umowa nr 1/2014 o pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla ww.
zadania na warto$¢ ogotem 68.019,00 zt.

W dniu 31 stycznia 2014 r. pomiedzy Liceum reprezentowanym przez (...) a wykonawcg
zostata zawarta umowa nr 8/2014. na realizacj¢ ww. zadania. Wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonanie catosci przedmiotu zamodwienia wyniosto ogétem 6.988.559,88 zi, wtym
5.985.733,50 zt na termomodernizacj¢ budynkow szkoty oraz 1.002.826,38 zt na remont
obiektéw Liceum.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym przedmiotowego zadania, planowana
w2014 r. warto$¢ wykonania zakresu robot oraz pelnienia nadzoru zwigzanego
z termomodernizacja budynkéw Liceum wyniosta ogdtem 5.912.234,00 zt. Srodki na remont
obiektow mialy by¢ zagwarantowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Z rezerwy celowej budzetu panstwa.

W dacie zawarcia obu ww. uméow, Szkota nie posiadata zabezpieczenia ww. kwoty w swoim
planie finansowym na 2014 r. Dyrektor Liceum nie posiadal réwniez zapewnienia
finansowania, ktore moglo by¢ udzielone przez Ministra Finanséw na podstawie art. 153 ust.
1 ufp. Zwigkszenie planu finansowego Szkoty o wydatki inwestycyjne (§ 6050) zw. z ww.

umowami nastgpilo dwukrotnie w ciggu 2014 r., tj. w dniu 15 kwietnia 2014 r. o kwote
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1.900.000 zt iwdniu 22 pazdziernika 2014 r. o kwote 4.012.234 zl, tacznie o kwote
5.912.234 z}, czyli po dacie zawarcia obu ww. umow.

MKO stwierdzita, iz w mysl art. 46 ust. 1 ufp zacigganie zobowigzan do sfinansowania
w danym roku przez jednostki sektora finansoOw publicznych jest mozliwe do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz platno$ci wynikajagce z zobowigzan zaciggnigtych
w latach poprzednich. Doszto wigc do naruszenia tego przepisu, bowiem bezsporne jest,
ze zwigkszenie planu finansowego nastgpito juz po zaciaggnigciu zobowigzan. W ocenie MKO
czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 uondfp,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie
zobowigzan bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetows, uchwala budzetowa lub
planem finansowym, albo z przekroczeniem tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W ramach posiadanych uprawnien (...), jako Kierownik jednostki, zawart powotane powyzej
umowy w dniach 9 i 31 stycznia 2014 r. zaciagajac zobowigzanie w wysoko$ci ogodtem
5.912.234,00 zt ponad limit wydatkéw okreslony w planie finansowym Szkoty obowiazujacy
w czasie zawarcia przedmiotowych umow. Szkota nie wystapita z wnioskiem o zapewnienie
dofinansowania, ani o uruchomienie §rodkow z rezerwy celowe;j.

Zdaniem MKO, Obwiniony dopuscit si¢ czynu opisanego w art. 15 uondfp. Do znamion
przedmiotowych czynu opisanego w art.15 uondfp nalezy bowiem zaciagniecie zobowigzania
ponad limit wydatkéw okre$lony w planie finansowym. Obwiniony jako Dyrektor Szkoty nie
posiadal rowniez zapewnienia finansowania, ktore mogto by¢ udzielone przez Ministra
Finans6w na podstawie art. 153 ust. 1 ufp.

MKO uznata, ze fakt naruszenia dyscypliny finansow publicznych i wina Obwinionego sa
bezsporne 1 wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia wskazujac, 1z uprzednio

przeanalizowata ewentualne okoliczno$ci majace wptyw na wing 1 wymiar kary.

Odwotanie od orzeczenia datowane na dzien 6 stycznia 2016 r. wniost, dziatajac w imieniu
Obwinionego (...), obronca - ktoérego upowaznienie do obrony zostato ztozone do akt sprawy.
Obronca w catosci zaskarzyt powyzsze orzeczenie na korzy$¢ Obwinionego, zarzucajac
orzeczeniu:

a) naruszenie prawa do obrony przez nieuwzglgednienie wniosku dowodowego zgloszonego

w interesie Obwinionego z wyjasnien Obwinionego, w szczeg6lnosci co do okolicznosci
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stanowigcych podstawg umorzenia postgpowania wskazanych w art. 27 uondfp oraz
naruszenie art. 89 ust. 3 uondfp, przez oddalenie tego wniosku z przyczyny nieznanej
ustawie, tj. ,,bo obwiniony miat mozliwo$¢ wczesniej ztozy¢ wyjasnienia”;

b) naruszenie przepisOw o tresci uzasadnienia oraz oparcie orzeczenia na dowolnej ocenie
dowodow, przez:

- calkowity brak uzasadnienia co do wymierzonej kary,

- calkowity brak uzasadnienia co do stopnia szkodliwos$ci naruszenia,

- brak powotania i oceny konkretnych dowodoéw, w oparciu o ktére ustalono stan faktyczny
I ograniczenie si¢ jedynie do ogdlnego okreslenia ,,0kolicznosci faktyczne sa bezsporne”,
,bezsporne jest” lub ,,sa3 bezsporne”, co jest szczegélnie niezrozumiate w sytuacji, gdy
ustawa nie opiera postgpowania na zasadzie spornosci,

- brak uzasadnienia niekorzystnej dla Obwinionego oceny istotnych okolicznosci w postaci
wynikow konsultacji Obwinionego z centrum (...), bowiem ogdlne

stwierdzenie ,.nie moze by¢ uznane” lub ,nie =zasluguje na uwzglednienie” bez
szczegotowego uzasadnienia, dlaczego ,,nie moze” i ,,nie zasluguje” nie jest wyjasnieniem
dokonanej oceny,

- brak podania i wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w czgsci obejmujacej podstawe
prawng ,,stosownego wystapienia” Obwinionego do ministra, o ktorym mowa na str. 6;

c) naruszenie art. 27 uondfp, przez dochodzenie odpowiedzialnosci w sytuacji wystapienia
zdarzenia losowego okreslonego w tym artykule, opisanego na str. 4 odpowiedzi na wniosek
0 ukaranie;

d) zaniechanie dokonania przez MKO ustalen odnosnie istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, o ktorych mowa wyzej w lit. ¢), a powotanych na str. 4 odpowiedzi na wniosek
o ukaranie, gdyz tre$¢ tego pisma nie jest dowodem, przez to wydanie orzeczenia bez
nalezytego ustalenia istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego i w konsekwencji dokonanie
btednej subsumpcji w zakresie zastosowanych przepiséw prawa;

e) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, przez przypisanie Obwinionemu winy w okolicznosciach,
kiedy Obwiniony przed podpisaniem przedmiotowych uméw konsultowat si¢ z Centrum
(...), bedace jednostka organizacyjng zapewniajaca szkole artystycznej obstuge
administracyjna, finansowa 1 organizacyjng oraz organizujaca realizacj¢ zadan
inwestycyjnych zmierzajacych do poprawy warunkow dziatania szkoty artystycznej (por. § 4
pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie

specjalistycznej jednostki nadzoru, Dz. U. Nr 226, poz. 2292).
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Obronca Obwinionego wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i albo
umorzenie postepowania, albo rozstrzygnigcie sprawy co do iStoty przez uniewinnienie
obwinionego od postawionego mu zarzutu, po przeprowadzeniu dowodu zgloszonego
w odpowiedzi na wniosek o ukaranie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

W calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca”.

Na rozprawe przed Gtowng Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansé6w Publicznych (dalej ,,GKO”) w dniu 18 kwietnia 2016 roku stawil si¢ Zastepca
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anna Rotter, Obwiniony i jego
obronca.

Zastgpca Gtownego Rzecznika wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie zaskarzonego

orzeczenia w mocy.

GKO po analizie materialu dowodowego oraz uwzgledniajac stanowisko skarzacego doszta
do przekonania, ze zlozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie, dlatego uchylita
zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej
| instancji.

U podstaw takiego rozstrzygniecia GKO lezata przestanka nieuwzglednienia przez MKO
(bez opartej na przepisach ustawy argumentacji) ,,wniosku dowodowego” zgloszonego przez
obronce Obwinionego na rozprawie przed Komisja Orzekajaca | instancji, dotyczacego
»przeprowadzenia dowodu” z wyjasnien Obwinionego na okoliczno$¢ wykazania istnienia
okolicznosci do  zastosowania  wobec  Obwinionego  wyltaczenia  dochodzenia
odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 27 uondfp. Zgodnie z tym przepisem nie dochodzi si¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku dziatania
lub zaniechania podjetego wylacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego. Takie
okolicznos$ci zachodzily, zdaniem Obwinionego, w dacie zawarcia umoéw. MKO wskazata,
w protokole z rozprawy, ze przyczyna oddalenia wniosku dowodowego byl fakt, iz takiego
wniosku dowodowego Obwiniony nie przedstawial w trakcie toczacego si¢ postgpowania.

W ocenie GKO, argumentacja przedstawiona przez MKO godzi w podstawowe prawa
Obwinionego do obrony, ktore to prawo winno by¢ respektowane na kazdym etapie
postepowania. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji gdy Obronca
uprawdopodobnit, Ze Obwiniony ze wzgledow zdrowotnych nie mégl przyj$¢ na rozprawe
przed MKO, a jednoczesnie wnidst o umozliwienie Obwinionemu ztozenia wyjasnien (przy

braku przestanek do wuznania, ze postgpowanie Obwinionego 1 obroncy zmierza do
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przedluzenia postgpowania oraz niewystgpowaniu zagrozenia przedawnienia karalno$ci),
MKO powinna umozliwi¢ Obwinionemu przedstawienie wyjasnien. Fakt, iz na rozprawie na
ktorej obronca zglaszat ,,wniosek dowodowy z przestuchania Obwinionego” Obwiniony nie
byt obecny nie moze by¢ uznany, co do zasady, jako uniemozliwiajacy przeprowadzenie
takiej czynnosci. W ocenie GKO rozprawa winna zosta¢ odroczona. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obwiniony nie ma obowigzku stawiennictwa na rozprawie (jest zawiadamiany,
a nie wzywany na rozprawe). Dlatego, gdyby okazato si¢, ze Obwiniony nie stawilby si¢ na
odroczong rozprawe¢ nalezatoby uznaé, ze nie mozna przeprowadzi¢ wnioskowanej przez
obronce czynnosci. Obwiniony ma bowiem prawo, a nie obowigzek sktadania wyjasnien.

Na rozprawie toczacej si¢ przez GKO, Obwiniony przedstawit przestanki, ktére stanowig
W jego ocenie podstawe do zastosowania art. 27 uondfp. Awaria centralnego ogrzewania
w przypadku braku szybkiej reakcji Obwinionego na jej powstanie moglaby doprowadzi¢
zdaniem Obwinionego do zamknigcia szkoty. Obwiniony jako kierownik jednostki nie mogt
do tego dopusci¢ ponoszac odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie jednostki.

GKO wskazuje, ze sformutowanie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji, iz
Komisja cyt. ,,nie podzielita argumentow Obroncy Obwinionego, zZe zaciggniecie zobowigzan
W styczniu 2013 r. bylo bezspornie konieczne - skutkiem fatalnego stanu budynkow —
W zwigzku z czym Obwiniony ,, ratowal dobro znacznie wyzsze niz dobro naruszone”. Ziy
stan budynkow zajmowanych przez Liceum trwatl juz od wielu lat, a Obwiniony starat si¢
0 srodki na remont juz od 2008 r. W aktach sprawy brak jest dokumentow Swiadczgcych
0 wystgpieniu awarii bgdz innego naglego zdarzenia, ktore by wymagato natychmiastowego
zaciggniecia zobowiqgzania i niezwlocznego wydatkowania srodkow finansowych” swiadczy
jednoznacznie o tym, ze MKO nie wiedziata o awarii jaka wystapita w Szkole kierowanej
przez Obwinionego, a odrzucajac wniosek dowodowy zgloszony przez Obwinionego
pozbawiata si¢ mozliwos$ci poznania wszystkich okolicznos$ci, ktore lezaly u podstaw podjetej
przez Obwinionego decyzji, skutkujacej zarzucanym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych.

GKO uznata réwniez za zasadny zarzut obroncy Obwinionego sformutowany w odwotaniu
w zakresie braku nalezytego uzasadnienia przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji stopnia
szkodliwosci czynu czy tez wymierzonej Obwinionemu kary. Stwierdzenia MKO
w powyzszej kwestii sg lakoniczne i nie zawierajg argumentacji i motywacji, jakimi kierowata
si¢ Komisja.

Uzasadnione jest rowniez twierdzenie obroncy Obwinionego, zawarte W odwolaniu, ze

Komisja Orzekajgca 1 instancji nie dokonata analizy faktycznej i prawnej w zakresie
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ponoszenia przez Obwinionego odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 19 ust. 2 uondfp.
Rozwazanie takie w ocenie GKO powinno zostaé poczynione w szczegdlnosci
W okolicznosciach, kiedy przed podpisaniem przedmiotowych umoéw Obwiniony konsultowat
si¢ z Centrum (...), bedacym jednostkg organizacyjng zapewniajaca szkole artystycznej
kierowanej przez Obwinionego obstuge administracyjng, finansowa i organizacyjng oraz
organizujacg 1 oceniajaca realizacje zadan inwestycyjnych zmierzajacych do poprawy
warunkoéw dzialania szkoty artystycznej zgodnie z § 4 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie specjalistycznej jednostki nadzoru, Dz. U. Nr
226, poz. 2292).

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia dziatalno$cig tegoz Centrum kieruje dyrektor powoltywany
1 odwotywany przez Ministra Kultury. GKO stwierdza, ze MKO nie ustalita a nawet nie
podjela proby dokonania wustalen dotyczacych uzgodnien pomigdzy Obwinionym
a dyrektorem Centrum w zakresie podejmowania decyzji, ustalania planu finansowego i jego
realizacji..

Podobnie nie podjeto proby oceny dzialania Obwinionego w kontekS$cie zaciggnigcia
zobowigzania, poprzez podpisanie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Warszawie nr 759/2013/Wn-03/OA-TR-KU na realizacj¢ zadania pn.
,»Termomodernizacja obiektow Liceum (...): budynku gltéwnego Szkoty i zabytkowej wilii
»(+.+)" oraz montaz instalacji solarnej na budynku szkolnym” zgodnie z ktora szacunkowy
koszt zadania, wynidst 6.090.320,00 zt, a ztozeniem przez Gtownego Ksiegowego podpisu na
przedmiotowej umowie, co $wiadczy¢ mogto o tym, ze $rodki na zaciggnigcie zobowigzania
sg zabezpieczone w planie finansowym szkoty.

Rozwazenia te powinny stanowi¢ wazny aspekt dotyczacy ewentualnego uznania winy oraz
ewentualnego wymiaru kary Obwinionemu.

Niezbedne jest takze jednoznaczne wskazanie przez MKO, na jakiej podstawie przyjeta, ze
zaciggnicto zobowigzania bez upowaznienia, w szczegoélnosci, iz plan finansowy nie
zabezpieczal Srodkéw pozwalajacych na zawarcie umowy. Nie wynika to bowiem
z uzasadnienia orzeczenia, a udokumentowana w protokole dtuga dyskusja na rozprawie
przed MKO wskazuje na istotne watpliwosci w tym zakresie. W razie potrzeby nalezy
uzupehi¢ postgpowanie dowodowe takze w tym zakresie.

GKO wobec powyzszych faktow postanowita o wuchyleniu zaskarzonego orzeczenia
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, w celu zapewnienia Obwinionemu pelni

prawa do obrony. Obwiniony, po zapoznaniu si¢ z pelng argumentacjg lezacg u podstaw
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nowego orzeczenia wydanego w I instancji bedzie mogt ewentualnie zlozy¢ od niego

odwotanie. W ten sposob zostanie zachowana zasada dwuinstancyjno$ci postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.



