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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 maja 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki

Czlonkowie: Czlonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Czlonek GKO: Slawomir Franek
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r., odwotania zlozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt: DB-0965/59/17, ktérym Komisja uznata (...) -
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pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastgpcy Burmistrza (...), (cyt. z sentencji) ,,winnym popeknienia czynu polegajacego na

dokonaniu w latach 2015-2016 wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych

rodzajow wydatkéw, w kwotach przedstawionych w ponizszej tabeli:

Kwota Kwota Osoba
Kwota dotyczaca dotyczaca Data zatwierdzajaca
LP. | Nrfaktury | okreslona na yeza yeza dokonania 12
fakturze odbioru Wywozu datku wydatek do
zbiorowego | pojazdami Wy zaplaty
1 2 3 4 5 6
3. (.. 68 628,06 7t 61393,47 24 7234,59z1 20.08.2015 (..)
5. (.. 77 208,68 7t 66 798,56 7t 10 410,12 zt 21.12.2015 (...)
8. I(...) 66 954,28 74 62 708,31 ztf 424597 z% 17.06.2016 (..)

Zgodnie z uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie doptaty
do taryfowej grupy odbiorcow zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, ktora zmieniata poprzednig uchwate nr (...) z dnia 28 marca 2014 r. w tej sprawie,
ustalajaca doplaty z budzetu Gminy (...) do 1 m3 $ciekow dla grupy taryfowej, ktére byly nie
dopuszczalne w czes$ci dotyczacej $Sciekow dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. W
swietle powyzszego dokonanie wydatkow dotyczacych doplat za wywoéz Sciekdw pojazdami
asenizacyjnymi byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

tj. winnym naruszen dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j.: z.

U. 22017 r., poz. 1311)”.

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) —
zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2018 r.- Nr DB-0965/59/17 Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej Komisjg lub RKO) uznata Pana (...), petnigcego w
czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Z-cy
Burmistrza Gminy (...) , winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na dokonaniu w latach 2015-2016 wydatkow niezgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow 1 wymierzyta mu kare

upomnienia.

RKO w orzeczeniu wskazata, ze Obwiniony zatwierdzil do wyplaty trzy faktury na rzecz
Przedsigbiorstwa (...) , ktorej 100% udzialowcem jest Gmina (...) , kwot zawierajacych
doptaty do m3 s$ciekow w 1 grupie taryfowej. Powyzsze wedlug ustalen Komisji byto
niezgodne z uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
doptaty do taryfowej grupy odbiorcoOw zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw. Powyzsza Uchwala ustalata doptaty z budzetu Gminy (...) do 1 m3
sciekow dla odbiorcow wskazanych w grupach taryfowych. Doptaty te byly jednak
niedopuszczalne w czesSci dotyczacej Sciekow dowozonych do oczyszczalni pojazdami

asenizacyjnymi.

Wedlug ustaleh RKO dokonanie wydatkow dotyczacych doplat za wywoz Sciekdw pojazdami
asenizacyjnymi byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W odpowiedzi na postawiony Obwinionemu zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Obwiniony w ztozonych wyjasnieniach podal, ze zbiorowym odprowadzaniem
scieckow na terenie Gminy (...)  zajmuje si¢ Przedsiebiorstwo (...) . Spoélka ta jest
przedsigbiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

sciekow (Dz. U. z 2017 r. poz. 328 z pdzn. zm.).



Sygn. akt BDF1.4800.35.2018

Taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw ustalane sg przez Spotke zgodnie z przepisami
art. 20 ww. ustawy, a zatwierdzane sg przez Rad¢ Miejska w (...) zgodnie z przepisem art.

24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow.

Ustalone uchwatg doptaty, byly przekazywane Spoice na podstawie faktur wystawianych
przez Przedsigbiorstwo (...) , W ktérych wysokos¢ doptaty ustalana byta jako iloczyn ilosci
odebranych od odbiorcéw $ciekow wyrazonych w m3 i wysoko$ci doptaty do 1m3 sciekow.

Faktury wystawiane byly przez Spétke w okresach dwumiesigcznych.

Zgodnie z uchwalg Nr (...) z dnia 23 marca 2016 r. Rada Miejska w (...) uchwalita doptate
dla grupy taryfowej ,,gospodarstwa domowe 1 instytucje” w wysokosci 2,50 zi. do 1m3.
Obwiniony podkreslil, Zze po zmianie zarzadu spoiki, nowy zarzad kontynuujac metode
wyliczenia doptat do $ciekéw prowadzonych przez poprzedni zarzad spotki, uwzglednit
doptate do oczyszczonych Scickow od wszystkich mieszkancow Gminy (...) z gospodarstw
domowych niezaleznie od sposobu dostawy $ciekow do oczyszczalni, ktorej wlascicielem jest
Spotka. Tym samym spotka zaczeta w wystawianych fakturach ujmowac takze S$cieki

dostarczane od mieszkancow do oczyszczalni pojazdami asenizacyjnymi.

Nadto wskazal, ze zaprzestanie naliczania doplat do S$ciekdw dostarczanych pojazdami
asenizacyjnymi nastgpito po otrzymaniu opinii prawnej, ktora jak podat na rozprawie przed
GKO Obronca Obwinionego Urzad zamowit w Kancelarii Prawnej (...) . Z opinii tej
wynikato, ze uwzglednianie w catkowitej ilosci $ciekdéw stanowigcej podstawe do wyliczenia
nalezno$ci na potrzeby rozliczania doptat do taryfowej grupy odbiorcow ,,Gospodarstwa
domowe i instytucje” ilosci nieczystosci cieklych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi

nalezalo uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe.

Uwzgledniajac stanowisko wyrazone w opinii, zarzad spotki dokonat wystawienia faktury
korygujacej pomniejszajac wysokos¢ dotychczasowych doptaty Gminy (...) do Sciekow
grupy taryfowej ,,Gospodarstwa domowe i instytucje” o kwote 42.298,20 zt, zwracajac w ten

sposob nienaleznie pobrane przez spotke srodki pieniezne.

RKO orzekajagc w sprawie uznala, ze niewatpliwe jest, w oparciu o analize zebranego
materialu dowodowego, ze Urzad Miasta i Gminy (...) w latach 2015-2016 dokonat
wydatkow na doptate do $ciekow odbieranych od mieszkancow samochodami

asenizacyjnymi, mimo braku podstawy prawnej do dokonania takich wydatkow.
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Faktury do wyplaty, obejmujagce kwoty przedmiotowych doptat, zostaly zatwierdzone
rowniez przez Z-c¢ Burmistrza Gminy (...) Pana (...) , posiadajacego upowaznienie do ich
dokonywania na podstawie postanowien pkt. 14.1 Regulaminu organizacyjnego UMiG (...)
stanowigcego, ze zastgpca burmistrza w razie nieobecnosci burmistrza petni funkcje
kierownika urzedu. Kwoty niezasadnie wyplaconych doptat, zatwierdzonych do wyplaty

przez Obwinionego wyniosty facznie 21.890,68 z1.

RKO wskazata, ze w skladanych wyjasnieniach Obwiniony podnosit argumenty, ktore
miatyby uzasadnia¢ dokonanie tych wydatkow, a takze miaty znosi¢ jego odpowiedzialno$¢ w
zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W ocenie RKO, przywotane przez

Obwinionego argumenty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Znamieniem czyndw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1
uondfp jest dokonanie wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoOlnych
rodzajéw wydatkéw. Uchwalona przez Rade Miejskg w (...) uchwata nr (...) z dnia 23
marca 2016 roku o zatwierdzeniu taryf dla zbiorowego odprowadzania Sciekéw, ani uchwata
wczesniejsza w tej sprawie, obowigzujaca do dnia 30 kwietnia 2016 roku, nie przewidywaty
w swych postanowieniach taryf optat dla nieczystosci ptynnych dowozonych do oczyszczalni
pojazdami asenizacyjnymi, a zawieraly tylko doptaty do $ciekow dostarczanych do

oczyszczalni za pomocg sieci kanalizacyjne;j.

RKO wskazala, ze nieczysto$ci pltynne - zgodnie z ustawag - stanowig nieczystosci
przejsciowo zgromadzone w zbiornikach bezodplywowych 1 nie sg bezposrednio
wprowadzone do urzadzen kanalizacyjnych o ktorych mowa w ustawie. Tym samym nie sg

objete taryfami oplat za odprowadzanie $ciekow.

Okoliczno$¢ podniesiona przez Obwinionego, ze dokonane w tym zakresie wydatki nie
powodowaly przekroczenia wielkosci zaplanowanych wydatkow na 2015 1 2016 rok byla
zdaniem RKO bez znaczenia w zakresie rozpatrywanego zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych objetego normg wynikajaca z art. 11 ust. 1 uondfp. Wydatek ze
srodkow publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytulu prawnego, tj.
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2
ustawy). Zlamanie tej reguty 1 wydatkowanie $rodkéw z naruszeniem przepisow (w
szczegolnosci ustaw, umoéw miedzynarodowych, aktow wykonawczych, umow, dotyczacych

poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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RKO podkreslita, ze z racji pelnionej funkcji Obwiniony powinien zna¢ zasady
gospodarowania $rodkami budzetowymi jednostek samorzadu terytorialnego oraz zdawaé

sobie sprawe z konsekwencji ich naruszenia.

Reasumujgc dokonang oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego RKO stwierdzita,
7ze W sprawie nie znaleziono podstaw do umorzenia postgpowania, nie zostaly wykazane
okolicznosci ekskulpujace dziatania Obwinionego mogace dawac podstawe do odstapienia od
ukarania za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Czyny naruszajace dyscypling
finansow publicznych niewatpliwie wystapily, czego nie negowal Obwiniony w swoich

wyjasnieniach.

Od przedmiotowego orzeczenia RKO, Obwiniony pismem dnia 23 lutego 2018 r. wniost
odwolanie do GKO. We wniesionym odwolaniu wskazal, Ze dzialajac na podstawie
przepisow art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 uondfp zaskarza w caloSci przedmiotowe
orzeczenie, tj. w zakresie wymierzenia Mu kary upomnienia oraz obcigzenia kosztami

postepowania w kwocie 316,18 zt.

Orzeczeniu RKO zarzucit naruszenie przepisow art. 11 ust. 1 uondfp. Stawiajac ww. zarzuty
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Go od zarzucanych czynow,
polegajacych na dokonaniu w latach 2015-2016 wydatkow niezgodnie z przepisami

dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Obwiniony uzasadniajac podniesione zagdania wskazal, iz zatwierdzajac wskazane w sentencji
odwotania wydatki do wyptaty nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu art. 24 ust. 6 ustawy,
gdyz przepis ten bezposrednio nie wskazuje rodzaju wydatku jakie moga by¢ dokonywane z
budzetu Gminy, lecz przepis ten tylko i wylacznie ustala prawo organu stanowigcego gminy
do podj¢cia uchwaly o doptacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup

odbiorcow ustug.

Podkresdlil, ze Rada Miejska w (...) na podstawie ww. przepisu ustalita doptaty z budzetu
Gminy (...) do 1 m3 $ciekow dla grupy taryfowej ,,Gospodarstwa domowe i instytucje” do
czego miala prawo. Podniost takze, ze z przedmiotowych uchwat Rady podjetych na
podstawie wskazanego przepisu art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie wynika jednoznacznie, iz ustalone doptaty dotycza

tylko 1 wylacznie Sciekow odprowadzanych za posrednictwem sieci kanalizacyjne;j.
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Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 10 maja

2018 r. zwazyla, co nastepuje.
Odwolanie Obwinionego nie jest zasadne.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ z udzialem Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych (ZGRDFP). Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawg¢ osobiscie, lecz byt
reprezentowany przez Obroncg. W zakresie spetniania wymogdéw formalnych niezbednych
dla rozpoznania sprawy zarowno Rzecznik Dyscypliny jak i Obronca Obwinionego
oswiadczyli, ze nie zglaszaja uwag co do mozliwosci rozpoznania na rozprawie odwolania
Obwinionego. GKO ustalita, ze w aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie
prawidlowego przestania i awizowania zawiadomienia o terminie rozprawy przestanego do

Obwinionego.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonala porownania stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popehienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 vondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna nizZ w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacag w czasie popehnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Oceniajac powyzsze GKO uznala, ze w
sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu wydania orzeczenia, gdyz
przepisy obowiazujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
byly wzgledniejsze dla sprawcow naruszen tej normy prawnej. Zmianie nie ulegly przepisy
prawa materialnego istotne dla niniejszej sprawy, ulegl zmianie natomiast art. 11 uondfp,
ktorego naruszenie jest zarzucane Obwinionemu. Zmiana treSci art. 11 uondfp nastapita z
dniem 1 czerwca 2017 r. wzgledem tresci obowigzujacej w 2015 r. polegala na oznaczeniu
dotychczasowej tresci jako ust. 1 i1 dodanie ust. 2. Jednakze powyzsza zmiana w aspekcie
rozpatrywanej sprawy miata charakter wylacznie redakcyjny, a wigc nieistotny dla

rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do oceny zasadnos$ci zarzutow 1 argumentacji odwotania na wstepie wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 19 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Mozna przypisa¢ 0sobie wing w postgpowaniu jezeli jest mozliwe wskazanie wlasciwego

wzorca postepowania. Wskazanie wzorca postgpowania polega na wskazaniu Obwinionemu
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wiasciwego sposobu postepowania, ktorego przestrzeganie nie wywotatby nieprawidlowosci
w gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Wskazanie wzorca ma na celu wykazanie bledow
Obwinionego w postpowaniu oraz instruuje jak postepowaé prawidtowo w przysztosci, aby w

podobnych przypadkach unikngé naruszenia prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna przypisa¢ winy w postepowaniu danej osobie, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé¢ mimo dotozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie danego obowigzku. Podkresli¢ trzeba, ze ,,nalezyto$¢”
jako cecha wymaganej starannosci jest niewatpliwie okresleniem elastycznym zaréwno co do
tresci, jak 1 co do stopnia abstraktyzacji, zwigzanym z zadaniami odpowiedzialnosci w
réznych dziedzinach Zycia spotecznego. Wzorzec postgpowania nazywany nalezyta
staranno$cig musi by¢ zawsze odnoszony do konkretnej sytuacji, a Konstruujac go nalezy
uwzglednia¢ zewngtrzne okolicznosci danej sprawy. Ustawodawca, powigzujagc wymagang
starannos$¢ z osobg odpowiedzialng za wykonanie obowigzku, wskazuje, ze jest oczekiwana
staranno$¢ wyzsza niz przeci¢tna. Ustalajac staranno$¢ wymagang od sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nalezy odwotaé si¢ do zobiektywizowanego, pozadanego
wzorca osoby piastujacej okreslong funkcje, ktéra powinna legitymowac si¢ solidng
znajomoscig przepiséw regulujacych czynnosci wchodzace w sktad jej obowigzkéw oraz

wykazywaé wysoki stopien przezorno$ci w zarzadzaniu jednostka.

Ustawa o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jednoznacznie
statuuje zasad¢ winy jako koniecznego elementu pozwalajacego na przypisanie
odpowiedzialno$ci za czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych. Indywidualizacja
winy na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wynika z konieczno$ci kazdorazowego ustalania staranno$ci wymaganej od sprawcy
naruszenia z uwagi na pozycje, jaka zajmuje w jednostce finanséw publicznych. Brak
ustalenia winy odpowiedzialnej osoby prowadzi do stwierdzenia, iz - mMimo naruszenia
dyscypliny finansow publicznych - sprawcy naruszenia nie mozna pociggngé do

odpowiedzialnosci.

Odnoszac si¢ do ustalen poczynionych przez RKO w zakresie wykazania winy w dziataniu
Obwinionego, GKO uznaje przedmiotowe ustalenia za zasadne i prawidlowe. Podkresli¢
nalezy za oceng RKO, ze od Obwinionego zajmujacego si¢ miedzy innymi zatwierdzaniem
wydatkow na doplaty do wywozu $ciekdbw mozna bylo oczekiwac nie tylko znajomosci

regulacji prawnych w tym zakresie, ale takze tresci samej Uchwaty Rady Gminy. Trzeba
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wskaza¢, ze problematyka wydatkowania $rodkow publicznych na doptaty do $ciekow
dostarczanych samochodami asenizacyjnymi pojawiata si¢ w zakresie dziatan samorzadow
juz duzo wczeséniej 1 takie praktyki jako prawnie niedopuszczalne zostaty zakwestionowane
przez orzeczenie nadzorcze np. Wojewody todzkiego z dnia (...) 2009 r. oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia (...) 2010 r. (powyzsze
orzeczenia wskazano w opinii prawnej sporzadzonej w tej sprawie dla Burmistrza Miasta
(...)). Podkresli¢ nalezy, iz takie stanowisko organéw nadzoru jest nadal aktualne — wskazac
nalezy chociazby na orzeczenie nadzorcze nr (...) z dnia (...) 2017 r. Wojewody
Wielkopolskiego w ktorym wojewoda zakwestionowat w catosci doptate ze strony Gminy W.
do $ciekow dowozonych samochodami asenizacyjnymi stwierdzajac, ze jest ona niezgodna z

przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw.

GKO wuznata, ze wskazane przez Obwinionego w odwotaniu argumenty nie znajduja
uzasadnienia w przepisach prawa. Tre$¢ art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowi delegacje¢ dla organéw stanowigcy gminy
do indywidualnych regulacji dotyczacych doptat dla mieszkancow do zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzenia $ciekow. Ustawodawca pozostawil organowi
stanowigcemu swobode¢ w zakresie ksztattowania polityki doptat z uwzglednieniem specyfiki
funkcjonowania danej gminy, stad brak jest enumeratywnie wskazanych rodzajéw wydatkoéw
z uwzglednieniem okreslonych grup odbiorcow ustug. Korzystajac z przedmiotowej delegacji
Rada Miasta w (...) podjeta uchwaty: nr (...) z dnia (...) 2014 r. oraz nr (...) z dnia (...) 2016
r. (ktora zastgpita uchwate z dnia (...) 2014 r.), w sprawie doptaty do taryfowej grupy
odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (takze
objete opisem czynu przypisanego Obwinionemu, co odwotujacy pomija formutujgc zarzut),
zatwierdzajace taryfy dla zbiorowego odprowadzania $Sciekow, nieprzewidujace taryf dla
nieczysto$ci ptynnych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi (albowiem przepisy tej ustawy
nie dajg podstaw do ustalenia takich taryf). Oznacza to brak podstawy prawnej do doptat za
odbioér nieczystosci ptynnych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. Tym samym dziatania
Obwinionego pozostawaty w sprzecznosci z powyzszg Uchwalg, a takze naruszaly art. 44

ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Powyzsze stwierdzenia majg takze potwierdzenie w ustaleniu Rzecznika, ze uchwalona przez
Rad¢ Miejska w (...) Uchwata nr (...) z dnia (...) 2016 o zatwierdzeniu taryf dla zbiorowego

odprowadzania $ciekéw, ani wczeSniejsza obowigzujgca do dnia (...) 2016 roku, nie
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przewidywata w swej tresci taryf dla nieczystoSci ptynnych dowozonych pojazdami
asenizacyjnymi. Tym samym, GKO uznala, ze brak wskazania takiej taryfy w przedmiotowej
uchwale Rady Gminy statuowal brak podstawy prawnej do dokonywania stosowanych
naliczen doptat wykazywanych w fakturach wystawianych dla Gminy przez Przedsigbiorstwo

Wodociagéw i Kanalizacji w (...) Sp. Z 0.0..

Obwiniony wskazat, ze zmiana sposobu dokonywania naliczen nastapita z chwila powotania
nowego zarzadu spotki komunalnej ,,nowa Prezes Zarzgdu Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w (...) kontynuujgc metode wyliczenia doplat do sciekow prowadzonych przez
poprzedni Zarzqd Spotki, uwzglednita dodatkowo, doplate do oczyszczonych sciekow od
wszystkich mieszkancow Gminy (...) z gospodarstw domowych niezaleznie od sposobu
dostawy Sciekow do oczyszczalni Sciekow, ktorej wiascicielem jest Spotka”. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, ze nieprawidlowa praktyka doptat do Sciekéw dowozonych
samochodami asenizacyjnymi nie miala charakteru jednorazowej wyplaty lecz miala
charakter dlugotrwaly. Za nieuzasadniong lini¢ obrony GKO uznala stanowisko
Obwinionego, podniesione zarowno w ztozonych wyjasnieniach, jak i zawarte w odwotaniu,
majace wskazywac na brak winy w postepowaniu, gdyz jak twierdzit Obwiniony za ,,Za
prawidlowe obliczanie i pobieranie w prawidlowej wysokosci optat za dostarczane do
oczyszczalni Scieki od odbiorcow ustug, zgodnie z obowiqzujgcymi taryfami i doptatami do 1
m3 ustalonymi przez Rade Miejskq, odpowiedzialny jest Zarzqd Spotki, ktory wystawiat
faktury niezgodnie z obowigzujqcymi przepisami prawa i w ten sposob zawyzal kwoty doplat

ustalone przez Rade Miejskq w (...)".

GKO stwierdza, ze poza sporem jest fakt, iz za prawidlowe wydatkowanie $rodkow
publicznych, a zatem rowniez za legalne ich wydatkowanie odpowiedzialny jest kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, lub osoba wg. stosownego upowaznienia go
zastepujaca. Wskazaé nalezy, ze z racji petnionej funkcji kierownik jednostki lub jego
zastepca powinien zna¢ zasady wydatkowania $rodkow publicznych 1 konsekwencje ich
naruszenia. GKO w $lad za ustaleniami RKO uznata, ze Obwiniony mial mozliwos$¢ innego
zachowania, ktére pozwoliloby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Okazane zaufanie Obwinionego do zarzadu spotki komunalnej, jako do podmiotu
wystawiajgcego faktury na doptaty do odebranych Sciekéw bylo nadmierne. Biorgc pod
uwage fakt, iz faktury na doptat¢ do Sciekow wystawiane byly przez Spotke w okresach

dwumiesiecznych, a wigc byla czynno$cig sporadyczng, GKO uznata, ze w takim stanie
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faktycznym wiasciwym byloby ustalenie zasady, ze wraz z wnioskiem o wyplate faktury,
zarzad spoOlki przedstawia jako podstawe dokonania zaplaty zestawienie zbiorcze
dostarczonych do oczyszczalni §ciekow, wedtug grup taryfowych ustalonych w ww. Uchwale
Rady Miejskiej w (...). Ponadto istniala mozliwos¢ dokonania w Urzedzie takich ustalen
organizacyjnych, aby przed zlozeniem faktury do zatwierdzenia do wyptaty, podlegata ona
sprawdzeniu zgodnosci zawartych tam danych z przedmiotowg Uchwata przez pracownikow

Urzedu.

Ponadto zdaniem GKO niezasadne byloby przyjecie stanowiska, jak o to wnosit Obwiniony,
iz w powyzszym stanie faktycznym Obwiniony dopelnit nalezytej starannosci, wymaganej od
osoby dziatajacego z upowaznienia Kierownika jednostki organizacyjnej sektora finanséw
publicznych przy zatwierdzaniu faktur do wyptaty. Obwiniony, zdaniem GKO, przy
zachowaniu reguly nalezytej starannos$ci miat mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia przepisow
prawa, lecz sytuacja taka wystapita z powodu braku wtasciwej interpretacji przepisoOw prawa
przez Obwinionego, nadmiernego zaufania do dziatan spotki komunalne oraz braku

wspotpracy w tym zakresie z podlegltymi pracownikami Urzedu Gminy.

Niezasadne jest takze stanowisko Obwinionego, iz zarzucane mu dzialanie nie stanowito
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z przepisu art. 11 ust. 1 uondfp, gdyz dokonane
wydatki na doptate do $ciekéw byly zaplanowane zarowno w budzecie Gminy (...), jak i W
planie finansowym Urzedu Miejskiego. Zdaniem GKO powyzsze stanowisko Obwinionego
nie polega na prawdzie, gdyz w toku obu postgpowan zaréwno przed RKO jak i GKO
jednoznacznie wykazano, ze przedmiotowa Uchwata Rady Gminy Miasta (...) nie
obejmowala mozliwosci doptat do dostarczanych do Przedsigbiorstwa Wodociagdow i
Kanalizacji w (...) sciekow, dowozonych za pomoca samochoddéw asenizacyjnych. Tym
samym kwoty doptat do $ciekow dostarczanych poza siecig kanalizacyjng nie mogty znalez¢
si¢ w budzecie Gminy. W tym zakresie GKO wskazuje za postanowieniem 7 s¢dziow SN z 18
stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29, ze organ wiadzy
publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do
dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu
takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne. Oznacza to, ze wszelka
dziatalno$¢ wiladcza organu wymaga stosowania i wykazania podstaw prawnych, tzn.

legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania
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kompetencji przez organy panstwowe i samorzadowe nie moze by¢ wyrazem arbitralnosci ich

dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.

Dokonujgc analizy prawnej zarzucanych Obwinionemu czynow wskazaé nalezy, ze
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 uondfp,
jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Podstawowym celem omawianej normy prawnej jest ochrona
przestrzegania sformalizowanych procedur wydatkowania srodkéw publicznych. Mozliwosé
dokonania wydatkow ze $rodkéw publicznych musi wynika¢ z istnienia zawarte] w
przepisach prawa materialnego podstawy prawnej do dokonania konkretnego wydatku (wyr.
WSA w Warszawie z 4.8.2010 r., V SA/WA 739/10).

GKO, w $lad za RKO ocenita, ze fakt dokonania wydatkow jest niewatpliwy 1 niesporny, a
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych czynow przypisanych Obwinionemu jest
wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp). Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla
finansow publicznych opisanych wyzej naruszen dyscypliny finanséw publicznych GKO, za
RKO, uwzglednita przede wszystkim wage naruszonych obowigzkéw, a takze sposob i
okoliczno$ci ich naruszenia (art. 28 ust. la uondfp). Wobec podniesionego w odwotaniu
wniosku Obwinionego o uniewinnienie, GKO uznala, iz czyny przypisane Obwinionemu
zostaly popetnione i wynikaja z naruszenia podstawowej - z punktu widzenia finanséw
publicznych - zasady dokonywania wydatkow $rodkoéw publicznych okreslonej w art. 44 ust.
2 ufp, tj. dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych
rodzajow wydatkéw). GKO przyjmujac za swoje stanowisko RKO w tym zakresie uznata
takze, iz dzialaniu Obwinionego trudno przypisa¢ cechy znikomej szkodliwosci dla finanséw
publicznych. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 28 uondfp nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy. Ustawa stanowi, ze przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, biorgc pod uwage w szczegélnosci wymienione w tym przepisie
przestanki. W tym zakresie w ocenie GKO, przypisane Obwinionemu czyny nie moga zostac

ocenione jako posiadajgce znikomg Szkodliwosci dla finanséw publicznych. Szkodliwo$é
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czynu dla finansow publicznych polega nie tylko na szkodzie materialnej lub finansowej,
ktoéra w realiach niniejszej sprawy nastgpita, ale rowniez na naruszeniu pewnych ustalonych
przepisami prawa regul, naruszeniu porzadku prawnego, tadu finanséw publicznych nadanego
przepisami wskazujagcymi sposob postepowania w danych procedurach czy prawidlowego
gospodarowania §rodkami publicznymi. Szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie
mozna utozsamia¢ tylko ze stratg finansowa (por. orzeczenie GKO z dnia 29.07.2004 r. sygn.
akt DF/GKO/Odw-39/56/2004/595). Sam fakt, ze po stwierdzeniu nieprawidlowosci w
realizacji doptat do zagospodarowania §ciekow, kwoty dokonanych nadptat zostaty zwrdcone
(w szczegolnosci ze zwrocone tylko ich cze$¢ ) nie tworzy stanu, iz dzialania Obwinionego

posiadajg znikomg szkodliwos¢ dla finansow publicznych.

Szkodliwo$¢ czynu dla finansow publicznych jest stopniowalna. Nieprawidlowosci
przypisane Obwinionemu nie sa znikomo szkodliwe dla finansow publicznych. Obwinionemu
zostala wymierzona najnizsza kara — kara upomnienia. Podkresli¢ nalezy, ze Obwinionemu
przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na
popehieniu kilku czynow poprzez zatwierdzenie do wyptaty kilku faktur obejmujacych
nienalezne doptaty do odbioru $ciekow. W ocenie GKO takie dziatanie Obwinionego jest
niewatpliwie szkodliwe dla finansow publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy. W
szczegolnosci, ze doszlo do faktycznej straty finansowej albowiem doptaty w nadmiernej
wysokosci za 2015 r,. nie zostaty zwrocone. Z tych powodéw nie mozna uznaé rOwniez, ze w
niniejszej sprawie mozna zastosowaé szczeg6lng instytucje jaka jest odstgpienie od
wymierzenia kary. Co prawda w jednostce doszto do podjecia dzialan naprawczych, jednak
wystapity one dopiero w czasie prowadzenia postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych a jak zostato zauwazone powyzej doptaty w nadmiernej wysokosci zostaty
zwrocone tylko za jeden rok. finanso6w publicznych. Reasumujac powyzsze ustalenia 1
rozwazania GKO uznala, ze w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, orzeczenie RKO w
zakresie uznania Obwinionego winnym popetnienia czyndéw naruszajacych dyscypling
finansow publicznych 1 wymierzenia mu kary upomnienia jest orzeczeniem prawidtowym.
Stopien zawinienia Obwinionego uzasadniat w petni wymierzenie kary upomnienia. Zarzuty i
argumenty podniesione w odwolaniu w $wietle dokonanych ustalen i1 analizy stanu prawnego

wykazaty jego niezasadnos$c¢.
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Tym samym GKO uznata za zasadne oddalenie odwotania Obwinionego 1 utrzymanie
wymierzonej mu przez RKO kary upomnienia wraz z utrzymaniem obowigzku poniesienia

kosztéw postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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