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.  DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
OBSZAROW WIEJSKICH I ROLNICTWA WOJEWODZTWA,
WRAZ Z IDENTYFIKACJA POTRZEB I POTENCJALOW
ROZWOJOWYCH.

1.1. Ogolne informacje na temat wojewodztwa mazowieckiego

Wojewodztwo mazowieckie jest najwicksze w kraju. Obejmuje obszar o powierzchni 35,6 tys. km?,
co stanowi 11,4% terytorium kraju. Potozone jest w srodkowo-wschodniej czesci Polski. W krajobrazie
wyeksponowane sg doliny rzek m.in. Wisty, Narwi, Bugu i Pilicy. Najwyzej potozony punkt znajduje si¢
na terenie miejscowosci Hucisko w gminie m-w. Szydtowiec (407 m n.p.m.), za$ najnizej — na terenie osiedla
Radzewie w Plocku (54 m n.p.m.). Mazowieckie graniczy z sze§cioma innymi wojewodztwami: kujawsko-

pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podlaskim, §wigtokrzyskim oraz warminsko-mazurskim.

Mazowieckie jest rowniez najbardziej zaludnionym wojewoddztwem w kraju. W koncu 2020 r. miesz-
kato tu 5425,0 tys. osob, stanowigc 14,2% og6tu ludnosci Polski. W 89 miastach wojewodztwa mieszkalo
3495,2 tys. osob, a na wsi 1929,8 tys. Wskaznik urbanizacji wyniost 64,4%, tj. 0 0,1 p. proc. mniej niz przed

rokiem. Ponad potowg (51,3%) ludnosci miejskiej stanowily osoby zamieszkujace w m.st. Warszawie.

W 2020 r. w granicach administracyjnych wojewddztwa bylo 37 powiatdéw i 5 miast na prawach
powiatu oraz 314 gmin, z tego 35 miejskich, 225 wiejskich i 54 miejsko-wiejskie. Najwigkszym obszarowo
powiatem byl ostrolecki (2,1 tys. km?), a najmniejszymi — miasta na prawach powiatu: Siedlce (32 km?)
i Ostroteka (33 km?). W strukturze obszarowej wojewodztwa powiat ostrotecki stanowit 5,9%, natomiast
Siedlce i Ostroteka po 0,09%.

Wsrod najwigkszych gmin, tj. o powierzchni powyzej 200 km?, byta 1 gmina miejska (Warszawa —
517 km?), 7 gmin miejsko-wiejskich (w tym Chorzele w powiecie przasnyskim — 371 km?) i 10 gmin wiejskich
(w tym Ostrow Mazowiecka w powiecie ostrowskim — 283 km?). Najmniejszymi obszarowo gminami byty
miasta: Piastow w powiecie pruszkowskim (5,8 km?) i Racigz w powiecie ptofiskim (8,4 km?). Wsrod gmin

0 powierzchni do 20 km? bylo jeszcze 15 gmin miejskich.

W 2020 r. na Mazowszu w sumie bylo 89 miast, 8520 miejscowosci wiejskich 1 7348 sotectw.



Mapa 1. Podzial administracyjny wojewoédztwa mazowieckiego
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Ryc. 1. Podziat administracyjny i statystyczny wojewédztwa mazowieckiego

Zrodto: Opracowanie MBPR



Wojewodztwo mazowieckie, zgodnie z klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celdéw
Statystycznych stanowi NUTS 1 — makroregion wojewddztwo mazowieckie, ktory dzieli si¢ na nastepujace
jednostki: NUTS 2 region warszawski stoleczny, w sktad ktérego wchodza jednostki NUTS 3 (podregiony):
miasto Warszawa, warszawski wschodni i warszawski zachodnio oraz NUTS 2 region Mazowiecki regionalny,
w sktad ktorego wchodza jednostki NUTS 3 (podregiony): ciechanowski, ostrotecki, plocki, radomski,
siedlecki, zyrardowski (wedtug Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030, Mazowiecki Biuro
Planowania Regionalnego w Warszawie, 2021 r.). Z uwagi na swoj potencjal gospodarczy i demograficzny
os$rodki te petnig role rownowazaca w stosunku do Warszawy i maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia
spojnosci wewnetrznej regionu. Elementami sieci osadnicze] wojewodztwa mazowieckiego sa rowniez
pozostate osrodki powiatowe oraz gminne, petlnigce funkcje lokalnych centréw rozwoju dla powigzanych z
nimi funkcjonalnie obszaréw wiejskich. Istotng cecha wptywajaca na strukture przestrzenng wojewodztwa
mazowieckiego jest krzyzowanie si¢ na jego obszarze miedzynarodowych i krajowych korytarzy

transportowych, dla ktérych funkcje gldownego wezta transportowego petni Warszawa.

! Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego 2018, Mazowieckie Biuro Planowania
Regionalnego, Warszawa, 2018



Mapa 2. Pokrycie terenu wojewodztwa mazowieckiego
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Wojewodztwo mazowieckie jest jednym za najbardziej zrdéznicowanych wewnetrznie regiondw
w Polsce. W celu monitorowania proces6w spotecznych i gospodarczych oraz sprawnego zarzadzania przy
wykorzystaniu $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej wojewoddztwo podzielono na dwa regiony

statystyczne: warszawski stoleczny i mazowiecki regionalny. Posiadajg one rdézny potencjat i specjalizacje.

Region warszawski stoteczny (RWS) potozony w centralnej czgsci wojewodztwa mazowieckiego
zajmuje powierzchni¢ 6105 km? tj. 17,2% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Ponad potowa (51,4%) gmin
wchodzacych w jego sktad to gminy o charakterze wiejskim. Gminy miejskie stanowig 21,4% obszaru regionu
skupiajac na swoim terenie 71,8% ludnosci catego RWS. Region ten skupia ponad 57% ludno$ci wojewodztwa

mazowieckiego, z czego wigkszos¢ to populacja w wieku produkecyjnym.

Dzigki duzemu potencjatowi stolicy, region warszawski stoteczny posiada duze zasoby gospodarcze
i spoleczne. W swoim zasiegu skupia ponad 76% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, w tym 80% sektora wysokiej i srednio-wysokiej techniki oraz 84% sektora
ustug opartego na wiedzy. Utrzymujacy si¢ od 2015 r. wzrost liczby podmiotow ogotem oraz jednostek matych
i $rednich §wiadczy o ozywieniu gospodarczym, jak rowniez o aktywnosci gospodarczej spoleczenstwa.
Liczba pracujgcych w RWS stanowi 74% wszystkich pracujacych w wojewddztwie. Systematyczny jej wzrost

$wiadczy o rosngcej koniunkturze gospodarczej w regionie. Pozostata czes¢ wojewddztwa mazowieckiego
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tworzy Region mazowiecki regionalny. Obszar ten ma gltéwnie charakter rolniczy z wyjatkiem o$rodkow

subregiondw oraz ich niewielkich stref podmiejskich.

Duzy wptyw na przeksztalcenia krajobrazowe i przestrzenne na terenie wojewodztwa maja procesy
suburbanizacji, czyli wzrostu znaczenia funkcjonalnego terenéw podmiejskich miast. Zmiany te polegaja
na przeksztatlceniu gruntéw ornych, czesto cennych rolniczo i przyrodniczo w tereny zabudowy
mieszkaniowej, jedno lub wielorodzinnej. Szczeg6lnie procesy te sa widoczne w zachodniej i potudniowo-
zachodniej cze$ci aglomeracji warszawskiej, gdzie na gruntach ornych I i II klasy bonitacyjnej wprowadzana

jest zabudowa mieszkaniowa i magazynowa.?

Wojewodztwo mazowieckie to najsilniejszy gospodarczo obszar kraju, w ktorym jest wytwarzana
najwicksza czgs$¢ produktu krajowego brutto (PKB), obrazujacego koncowy rezultat dziatalnos$ci wszystkich
podmiotow gospodarki narodowej. Warto$¢ PKB wytworzonego w wojewodztwie w 2019 r. wyniosta 523 421
min zt i w poréwnaniu z rokiem poprzednim byta w cenach biezacych wyzsza o 9,5%, a w cenach stalych
—06,3%.W 2019 r. udziat wojewodztwa mazowieckiego w generowaniu PKB wynidst 22,8%. Wyniki
obliczen produktu krajowego brutto w przekroju terytorialnym za lata 2010-2019 wskazuja na wyrazne
dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego regiondow i podregionow wchodzacych w sktad
wojewoddztwa mazowieckiego. W regionie warszawskim stolecznym wytworzono 17,6% krajowego PKB,
natomiast w regionie mazowieckim regionalnym — 5,2%. W 2019 r. udzialy poszczegdlnych podregionow
w generowaniu PKB wojewddztwa ksztaltowaly si¢ na poziomie od 2,5% (w podregionie zyrardowskim)
do 60,4% (w podregionie miasto Warszawa); w 2010 r. od 2,6% do 60,7%. Rozpigto§¢ migdzy podregionami
o najwiekszym i o najmniejszym udziale w tworzeniu PKB zmniejszyta si¢ zatem w omawianym okresie
0 0,2 p. proc. (z 58,1 do 57,9 p. proc.). Pogorszyla si¢ relacja miedzy tymi podregionami — o ile w 2010 r.
wartos¢ PKB wytworzonego w podregionie miasto Warszawa byla 23 razy wyzsza niz w podregionie

zyrardowskim, to dziewie¢ lat po6zniej byta 24 razy wyzsza.

2 Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa mazowieckiego, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, 2022.
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Wykres 1. Udzial podregion6w w tworzeniu PKB (wojewodztwo mazowieckie =100, ceny biezace)
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Zrédto: Produkt krajowy brutto w wojewddztwie mazowieckim w 2019 r., Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021

Terytorialne zrdéznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego najlepiej obrazuje produkt krajowy
brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2019 r. $redni poziom tego miernika dla wojewddztwa
mazowieckiego wyniost 96 725 zt i byl wyzszy 0 9,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W ujeciu realnym
byt on wyzszy w stosunku do 2018 1. 0 5,9%, a do 2010 r. — 0 42,8% (w kraju odpowiednio o0 4,8% i 0 38,4%).
Wojewddztwo mazowieckie osigga najwyzszy w Polsce poziom tego wskaznika — w 2019 r. przewyzszyt on

srednia krajowa 0 61,9% (o 36 984 z}); w 2018 r. byt wigkszy o0 60,5%, a w 2010 r. — 0 58,9%.
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1.2. Szczegélowy opis sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

1.2.1. Informacje ogolne dotyczace obszarow wiejskich w wojewodztwie mazowieckim

Znaczna cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego cechuje si¢ wysokim i S$rednim potencjatem
rozwojowym rolnictwa determinowanym m.in. przez poziom potencjalu przedsiebiorstw rolnych w gminach,
wystepowanie i rodzaj specjalizacji produkcji rolniczej oraz rozmieszczenie grup producenckich. Najwiecej
grup producenckich skupionych jest w podregionie warszawskim zachodnim oraz powiatach siedleckim,
tosickim oraz ptonskim. Koncentracja grup producenckich sprzyja podniesieniu konkurencyjnosci produkcji
rolnej. Potencjatl przemystu rolno-spozywczego jest szczegélnie duzy w powiatach srodkowej i zachodniej
czedci regionu, gdzie wystepuja korzystne warunki do rozwoju przemystu rolno-spozywczego oraz
zlokalizowane sg duze i $rednie przedsi¢biorstwa branzy przetworstwa spozywczego. Charakterystyczna jest
rowniez koncentracja duzych przedsigbiorstw zajmujacych sie przetworstwem owocowo-warzywnym
w centralnym obszarze regionu, co zwigzane jest z wyksztatlcong na tych terenach specjalizacja owocowo-
warzywng. Przetworstwo pozwala osiaggna¢ wyzsza warto$¢ dodanag od produkcji rolnej, jak tez pozwala

osiggna¢ efekt synergii ze sprawnie funkcjonujagcym sektorem rolnym.

Rolnictwo jest waznym sektorem mazowieckiej gospodarki. Znajduje to potwierdzenie przede
wszystkim w strukturze uzytkowania ziemi — w 2020 r. uzytki rolne stanowity ponad 86% og6lnej powierzchni
gospodarstw rolnych. Pomimo niskiej jakosci gruntéw rolnych wyksztalcity sie tu ponadprzecietne w skali
kraju specjalizacje produkcji rolniczej: owocoéw, warzyw, miegsa i mleka. Kierunki produkcji sg zréznicowane
przestrzennie — potudniowo-zachodnia i centralna czg$¢ Mazowsza to rejony z dynamicznie rozwijajaca si¢
produkcja warzywniczg i sadownicza, cze$¢ potnocno-wschodnia specjalizuje sie¢ w mleczarstwie,

a w poinocno--zachodniej dominuje hodowla drobiu.

Mazowieckie jest znaczacym producentem zywnosci, o czym w 2019 r. $wiadczyt wysoki udziat
(17,4%) w krajowej produkcji globalnej rolnictwa. O mozliwosciach produkcyjnych rolnictwa stanowig
gospodarstwa indywidualne, ktore wytworzyly blisko 98% wojewddzkiej globalnej produkcji rolniczej.
Najwazniejszg specjalizacja mazowieckiego rolnictwa jest produkcja sadownicza i ogrodnicza. Kolejng
natomiast jest chow bydta. W 2020 r. stanowit on prawie 1/5 krajowego poglowia tych zwierzat natomiast
obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych byta jedng z najwickszych w kraju 1 wynosita 58 sztuk. Ponadto

wojewodztwo mazowieckie jest liderem w produkcji mleka (w 2020 r. — 21,4% udziatu w produkcji krajowe;j).

W 2020 r. ogodlna powierzchnia geodezyjna wyniosta 3555,8 tys. ha. W strukturze gruntow
dominowaly uzytki rolne i grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione, ktore stanowily tacznie 92%
powierzchni wojewodztwa. Z areatu uzytkow rolnych, grunty orne stanowity 68%, trwate uzytki zielone 21%

i sady prawie 4%.

W stosunku do roku poprzedniego uzytki rolne zmniejszyty si¢ o 2190 ha. Mniej byto réwniez

(0 507 ha) gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych; przy czym areat lasow zwigkszyt si¢ o 122
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ha, a zmalaty grunty zadrzewione i zakrzewione o 629 ha. Wzrosta natomiast o 2675 ha powierzchnia gruntow
zabudowanych 1 zurbanizowanych; najbardziej powierzchnia terendéw mieszkaniowych o 1323 ha

1 gruntow przeznaczonych pod budowe drog publicznych lub linii kolejowych o 526 ha.

W porownaniu z 2010 r. areat uzytkdéw rolnych (obliczony w warunkach poréwnywalnych, czyli bez
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych) zmniejszyt si¢ o 3,6%, natomiast gruntow
lesnych zwigkszyl si¢ o 4,1%. Wigkszy wzrost o 14,8% odnotowano w przypadku gruntow zabudowanych
1 zurbanizowanych (liczony bez gruntéw przeznaczonych pod budowe drég publicznych i linii kolejowych).

Na poczatku 2020 r. zajmowaty one 6,0% powierzchni wojewodztwa mazowieckiego (w 2010 r. bylo to 5,2%).

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim gruntow zdewastowanych i1 zdegradowanych
wymagajacych rekultywacji byto 3639 ha. Stanowily one 0,1% powierzchni wojewodztwa oraz 5,8% tych
gruntow w kraju. Z ogolnej ich powierzchni blisko 94% to grunty zdewastowane, natomiast niewiele ponad
6% to grunty zdegradowane. W poréwnaniu z 2010 r. mozna zauwazy¢ zdecydowany spadek gruntow

zdewastowanych o 340 ha do 3415 ha oraz spadek zdegradowanych o 28 ha do 224 ha.

W 2020 r. zrekultywowano 135 ha gruntéw (rok wczesniej 126 ha), zagospodarowano za$ 102 ha
(w2019 r. — 83 ha). Z ogolnej powierzchni gruntow zdewastowanych i zdegradowanych 3,7%
zrekultywowano, a 2,8% zagospodarowano. W latach 2010-2020 zrekultywowano 1341 ha

i zagospodarowano 760 ha gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych gtownie w celach rolniczych.

1.2.2. Kapital ludzki i spoleczny obszaréw wiejskich

W 2020 r. tereny wiejskie zajmowaty prawie 94% powierzchni wojewddztwa mazowieckiego i byly
zamieszkiwane przez blisko 36% ludnosci wojewddztwa. Ludno$¢ mieszkajaca na wsi stanowita 12,6%
ludno$ci w Polsce, co lokuje mazowieckie na pierwszym miejscu w kraju. Udzial mieszkancow wsi
W populacji poszczegdlnych wojewddztw byl bardzo zréznicowany. Najwyzsza warto$¢ przyjat
w wojewddztwie podkarpackim (58,6%). Najnizszym udzialem charakteryzowato si¢ najbardziej
zurbanizowane wojewodztwo w kraju, tj. §laskie (23,5%).. W porownaniu z 2019 r. liczba ludnosci wiejskiej
wzrosta o 2,4 tys. 0sob (0 0,1%). Najwigkszy (wyrazony w procentach) przyrost ludnosci zamieszkatej
na terenach wiejskich odnotowano w gminie wiejskiej Wieliszew (powiat legionowski) — o 5,42%,

a najwigkszy spadek w gminie wiejskiej Solec nad Wistg (powiat lipski) — 0 2,10%.

W 2020 r. wskaznik gestosci zaludnienia na terenach wiejskich wyniost 58 osob/km? i byt wyzszy niz
przecietnie w kraju (53 osoby). Gléwnym czynnikiem powodujagcym wzrost liczby mieszkancoéw byt
najwyzszy w kraju naptyw ludnosci do wojewodztwa. Wspotczynnik salda migracji wewngtrznych
i zagranicznych na pobyt stalty wynidst 2,25%., co w skali roku oznacza spadek o 1,09 pkt. Saldo migracji
w ruchu wewngetrznym wyniosto 10,4 tys. 0sob; Srednio na 10 tys. ludnosci przybyto 19 osob. Miasta zyskaty
3,3 tys. mieszkancow, a wsie — 7,2 tys. W przeliczeniu na 10 tys. ludnos$ci w miastach przybylo przecietnie
9 0s6b, natomiast na wsi — 37 0sob..
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W wojewodztwie znacznie spadt rowniez wspotczynnik przyrostu naturalnego (z 0,35%o do -1,99%o).
W 2020 r., w ktorym trwata pandemia COVID-19, zmarto 67,5 tys. 0sob, tj. 0 17,1% wigcej niz przed rokiem.
Poszczegodlne sktadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci tak samo (co do znaku) ksztattowaly sie

w miastach i na wsi, jednak na wsi natgzenie obu sktadnikéw byto wigksze.

Przyrost/ubytek ludno$ci byt bardzo zroéznicowany terytorialnie. Przybywato mieszkancow
w obszarze metropolitalnym Warszawy i strefach podmiejskich duzych miast, a ubywalo w miastach
subregionalnych i powiatach usytuowanych na krancach wojewodztwa. Niepokojacym zjawiskiem jest

powigkszanie si¢ obszaréw wyludniajacych sie.

W wojewddztwie mazowieckim mniej niz potowe ludnosci wiejskiej stanowia mezczyzni (49,8%) i sa
oni — statystycznie rzecz ujmujac — mtodsi od kobiet. Wyznaczona w 2020 r. mediana wieku dla mezczyzn

wyniosta 38,6 lat, podczas gdy dla kobiet 40,9 lat.

Mapa 3. Zmiana liczby ludnos$ci wedlug gmin w latach 2010 — 2020 (stan w dniu 31 grudnia)
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Zrodho: Sytuacja demograficzna wojewodztwa mazowieckiego w 2020 r., Urzad Statystyczny w Warszawie 2021
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1.2.3. Rynek pracy i przedsiebiorczo$¢ obszaréw wiejskich

Wedtug stanu w koncu grudnia 2020 r. liczba pracujacych w gospodarce narodowej w wojewodztwie
mazowieckim wyniosta 2693,7 tys. osob i byta o 0,4% mniejsza w odniesieniu do 2019 r. i 0 21,0% wigksza
w poréwnaniu z 2010 r. Pracujacy w wojewddztwie stanowili 17,2% tej populacji w kraju. Podmioty sektora
prywatnego skupialy 80,0% ogoétu pracujacych w wojewodztwie (tak samo jak przed rokiem).
W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba pracujacych w sektorze prywatnym zmniejszyla si¢ o 6,5 tys. 0sob,

tj. 0 0,3%, a w sektorze publicznym odpowiednio o 3,0 tys., tj. 0 0,6%.

W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim w sekcji rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
pracowato 11,2% ogoélnej liczby pracujacych w gospodarce narodowej (w kraju 15,1%), w przemysle
i budownictwie — 19,5% (w kraju 26,9%), w handlu; naprawie pojazdow samochodowych oraz transporcie
i gospodarce magazynowej — 23,2% (w kraju 20,9%), w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej
oraz obsludze rynku nieruchomosci — 6,3% (w kraju 3,5%), a w pozostatych sekcjach — 39,8%
(w kraju 33,5%).

Mapa 4. Pracujacy w 2020 r.

Struktura wedtug rodzajow dziatalnosci w %
Structure by kind of activity in %
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|:| 104 - 149 trade; repair of motor vehicles™; transportation and
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Zrédto: Rynek pracy w wojewodztwie mazowieckim w 2020 r., Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021
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W 2020 r. tak w wojewddztwie, jak i w kraju zanotowano wyzsza stope bezrobocia nizw 2019 r. Stopa
bezrobocia w wojewodztwie wyniosta 5,2% 1 byla nizsza niz $rednio w kraju (6,2%). W poroéwnaniu
z 2019 r. nastapit wzrost odpowiednio o 0,8 i o 1,0 p. proc. W skali roku stopa bezrobocia zwigkszyta si¢
w 40 z 42 powiatow wojewodztwa, najbardziej w zwolenskim (o 2,1 p. proc.), wyszkowskim (o 2,0 p. proc.)
oraz gostyninskim i legionowskim (po 1,8 p. proc.). W wojewodztwie miato miejsce wyrazne terytorialne
zroznicowanie stopy bezrobocia. Najnizsza notowana byta w m.st. Warszawie (1,8% w 2020 r.), a najwyzsza

— w powiecie szydtowieckim (24,3%).

W koncu grudnia 2020 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
wojewddztwa mazowieckiego wyniosta 146,4 tys. osob i byla o 18,8% wyzsza niz przed rokiem i o 38,6%
nizsza nizw 2010r. W kraju liczba bezrobotnych w 2020 r. zwigkszyta si¢ w skali roku o 20,8%,

a w porownaniu z 2010 r. zmniejszyta si¢ 0 46,5%.

Mapa 5. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2020 r.
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Zrodto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021

W koncu grudnia 2020 r. udzial osob dhlugotrwale bezrobotnych, stanowiacych ponad polowg
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zarejestrowanych ogétem zmniejszyt si¢ w skali roku (0 0,2 p. proc. do 52,3%). Zmniejszyt si¢ rowniez odsetek
os6b bezrobotnych niepelnosprawnych (o 0,9 p. proc. do 4,3%). Absolwenci stanowili 3,1% ogéhu

bezrobotnych, a ich udzial w skali roku zmniejszyt si¢ o 0,1 p. proc.

W wojewddztwie mazowieckim w koncu grudnia 2020 r. w miastach mieszkato wigcej bezrobotnych
niz na wsi (80,5 tys. wobec 65,9 tys.). W miastach osob bezrobotnych bylo wigcej o 23,3% niz przed rokiem
1 mniej 0 39,6% niz w 2010 r. Natomiast na wsi 0sob bezrobotnych mieszkato wigcej o 13,7% niz przed rokiem

i mniej 0 37,3% nizw 2010 1.

Do powiatowych urzedow pracy wojewodztwa mazowieckiego w 2020 r. zgloszono 150,3 tys. ofert
zatrudnienia, tj. o 11,9% mniej niz w roku poprzednim. W ciagu roku najwiecej ofert wptyneto do urzedow
pracy w m.st. Warszawie (32,7 tys.), a najmniej w powiecie zwolenskim (0,3 tys.). W koncu grudnia 2020 r.
w wojewodztwie na 1 oferte pracy przypadalo $rednio 39 o0so6b bezrobotnych, podczas gdy w kraju — 24
(przed rokiem odpowiednio 27 i 18).

Wie$ mazowiecka oparta jest glownie na matych gospodarstwach rolnych, niewystarczajacych by
dawa¢ catoroczng prace wszystkim chetnym. Mechanizacja prac polowych takze obniza potrzebg fizycznego

zatrudnienia.

Najwigkszym problemem w wojewodztwie mazowieckim jest wystgpowanie bezrobocia ukrytego,
ktore nie jest wykazywane w oficjalnej ewidencji statystycznej. Czesto nazywane jest takze ,,bezrobociem
agrarnym”, poniewaz dotyka gtownie mieszkancow wsi. Powstaje na skutek istnienia nadwyzek zatrudnienia
w rolnictwie. Biorac pod uwage specyfike zycia na wsi — ludzie czgéciej zmieniajg status zawodowy, poniewaz
bardziej dostgpna jest tam praca sezonowa, dorywcza. Cze$¢ mieszkancow, zatrudnionych przy pracach

polowych, bedac zarejestrowanymi bezrobotnymi, nie wyrejestrowuje sie.

Ogromna liczba szkot ponadgimnazjalnych zlokalizowana jest w miastach. Dzisiejsza zmiana systemu
o$wiaty oraz przywrocenie szkolnictwa zawodowego za kilka lat moze dokonaé korekty na wiejskim rynku
pracy. Najczesciej mtody cztowiek, absolwent miejskiej szkoty, usamodzielnia si¢ i nie wraca do pracy

na gospodarstwie®.

Walka z bezrobociem ukrytym nie jest tatwa, poniewaz nie mozna skierowa¢ pomocy do konkretnych
osob. Rozwigzaniem problemu bezrobocia ukrytego moze by¢ stwarzanie warunkow do rozwoju
wielofunkcyjnych i trwatych ekonomicznie gospodarstw. Pozwoli to na podejmowanie przez osoby dotknigte
zjawiskiem bezrobocia ukrytego takiej dzialalnos$ci (lub rozwdj dodatkowej dziatalno$ci), ktora bedzie

wykorzystywac¢ istniejgce zasoby gospodarstwa i regionu oraz uwzglgdniac potrzeby rynku.

1.2.4. Dochody i ub6stwo mieszkancow obszaréw wiejskich

Wyniki badania rocznego pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy (Z-06) wskazujg, ze w 2020 .

3 (http://gospodarka.dziennik.pl/praca/artykuly/418299, duze-bezrobocie-ukryte-w-rolnictwie-na-wsi.html )
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przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w wojewodztwie mazowieckim wyniosto 6581,81 zt i bylo
wyzsze niz §rednio w kraju o 19,2%. Wynagrodzenia w wojewodztwie sa wyraznie zréznicowane terytorialnie;
w 2020 r. roznica miedzy wynagrodzeniem najwyzszym (w m.st. Warszawie), a najnizszym
(w powiecie szydlowieckim) wyniosta 2989,68 zt. Wynagrodzenie w m.st. Warszawie osiagneto poziom
7147,46 zt i byto wyzsze od $redniego w kraju o 29,4%; ponadto wynagrodzenia wyzsze niz w Polsce
odnotowano w m. Plocku, powiatach: pruszkowskim, nowodworskim, warszawskim zachodnim, grodziskim
i sochaczewskim oraz w m. Ostrotece. Wynagrodzenie w powiecie szydtowieckim wyniosto 4157,78 zt

i byto nizsze od przecigtnego w kraju o 24,7%.
Mapa 6. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2020
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a Dane dotyczg podmiotow, w ktoérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.

Zrodto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim przecietna liczba emerytow i rencistow wyniosta 11979
tys. 0sob, z czego 86,1% to §wiadczeniobiorcy ZUS, a 13,9% — pobierajacy emerytury i renty rolnicze. Ogoélna
liczba emerytow i rencistow byla wigksza od notowanej przed rokiem o 0,7% oraz wigksza niz

w 2010r. 0 1,8%.
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W 2020 r. emerytury i renty z ZUS otrzymywato 1031,6 tys. osob, tj. 0 14,5 tys. (o 1,4%) wiecej niz
przed rokiem i o 64,6 tys. (0 6,6%) wiecej niz w 2010 r. Najliczniejsza grupa §wiadczeniobiorcéw ZUS sa
emeryci; w badanym roku stanowili oni 79,8% tej zbiorowosci; pozostali to §wiadczeniobiorcy otrzymujacy
renty rodzinne (13,3%) oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy (6,9%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim
zanotowano wzrost przecigtnej liczby emerytow (o 2,7%) oraz spadek liczby osdb pobierajacych renty
rodzinne (o 1,0%) oraz liczby $wiadczeniobiorcow otrzymujacych renty z tytutu niezdolno$ci do pracy

(0 7,6%).

Nieco odmiennie ksztattowata si¢ dynamika liczby 0sob, ktorym wyptacano §wiadczenia emerytalno-
rentowe w ramach rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych. Emerytury i1 renty rolnicze
w 2020 r. pobierato 166,4 tys. 0sob, tj. 0 5,6 tys. (0 3,3%) mniej niz w 2019 r. i 0 41,2 tys. (0 19,9%) mniej
w stosunku do 2010 r. Wérod $wiadczeniobiorcow KRUS dominujg emeryci; w 2020 r. stanowili oni 81,9%
omawianej zbiorowos$ci; pozostali to otrzymujacy renty z tytulu niezdolnosci do pracy (14,0%)
i $wiadczeniobiorcy, ktorym wyptacano renty rodzinne (4,2%). W poréwnaniu z 2019 r. liczba oséb
pobierajacych emerytury zmniejszyta si¢ o 3,4%, mniej niz przed rokiem byto takze osob otrzymujacych renty

z tytutu niezdolnosci do pracy (o 3,2%) oraz 0so6b pobierajacych renty rodzinne (o 1,2%).

W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim przeci¢tna miesigczna emerytura i renta brutto wyplacana
przez ZUS wyniosta 2487,78 zt i byta wyzsza o 5,9% w porownaniu z rokiem poprzednim (w kraju — wyzsza
0 5,6%). Przecictna miesigczna emerytura i renta brutto rolnikow indywidualnych uksztattowata sie

na poziomie 1350,09 zt i wzrosta w skali roku o 6,8% (w kraju 0 6,5%).

W 2020 r. w wojewddztwie, podobnie jak w latach poprzednich, relacja wysokosci $wiadczen z ZUS
do $redniej krajowej ksztattowata si¢ odmiennie niz w przypadku KRUS. Pod wzgledem przecigtnej emerytury
irenty z ZUS (104,1% $redniej krajowej) mazowieckie zajmowato drugie, za wojewoddztwem §laskim, miejsce
w kraju, a w przypadku analogicznego $wiadczenia wyptacanego przez KRUS (98,1% przecigtnej emerytury
i renty rolniczej w Polsce) — miejsce czternaste; nizej uplasowaly sie wojewddztwa malopolskie

i wielkopolskie.
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Tablica 1. Swiadczenia spoleczne

Wyszczegolnienie

2010 2015 2019 2020
Specification
Przecietna miesieczna liczba emerytéw i rencistow w tys.
Average monthly number of retirees and pensioners in
thousands 11745 1122,4 1189,1 11979
Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto wyptacana
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych w zt
Average monthly gross retirement and other pension paid
from non-agricultural social security system in PLN 1637,58 2047,16 2349,78 2487,78
w tym emerytura
of which retirement pension 1756,14 2178,27 245761 2590,44
Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikow
indywidualnych w zt
Average monthly gross retirement and other pension of
farmers in PLN 915,29 1144,30 1264,42 1350,09
w tym emerytura
of which retirement pension 946,14 1164,39 1269,30 1349,87

Zrédto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewoddztwa mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021

Warto§¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem po transferach

spotecznych dla wojewodztwa

mazowieckiego w badaniu z 2020 r. wyniosta 15,5% i byta 0 0,7 p. proc. wyzsza niz $rednia dla kraju (14,8%).

W 2020 r. odsetek osob z dochodami ponizej progu zagrozenia ubostwem byt o 0,3 p. proc. wyzszy

niz w roku 2019, gdy wyniost on 15,2%. Podobnie wzrost wartosci relatywnego wskaznika zagrozenia

ubdstwem odnotowano w odniesieniu do 2010 r., tj. 0 0,5 p. proc.

Wspotczynnik Giniego* jest jednym ze wskaznikow, ktore informujg o poziomie nierdéwnosci

dochodow. W 2020 r. jego wartos¢ dla wojewodztwa byla wyzsza niz $rednia dla kraju (27,2%)

i uksztaltowala si¢ na poziomie 32,7%.

W pordownaniu z 2019 1. wspotczynnik Giniego dla przecigtnego dochodu do dyspozycji na osobe byt

nizszy o 0,8 p. proc. Spadek tego wspotczynnika w skali roku wskazuje, cho¢ w niewielkim stopniu,

na zmniejszenie nierownosci dochodowych gospodarstw domowych w wojewodztwie.

4 wspélczynnik Giniego jest miara nierownosci rozktadu dochodow; przybiera warto$¢ migdzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez
100, migdzy 0 a 100). Wskaznik ten osiaggnatby wartos$¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochod,
natomiast warto$¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochod zerowy. Zatem, im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym
wigkszy jest stopien koncentracji dochodow i wigksze jest ich zréznicowanie. W badaniu EU-SILC wskaznik ten wyliczono dla
przecigtnego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego.
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Wykres 2. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2020 r.
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Zrédto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewoddztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

Obserwowana w 2020 r. poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych zarowno

w wojewodztwie mazowieckim, jak i w kraju miata wptyw na lepsza oceng ich aktualnej sytuacji finansowe;.

W 2020 r. poziom warunkéw zycia jako dobry albo raczej dobry okreslito 56,2% gospodarstw
(w Polsce 51,6%), a 5,0% jako raczej zty albo zty (w kraju 5,8%). Jako przecig¢tng swoja sytuacj¢ postrzegato
38,9% gospodarstw (dla Polski $rednia wynosita 42,6%).

W wojewodztwie mazowieckim w skali roku nastapil wzrost odsetka gospodarstw domowych
oceniajacych swoja sytuacj¢ materialng jako dobra albo raczej dobra o 4,0 p. proc. (w Polsce o 3,0 p. proc.)
oraz spadek odsetka gospodarstw postrzegajacych ja jako raczej ztg albo zta o 1,2 p. proc. (w kraju tak samo).
Zmniejszyl si¢ takze udzial osob okreslajacych swoja sytuacje jako przecigtng o 2,7 p. proc.
(dla Polski spadek wyniost 1,8 p. proc.).

Decydujacy wplyw na poziom warunkow zycia cztonkéw gospodarstwa domowego ma dochod
rozporzadzalny, ktory jest suma biezacych dochodoéw (pienigznych i niepienig¢znych) gospodarstwa domowego
pomniejszong o podatki od dochoddw, spadkow, darowizn oraz nieruchomosci. Przeznaczany jest na wydatki

oraz przyrost oszczednoS$ci.

W 2020 r. w gospodarstwach domowych w wojewddztwie mazowieckim przecigtny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe wynosit 2240,52 zt. Jego wartos¢ zwigkszylta si¢ 0 6,3% (o 132,51 zt) w stosunku
do analogicznego dochodu sprzed roku i byta o 16,7% (o 321,31 zt) wyzsza od przeci¢tnego dochodu
rozporzadzalnego w kraju (1919,21 zt). W porownaniu z 2019 r. najwigkszy wzrost dochodéw o0 9,5% nastapit
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie oraz z pracy na wilasny rachunek o 9,2%.

W mniejszym stopniu wzrosty dochody z pracy najemnej o 8,4% oraz ze $§wiadczen spotecznych o 4,8%.

Srodowiskowa pomoc spoteczna, czyli pomoc udzielana Iudno$ci w miejscu zamieszkania
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za posrednictwem osrodka pomocy spotecznej, zrealizowana w 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim
na podstawie ustawy o pomocy spotecznej zostata skierowana do 91,2 tys. gospodarstw domowych i objeta
187,5 tys. beneficjentow. W poroéwnaniu z rokiem poprzednim ich liczba byla mniejsza o 10,2%,

a w stosunku do 2010 r. 0 53,2%.

Udzial beneficjentow pomocy spotecznej w liczbie ludnosci wojewodztwa mazowieckiego w 2020 r.
wynosit 3,5% (w kraju 4,1%) 1 zmniejszyl si¢ w poréwnaniu z 2019 r. 0 0,4 p. proc., a w odniesieniu do 2010 r.
o 4,1 p. proc. W wojewddztwie wystepuje silne terytorialne zréznicowanie zasiggu korzystania
z pomocy spotecznej 0sob i gospodarstw domowych. W 2020 r. warto§¢ omawianego wskaznika byta
najwyzsza w gminach Jednorozec — 16,9% i1 Rozan — 15,3%. Najmniejszy udzial w ludno$ci ogotem mieli

beneficjenci: w Ozarowie Mazowieckim — 0,9% 1 L.omiankach — 1,0%.

Mapa 7. Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej w liczbie ludnosci ogotem w 2020 r.
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Zrodto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022
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1.2.5. Infrastruktura na obszarach wiejskich

W konicu 2020 r. w wodociag wyposazonych bylo 96,1% ogdétu mieszkah w wojewodztwie, w ustgp
sptukiwany — 93,9%; tazienkg — 92,0%; centralne ogrzewanie — 87,3%; gaz z sieci —58,6%. Wérod powiatéw
najwyzsze wskazniki wyposazania mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne odnotowano w m.st. Warszawie
(99,7% og6tu mieszkan posiadato wodociag; 99,3% ustep sptukiwany) i w Ostrotece (98,5% ogdtu mieszkan
wyposazonych bylo w lazienke; 96,3% w centralne ogrzewanie). Najmniejszym odsetkiem mieszkan
wyposazonych w wodociag, ustep sptukiwany, centralne ogrzewanie charakteryzowat si¢ powiat lipski
(odpowiednio: 80,2%; 72,9%; 60,0%). Natomiast w powiecie przysuskim najmniej bylo mieszkan

wyposazonych w fazienke (69,8% ogdtu mieszkan).

Wykres 3. Stopien wyposazenia mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne w 2020 r.
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Zrédlo: Zasoby mieszkaniowe w wojewoddztwie mazowieckim w 2020 r. Urzad Statystyczny w Warszawie, 2021

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim sie¢ wodociggowa rozdzielcza osiagneta dtugosé 46,9 tys.
km 1 zwigkszyta si¢ 0 0,6% w poroéwnaniu z 2019 r. oraz o 16,9% w stosunku do 2010 r. (w kraju odpowiednio
wzrost 0 0,8% 1 0 14,8%). Liczba przylaczy prowadzacych do budynkoéw mieszkalnych wyniosta 849,5 tys.

szt. 1 w odniesieniu do 2019 r. wzrosta o 2,6%.

W 2020 r. na terenach wiejskich zlokalizowanych byto 79,6% dtugosci sieci wodociaggowej oraz 63,7%
przytaczy do budynkéw mieszkalnych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim dlugosé¢ sieci wodociagowej

na terenach wiejskich wzrosta o 0,5%, a w miastach o 1,3%.

Zuzycie wody przez gospodarstwa domowe w 2020 r. wyniosto 216,4 hm® i w stosunku do 2019 r.
zwiekszylo si¢ 0 1,3 hm?. Natomiast przecigtne zuzycie wody przez gospodarstwa domowe przypadajace na 1
mieszkanca ksztattowalo si¢ na poziomie 39,9 m3, przy czym w miastach byto to 40,9 m?, a na obszarach
wiejskich 37,9 m®. W pordéwnaniu z 2019 r. zuzycie wody na 1 mieszkanca wzrosto o 0,2 m* (tak samo
w kraju). Na terenach wiejskich odnotowano wzrost zuzycia o 0,3 m?, podczas gdy w miastach byt na tym

samym poziomie.

23



Mapa 8. Ludnos¢ korzystajgca z sieci wodociagowej w 2020 r.
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Zrodto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim odprowadzono do wod lub do ziemi 2313,1 hm? $ciekow
przemystowych i komunalnych, spos$rod ktorych 2084,1 hm’ to $cieki odprowadzone bezposrednio

z zaktadow (98% to wody chlodnicze niewymagajgce oczyszczania), a 229,0 hm? siecig kanalizacyjng.

Lacznie oczyszczenia wymagato 280,0 hm? $ciekéw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich to $cieki
komunalne, w 2020 r. — 229,0 hm®. Suma tych $ciekow zmalata o 2,2% w stosunku do 2010 r., natomiast
wzrosta 0 2,1% w porownaniu z 2019 r. W okresie ostatnich dziesigciu lat mozna zaobserwowaé rozwdj
i doskonalenie gospodarki wodno-$ciekowej w wojewodztwie. Efektem tych dzialan jest wysoki udziat
oczyszczanych $ciekow komunalnych z 78,4% w 2010 r. do 95,9% w 2020 r. Najwigksza ilos¢ Sciekow
bytowych oczyszczana byla w oczyszczalniach o wysoko efektywnych technologiach oczyszczania,
umozliwiajacych zwiekszong redukcje azotu i fosforu, tj. z podwyzszonym usuwaniem biogenow. W skali
dziesieciu lat udziat §ciekow oczyszczanych w ten sposob w Sciekach wymagajacych oczyszczenia zwigkszyt

si¢ 0 17,7 p. proc. do 84,1%. Pozostala cz¢$¢ Sciekdw komunalnych oczyszczana byta biologicznie, a udziat
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tej metody oczyszczania nie zmienit si¢ znaczaco (12,0% wobec 11,8%).

Scieki komunalne oczyszczane byty w 329 oczyszczalniach o tacznej przepustowosci 1094,6 dam?/d.
Oczyszczalni biologicznych byto 262, a z podwyzszonym usuwaniem biogenow — 67. W 2020 r. w odniesieniu
do 2010 r. wiccej byto oczyszczalni biologicznych (o 49) i z podwyZszonym usuwaniem biogenow

(0 1). Lacznie ich przepustowo$é zwigkszyla sie 0 57,9 dam’/d.

W wojewddztwie mazowieckim z oczyszczalni $ciekow w 2020 r. korzystalo 74,1% ludnosci,
w stosunku do 2019 r. nastapit wzrost o 0,6 p. proc., natomiast do 2010 r. 0 21,1 p. proc. W kraju wskaznik ten
uksztaltowat si¢ na poziomie 74,8% i byl wyzszy w pordwnaniu z 2019 r. o 0,3 p. proc. , a z 2010 r.
0 10,1 p. proc.

Najwickszy odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow odnotowano w Przasnyszu
(99,9%), za$ najmniejszy w gminie wiejskiej Karniewo (0,4%). Nalezy zaznaczy¢, ze w 38 gminach

wojewodztwa ludno$¢ nie korzystata z oczyszczalni Sciekow.

Mapa 9. Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni §ciekow w 2020 r.
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Zrédto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022
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W 2020 r. dtugos$¢ sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie mazowieckim wyniosta 17,4 tys. km
1 w stosunku do 2019 r. zwiekszyta sie 0 3,1%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 66,2% (w kraju odpowiednio wzrost
o 2,7% 1 057,8%). Liczba przylaczy kanalizacyjnych prowadzacych do budynkéw mieszkalnych

w relacji do 2019 r. wzrosla o 4,1% osiagajac poziom 456,5 tys. szt.

Na obszarach wiejskich usytuowanych bylo 51,7% sieci kanalizacyjnej oraz 40,5% przylaczy.
W pordéwnaniu z 2019 r. dtugo$¢ sieci na terenach wiejskich wzrosta 0 413,8 km, a liczba przytaczy o 10,0 tys.

szt. (w miastach wzrost odpowiednio o 110,4 km i o 8,0 tys. szt.).

W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim siecig kanalizacyjng odprowadzono 229,0 hm? $ciekow.

W poréwnaniu z 2019 r. ich ilo§¢ wzrosta o 2,1% (w miastach wzrost o 1,4%, a na wsi 0 6,9%).

Gesto$¢ sieci kanalizacyjnej w przeliczeniu na 100 km? wyniosta w wojewodztwie 49,1 km
i w poréwnaniu z 2019 r. wzrosta o 1,5 km na 100 km? (w kraju wzrost o 1,4 km na 100 km?). W miastach

zaggszczenie sieci kanalizacyjnej wyniosto 383,9 km wobec 27,0 km na terenach wiejskich.

Z sieci kanalizacyjnej w 2020 r. korzystato 70,2% ogotu mieszkancoéw wojewodztwa mazowieckiego
(w kraju 71,5%). Wskaznik ten wzrést o 0,4 p. proc w porownaniu z 2019 r. i 0 8,7 p. proc. w stosunku
do 2010 r. (w kraju odpowiednio wzrost o 0,3 p. proc. i 0 9,5 p. proc.). W miastach udziat ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wyniost 91,0% (w kraju 90,6%), na obszarach wiejskich 32,5%
(w kraju 43,1%).
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Mapa 10. Ludnos¢ korzystajgca z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
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Zrédto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

Sie¢ drog obejmujaca drogi krajowe i samorzadowe tworzy spojna calos¢ i stuzy realizacji

podstawowego celu transportowego, jakim jest swobodne przemieszczanie towardw i 0sob.

W wojewodztwie mazowieckim na koniec 2020 r. dtugo$¢ drog publicznych ogétem wyniosta 55476,7
km, z czego 39909,7 km (. 71,9%) stanowily drogi o nawierzchni twardej, a 15567,0 km
(. 28,1%) — drogi o nawierzchni gruntowej. Nalezy zaznaczy¢, ze 95,6% drég o nawierzchni twardej miato

nawierzchni¢ ulepszong.

Z roku na rok przybywa drég o nawierzchni twardej (wzrost w ciagu roku o 1,8%, a w poréwnaniu

72010 . — 0 18,4%), a ubywa — o nawierzchni gruntowej (spadek odpowiednio 0 0,9% i 0 16,3%). W 2020 r.

w granicach wojewodztwa lezato 12,7% ogdlnej dlugosci drog o nawierzchni twardej w kraju i 13,3% drog
gruntowych.
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W 2020 r. na 100 km? powierzchni wojewddztwa przypadato 112,2 km drég publicznych
o nawierzchni twardej (wiecej o 1,9 km na 100 km? niz rok wczesniej i o 17,4 km na 100 km? niz w 2010 1.).

Wskaznik ten byt wyzszy niz w Polsce o 11,9 km na 100 km?.

Podstawowy uktad drogowy i kolejowy w regionie jest silnie scentralizowany. Gtownym weztem
transportowym na terenie wojewodztwa i1 zarazem najwickszym w Polsce jest Warszawa. Na jej terenie
krzyzuja si¢ linie o znaczeniu miedzynarodowym (na kierunkach poéinoc-potudnie i wschod-zachdd).
W wezle warszawskim zbiega si¢ 7 linii kolejowych magistralnych i pierwszorzednych oraz Warszawska
Kolej Dojazdowa, stanowigca niezalezny element systemu kolei metropolitalnej. Warszawa charakteryzuje si¢
najwickszym wskaznikiem $redniej gestosci eksploatowanych normalnotorowych linii kolejowych
w wojewodztwie®. Nie wszystkie obszary w regionie posiadajg jednak rowny dostep do transportu kolejowego.
Przez tereny powiatow: zurominskiego, makowskiego, zwolenskiego oraz lipskiego nie przebiegaja bowiem

zadne linie kolejowe.

> Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa mazowieckiego, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, 2022
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Mapa 11. Transport kolejowy na terenie wojewodztwa mazowieckiego (stan 2018 r).
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W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim komunikacja w ruchu krajowym i mig¢dzynarodowym
realizowana przez przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 osob (bez przedsigbiorstw komunikacji
miejskiej) prowadzona byta na 1019 liniach krajowych o dtugosci 91,0 tys. km i 77 liniach migdzynarodowych
o dtugosci 65,9 tys. km. Liczba linii krajowych zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z 2019 r. 0 14,1% 1 0 59,9%
wstosunku do 2010 r, natomiast ich dlugos¢ w stosunku do 2019 r. zwickszyla sie
0 5,3%, ale w poréwnaniu z2010 r. zmniejszyta si¢ o 35,3%. Zwickszyla si¢ natomiast liczba linii
mi¢dzynarodowych w porownaniu z 2019 r. 0 2,7% 1 w stosunku do 2010 r. 0 381,3%, a takze ich dlugos¢
odpowiednio o 6,2% i o 232,8%. W ogolnej liczbie linii krajowych 80,5% stanowity linie podmiejskie
o facznej dtugosci 24,5 tys. km.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2020 r. zasoby mieszkaniowe wojewddztwa mazowieckiego wynosity
2388,2 tys. mieszkan, co stanowilo 15,9% zasobdéw w kraju. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wojewodztwa
wielko§¢ zasobow mieszkaniowych ksztaltowala si¢ na poziomie 4402 (w kraju 3924).
W skali roku odnotowano wzrost odpowiednio o 7,9 punktu i 6,5. W poréwnaniu z 2019 r. przybyto 43,7 tys.
mieszkan (wzrost o 1,9%). Powierzchnia uzytkowa mieszkan wzrosta o 3510,1 tys. m? (o0 2,1%). W miastach
liczba mieszkan zwickszyla si¢ o 34,6 tys. (o 2,0%), stanowigc 79,2% przyrostu liczby mieszkan
w wojewodztwie. Najwigcej mieszkan przybyto w stolicy — 23,4 tys. (53,5% przyrostu mieszkan
w wojewodztwie i 67,5% przyrostu mieszkan w miastach). Natomiast na wsi liczba mieszkan wzrosta o 9,1
tys. (o 1,4%). Najwyzszy przyrost liczby mieszkan, w skali roku, wystapil w powiatach: wotominskim
(o 3,3%), legionowskim (o 3,2%), piaseczynskim, pruszkowskim, warszawskim zachodnim (po 3,0%),
grodziskim, m.st. Warszawie (po 2,3%) oraz nowodworskim (o 2,1%). Najnizsze tempo wzrostu odnotowano

w powiatach: tosickim (o0 0,2%), lipskim (o 0,3%), przysuskim (o 0,4%).

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego w 2020 r. przecigtna liczba izb w mieszkaniu wynosita 3,61
(w miastach 3,37, na wsi 4,25). Najwieksza ich liczbg charakteryzowal si¢ powiat ostrotecki (4,61),

a najmniejsza m.st. Warszawa (3,13).

1.2.6. Zasoby srodowiskowe na obszarach wiejskich i zagospodarowanie przestrzenne

Obszary prawnie chronione w wojewodztwie mazowieckim w 2020 r. zajmowaly ogoétem 1058,1 tys.
ha, stanowity one 29,8% powierzchni ogdlnej wojewddztwa i 10,5% tej powierzchni w Polsce. Poréwnujac
72019 r. terenéw tych byto wiecej 0 338 ha, a z 2010 1. 0 2896 ha. W kraju udziat powierzchni o szczegdlnych
walorach przyrodniczych byt nieco wyzszy i wynosit 32,3%.

Najwyzszy odsetek obszarow prawnie chronionych odnotowano w powiecie otwockim (78,1%),
anajnizszy — w wyszkowskim (0,1%). Na poziomie gmin udziat takich obszaréw byt jeszcze bardziej
zroéznicowany. W wojewddztwie mazowieckim w 8 gminach obszary prawnie chronione stanowily catg

powierzchni¢ tych gmin, natomiast w 68 omawiana forma ochrony nie wystapita.
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Mapa 12. Powierzchnia o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w 2020 r.
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Zrodto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

Na koniec 2020 r. w wojewddztwie zlokalizowanych bylo 188 rezerwatéow przyrody o tacznej
powierzchni 19,5 tys. ha. Ich powierzchnia w poréwnaniu z 2010 r. zwigkszyta si¢ o 1336 ha, tj. o 7,3%.
Najwickszy obszar zajmowaly rezerwaty lesne i wodne, ktore tacznie stanowity 77,5% ogolnej powierzchni
rezerwatow w wojewodztwie. Ponadto w mazowieckim znajdowato si¢ 9 parkow krajobrazowych o tacznej
powierzchni 173,3 tys. ha, z czego 4 czgsciowo polozone byly rowniez na terenach sasiednich wojewodztw.
Zajmowaty one 4,9% ogolnej powierzchni wojewodztwa i w wigkszosci byty zajete przez lasy (56,0%) oraz
uzytki rolne (34,1%). Obszary chronionego krajobrazu, z definicji o mniejszych rygorach ochronnosci,
zajmowaty 836,7 tys. ha, tj. 23,5% powierzchni wojewodztwa. Wyznaczono dotychczas 31 takich obszarow,
w tym 2 cze$ciowo polozone na terenie innych wojewodztw. Od 2010 r. ich ogdlna powierzchnia zwigkszyta

si¢ 0 1564 ha, tj. 0 0,2%.

Duza cze¢$¢ obszarow prawnie chronionych wchodzi w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura

2000. W ramach programu Natura 2000, na terenie wojewodztwa mazowieckiego wyznaczono dotychczas 18
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obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO ) oraz 62 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk przyrodniczych,
wybranych cennych gatunkéw roélin i zwierzat (SOO). W 2020 r. powierzchnia OSO wyniosta 428,6 tys. ha
(12,1% powierzchni og6lnej wojewddztwa), a powierzchnia SOO 193,7 tys. ha (5,4%). Od 2010 r. Obszary
Natura 2000 w wojewddztwie zwigkszyly si¢ o 0,3% i stanowity 7,4% tych obszaréw w kraju. Na terenie
wojewoOdztwa najwigksze Obszary Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow znajduja si¢ w Puszczy Bialej,
Ostoi Kozienickiej oraz Doliny Dolnego Bugu, natomiast ochrony siedlisk — w Puszczy Kampinoskiej i Ostoi

Nadbuzanskiej.

W 2020 r. grunty lesne w wojewodztwie mazowieckim zajmowatly powierzchni¢ 845,3 tys. ha, (24,1%
powierzchni ladowej), w tym 98,6% stanowity lasy. W skali roku powierzchnia gruntow lesnych zmniejszyta
si¢ o 1,1 tys. ha, natomiast na przestrzeni dziesigciu lat wzrosta o 24,7 tys. ha. Na terenie mazowieckiego

znajdowalo si¢ 8,9% ogolnej powierzchni gruntow lesnych w Polsce.

Powierzchnia lasow w wojewodztwie w 2020 r. wyniosta 833,3 tys. ha. (wobec 808,8 tys. ha w 2010
r.). W strukturze wlasno$ciowej dominowaty lasy publiczne (55,0%; w kraju — 80,7%). Wsroéd nich

zdecydowang wigkszos¢ (91,7%) stanowity lasy znajdujace si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Wskaznik lesistosci w wojewodztwie byt mniejszy od krajowego (wynoszacego 29,6%)
i uksztattowatl si¢ na poziomie 23,4%. W stosunku do 2019 r. wskaznik ten zmniejszyt si¢ o 0,1 p. proc.,
natomiast do 2010 r. byt wyzszy o 0,7 p. proc. Wskaznik lesistosci wykazuje duze zroznicowanie w ujeciu
terytorialnym. Jego najwyzszy poziom odnotowano w gminach: Izabelin (75,7%), Podkowa Lesna (75,1%)
oraz Zielonka (73,7%), za$ najnizszy w Sokotowie Podlaskim (0,1%). W dwdch gminach (Piastow, Racigz)

nie bylo lasow.
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Mapa 13. Lesistos¢ w 2020 r.
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1.2.7. Zasoby dziedzictwa kultury na obszarach wiejskich

Dziedzictwo kultury stanowig obiekty oraz zjawiska, ktore sg nos$nikami pewnych wartosci.
Do dziedzictwa materialnego zaliczane sg wytwory cztowieka i natury. Nalezg do nich m.in.: muzea, koS$cioty,
kapliczki, pomniki przyrody, teatry, cmentarze, gminne domy kultury. Dziedzictwo niematerialne natomiast
to zwyczaje, tradycje, melodie, opowiesci, teksty, gesty, ktore posiadaja wartosci duchowe,
np.: spotkania kota gospodyn wiejskich, odpusty ko$cielne, festyny, dozynki, spotkania w $§wietlicach

wiejskich, uczestnictwo w ochotniczych strazach pozarnych.

W 2020 r. do rejestru zabytkow prowadzonego przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
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w Warszawie, na terenie wojewodztwa mazowieckiego wpisanych byto 58706 zabytkéw. Naleza do nich
obiekty urbanistyczne, sakralne, obronne, publiczne, zamki, rezydencjonalne, zielen, folwarczne, gospodarcze,

mieszkalne, przemystowe, cmentarze i inne.

Tworzenie regionalnych i miedzynarodowych sieci wspolpracy przez samorzady terytorialne stuzy
wymianie do$wiadczen na polu gospodarczym i kulturalnym, a w szczegélnosci umozliwia korzystanie
z wiedzy i1 doswiadczen regiondw i miast wysoko rozwinietych. Jednym z celéw takiej wspolpracy jest
promowanie lokalnego dziedzictwa kultury. Dorobek kulturalny partneréw prezentowany jest podczas wystaw,
kiermaszéw, konkurséw 1 wystepow zespotow muzycznych. Jednym z przykltadéw partnerstwa regionalnego
jest Stowarzyszenie Gmin Turystycznych Pojezierza Gostyninskiego, ktore jest ,,lokalnym mecenasem

sztuki”, w tym sztuki ludowej, promuje folklor i jego tworcoéw oraz przedsigwzigcia kulturalne.

Aktywizacja mieszkancéw poprzez np.: organizacj¢ spektakli oraz koncertéw w gminnych domach
kultury czy Lokalne Grupy Dziatania, budowanie kapitatu spolecznego, lepsze zarzadzanie posiadanym

potencjatem naturalnym, kulturowym i historycznym, naleza do waznych aspektéw zycia spotecznego.

Oprocz instytucji kultury oferujacych ludnosci rézne formy uczestnictwa w kulturze, gltownie
w charakterze widza, duzg rolg odgrywaja te, ktore angazuja ludzi w kazdym wieku do bardziej aktywnego
i kreatywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Do takich placowek naleza: centra kultury, domy i o$rodki
kultury oraz kluby i §wietlice. W 2020 r. w wojewodztwie funkcjonowato 306 tego rodzaju placowek
(o 8 mniej niz w 2019 r. i 0 50 wigcej niz w 2011 r.). Zdecydowana wigkszos$¢ z nich (90,5%) nalezata do
sektora publicznego. W 2020 r. w mazowieckim na 1 instytucj¢ kultury przypadato $rednio 17729 oséb, byt to

najwyzszy wskaznik wsrod wszystkich wojewodztw. W Polsce na 1 instytucje przypadaty srednio 9472 osoby.

Centra kultury, domy i o$rodki kultury, kluby i S$wietlice sa instytucjami prowadzacymi
wielokierunkowa dziatalno$¢ spoleczno-kulturalng. Na koniec 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim
instytucje te prowadzity 832 pracownie specjalistyczne, z ktorych najliczniejsze byly pracownie plastyczne
(23,4% ogolnej ich liczby). W wymienionych instytucjach dziatato 1430 grup artystycznych zrzeszajacych
22,8 tys. czlonkow (z czego najwickszy odsetek stanowili czlonkowie grup tanecznych — 28,4%). Ponadto
funkcjonowato 3398 kot (klubow), w ktorych zajgciach uczestniczyto 71,8 tys. czlonkéw (24,8%
to czlonkowie klubow seniora i Uniwersytetow Trzeciego Wieku). Omawiane instytucje w 2020 r.
przeprowadzily 961 roéznego rodzaju kursow, ktore ukonczyto 11,9 tys. osob (najwigcej bylo absolwentow

kursow jezykow obcych — 21,1%).

W 2020 r. centra kultury, domy i o$rodki kultury, kluby i §wietlice zorganizowaty 14,3 tys. imprez
(0 46,8% mniej niz w 2019 r.), w ktorych wzigto udziat 2810,0 tys. uczestnikow (o 22,1% mniej niz rok

wezesniej). Najwigcej zorganizowanych bylo warsztatow (30,4%) 1 koncertow (14,4%), a do najliczniejszych

6 Bez powiatu minskiego, zrodto: https://www.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow, (dostep 29.07.2022)
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(pod wzgledem $redniej liczby o0s6b uczestniczacych w 1 imprezie) nalezaly festiwale

1 przeglady artystyczne (3051 osob) oraz wystawy (342).

1.3. Diagnoza sytuacji w rolnictwie w wojewddztwie mazowieckim

1.3.1. Zasoby ziemi rolniczej i struktura jej uzytkowania

Wedtug wstepnych danych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 ogoélna powierzchnia gospodarstw
rolnych, ktérych uzytkownicy mieli siedzibe na terenie wojewodztwa mazowieckiego wyniosta 2268,1 tys.
ha, tj. 13,8% ogolnej powierzchni gospodarstw w kraju. W pordwnaniu z Powszechnym Spisem Rolnym 2010
byta wigksza o 1,6 tys. ha (0 0,1%). W uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych znajdowato si¢ 2212,8 tys.
ha, tj. prawie 98% ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych. Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych
zajmowaty 1961,8 tys. ha, stanowigc 86,5% powierzchni ogdlnej. W poréwnaniu z 2010 r. powierzchnia tych
gruntow zwigkszyla si¢ o 17,6 tys. ha (0 0,9%). Uzytki rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zajmowaty
1931,7 tys. ha, tj. 98,5% powierzchni uzytkow rolnych, natomiast powierzchnia pozostatych uzytkow rolnych
wyniosta 30,1 tys. ha i stanowita 1,5%. We wszystkich wojewodztwach udziat uzytkéw rolnych

utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych przekroczyt 96%.

W wewngtrznej strukturze uzytkoOw rolnych najwicksza powierzchni¢ zajmowaly grunty pod
zasiewami — 1268,8 tys. ha, a nastgpnie trwate uzytki zielone — 518,9 tys. ha, przy czym taki trwate uprawiano
na powierzchni 461,1 tys. ha, a pastwiska trwale na powierzchni 57,8 tys. ha. Pod uprawy trwale
przeznaczonych byto 113,6 tys. ha. Powierzchnia gruntéw ugorowanych (lacznie z powierzchniag upraw
na przyoranie uprawianych w plonie gldéwnym) wyniosta 28,2 tys. ha. Ogrody przydomowe zajmowaty

2,2 tys. ha.

W wojewddztwie mazowieckim wedtug wstepnych danych PSR 2020, $rednia powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwach rolnych wyniosta 9,4 ha i byta wigksza od zarejestrowanej w PSR 2010 o 0,9 ha.
Najwieksza srednig powierzchnie uzytkow rolnych odnotowano w wojewodztwie zachodniopomorskim — 30,9

ha, a najmniejsza w matopolskim — 4,3 ha.

Powierzchnia UR w wojewodztwie mazowieckim na przestrzeni lat zmniejszata
si¢, przy czym tempo tych zmian wyraznie przyspieszato. Podczas gdy w latach 1991-1999 ubytek UR
w wojewddztwie wynidst okoto 2%, to w latach 20022010 az 10,8%. Jednak w 2020 r. zanotowano
w stosunku do 2010 r. niewielki wzrost z 1944.,2 tys. ha do 1961,8 tys ha (o 17,6 tys ha). Proces ten
na przestrzeni lat jest zwigzany z przejmowaniem gruntow rolnych na cele nierolnicze, m.in. zabudowg
mieszkaniowa. Poniewaz w wojewodztwie dominujg gleby nizszych klas, niepokojace jest przeznaczanie gleb
najwyzszych klas na cele nierolnicze, w tym szczegdlnie w okolicach Warszawy. Kontynuacja tego trendu
moze trwale obnizy¢ potencjat produkcyjny rolnictwa regionu. Powierzchnia gruntow rolnych wylgczonych
na cele nierolnicze w 2020 roku wyniosta 362 ha, z najwickszym udzialem wyltgczen

z przeznaczeniem pod zabudowe osiedlowg i tereny przemystowe. Skala przejmowania gruntéw rolnych na
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cele nierolnicze zwigzane z zabudowg mieszkaniowa jest najwigksza w najblizszym otoczeniu duzych miast.
Jednak jest to zjawisko wystegpujace takze na terenach wiejskich i wlasnie tam najbardziej wptywa na potencjat

produkcyjny rolnictwa.

1.3.2. Srodowiskowy wymiar produkcji rolnej

Gleby wojewodztwa mazowieckiego nie naleza do najbardziej urodzajnych w skali kraju. Przewazaja
gleby stabych klas (V—-VI), gleby najbardziej przydatne do produkc;ji rolniczej (klasy I-III) stanowia jedynie
18% powierzchni uzytkéw rolnych. Dodatkowym utrudnieniem w prowadzeniu gospodarki rolnej jest
mozaikowy uktad gleb o roznej zyznos$ci. Najwicksze zwarte obszary gruntow o najlepszej jakosci wystepuja
w powiatach: ciechanowskim, ptockim, ploniskim, gostyninskim, grodziskim, grojeckim, sochaczewskim.

Czgs$¢ polnocno-wschodnia charakteryzuje si¢ najstabszymi glebami w skali wojewddztwa.

Warunki glebowe charakteryzuje zréznicowanie jako$ci wynikajace z pochodzenia skat
macierzystych, rzezby terenu, klimatu i stosunkow wodnych. W wojewoddztwie mazowieckim, $redni
wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi niespelna 60 punktdéw, przy 66,6 w Polsce,

w 125-punktowej skali Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG).

Na terenie wojewodztwa przewazaja gleby bielicowe na piaskach, zwirach 1 glinach zwatowych oraz
gleby brunatne na wysoczyznach morenowych. Miejscowo wyksztatcily si¢ czarne ziemie (migdzy innymi
na Rowninie Btonskiej oraz w rejonie opinogdrskim, nazywane czgsto ,,ciezkimi ziemiami ciechanowskimi’),
na piaszczystych terenach nadzalewowych — gleby bielicoziemne, za§ w dolinach wigkszych rzek: Wisty, Bugu
i Bzury pojawiaja si¢ mady. W dnach dolin rzek oraz na wysoczyznowych obszarach bezodptywowych
wystepuja gleby bagienne i pobagienne. Gleby torfowe wytworzyty si¢
w dolinach Narwi, Pilicy, Skrwy i Rozogi. Przewaga gleb bielicowych w znacznej mierze przyczynita si¢ do
wysokiego udziatu (ok. 45% w wojewodztwie, wobec 34% w kraju) gleb stabych klas V-VI. Grunty najlepsze
jakosciowo dla produkcji rolnej (grunty klas I-III stanowiace okoto 18% powierzchni uzytkow rolnych)
wystepuja w roéznych czgsciach wojewodztwa, a najwigcksze zwarte obszary — na Rowninie Btonskiej,
Wysoczyznie Ciechanowskiej oraz wzdhuz koryta Wisty (powiaty: ciechanowski, plocki, ptonski, gostyninski,
grodziski, grojecki 1 sochaczewski). Gleby wojewodztwa mazowieckiego zaliczane s3 do mato

zdewastowanych i zdegradowanych z naturalng zawarto$cia metali ciezkich.

Najwazniejszym czynnikiem ograniczajgcym produkcje roslinng w wojewddztwie mazowieckim jest
zakwaszenie gleb, z wysokim udzialem gleb kwasnych i bardzo kwasnych ocenianym na 58% na podstawie
danych Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej. Ocenia si¢, ze zasobno$¢ gleb w wojewodztwie mazowieckim
w przyswajalne makroelementy jest nastepujaca: — w fosfor - w 44% wysoka i bardzo wysoka, w 26% $rednia
oraz w 30% bardzo niska i niska; w potas —w 55 % niska i bardzo niska, w 24% $rednia oraz w 21% wysoka
i bardzo wysoka; w magnez — w 39% wysoka i bardzo wysoka, w 33% niska i bardzo niska oraz

w 28% Srednia.
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Waznym aspektem $rodowiskowego wymiaru produkcji rolnej sg straty w rolnictwie spowodowane
czynnikami $rodowiskowymi. Jednym z najwazniejszych surowcow naturalnych jest woda, jej brak
negatywnie wpltywa m.in. na przemyst czy rolnictwo. Odpowiednia dostepnos¢ wody oddziatuje

na ksztattowanie zyznos$ci gleby, stanowi podstawowy czynnik srodowiskowy, limitujacy produkcje rolna.

Istotnym elementem gospodarki Mazowsza jest rolnictwo, ktére w znacznym stopniu uzaleznione jest
od warunkéw pogodowych. Zmiany klimatyczne stajg si¢ coraz bardziej odczuwalne, pojawiajg si¢ dluzsze
okresy suszy, innym razem intensywne opady deszczu. Coraz cze$ciej obserwujemy wigc opady deszczu,
gradobicia, burze, powodzie oraz susze, niskie lub wysokie temperatury powietrza, mato $niezne zimy, ktore
nie zapewniaja odnowienia zasobéw wody w glebie, powodujac jej braki na poczatku okresu wegetacyjnego.
W przewazajacej czeSci wojewodztwa mazowieckiego opady roczne nie przekraczajg 550 mm. Wojewddztwo
Mazowieckie cechuje niski stopien retencji naturalnej gruntdw, zjawiska suszy powoduja znaczne straty
przyczyniajac si¢ do obnizenia plonow, spadku poziomu wod gruntowych oraz zanikania wody w zbiornikach
wodnych. Zaré6wno gospodarcze jak i spoteczne skutki suszy mogg by¢ odczuwalne w kolejnych latach. Przede
wszystkim gospodarstwa rolne odnotowuja duze straty w produkcji rolnej, wielu poszkodowanych rolnikow
potrzebuje znacznych $rodkow finansowych, aby wznowi¢ produkcje i poprawic sytuacje finansowa swoich
gospodarstw. Ryzyko okresowej suszy wystepuje szczegdlnie w potudniowych i centralnych rejonach
wojewddztwa. Obszary w najwigkszym stopniu zagrozone suszg glebowa zlokalizowane sg w powiatach:
wotominskim, wyszkowskim, zurominskim, mtawskim i wegrowskim. Wptyw na ryzyko suszy majg takze
czynniki antropogeniczne, takie jak niewlasciwa melioracja i regulacja koryt rzecznych oraz likwidacja
terenow bagiennych i podmoktych. Jako zagrozenie hydrologiczne w regionie wskazuje si¢ obszary zagrozone
pustynnieniem  wskutek niskiej retencji. Obejmuja one  wigkszo$¢ regionu, z wyjatkiem
czesci potnocnowschodniej oraz obszarow potozonych na poludnie od Radomia. W celu zwigkszenia
odpornosci rolnictwa na suszg, nalezy dazy¢ do zatrzymania jak najwigkszej ilosci wody na miejscu, poprzez
zmniejszenie odptywu powierzchniowego i gruntowego do ciekéw wodnych. Przyspieszenie bowiem obiegu
wody w zlewniach ma bezposredni wptyw na zwigkszenie czestotliwosci wystepowania susz czy podtopien,
powoduje rowniez zwiekszenie ilosci substancji biogennych doptywajacych do rzek i jezior, w wyniku ich
wymywania z gleby. Dla poprawy sytuacji wskazana jest realizacja dziatan stuzacych zwigkszeniu lokalnych
zasobow wodnych. Podstawowa potrzeba jest konieczno$¢ zapewnienia wody na obszarach rolniczych
poprzez gromadzenie, zatrzymanie jak najwickszej ilosci wody na miejscu, co spowoduje zmniejszenie
odptywu powierzchniowego do ciekow wodnych. Metoda ograniczania powyzszych zjawisk moze byc¢
racjonalne retencjonowanie wody w okresach suchych i odprowadzenie jej nadmiaru w okresach mokrych.
Przyczynia si¢ do tego regularna konserwacja wod, urzadzen wodnych i melioracyjnych. Urzadzenia te
stanowig zespot powiazanych ze soba elementow, dlatego tez sprawne ich funkcjonowanie zapewni¢ moze
wymierne korzysci. Urzadzenia jak rowy melioracyjne, sieci drenarskie, utrzymywane sg przez wilascicieli

gruntow lub dziatajgce na danym obszarze spotki wodne.

37



Zmniejszenie odptywu wod przez wydtuzenie ich czasu i drogi sptywu (mata retencja), mozna
osiggng¢ m.in. przez budowe malych zbiornikow wodnych, ktére moga wplywaé korzystnie na stan
srodowiska naturalnego poprzez popraweg jakosci wody, ochrone przed erozja wodna, ochrong przed
powodziami i suszami, zwigkszenie roznorodno$ci biologicznej, zaspokojenie potrzeb wodnych rolnictwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zlewniach rolniczych mate zbiorniki petnig wiele funkcji, w tym oprdocz
retencyjnej, funkcje biocenotyczng (enklawy réznorodnosci biologicznej), sozologiczng — poza woda trafiaja
takze roznego rodzaju substancje zanieczyszczajace, w szczegolnosci biogeny, bedace efektem prowadzone;j
na gruntach gospodarki rolnej; akumulacja tych substancji w matych zbiornikach $rédpolnych powoduje,
ze nie dostang si¢ one do wod powierzchniowych rzek lub jezior, funkcje gospodarcza (zrodto wody do picia

dla zwierzat gospodarskich, mozliwo$¢ nawadniania upraw w okresach bezdeszczowych).

Podejmowanie réznorodnych inicjatyw umozliwiajacych realizacje¢ konkretnych zamierzen
W omawianej tematyce stato si¢ konieczno$cig. Przyktadem takich inicjatyw moga by¢ programy wsparcia,
skierowane do szerokiej liczby beneficjentow i polegajace na dofinansowaniu zagadnien w zakresie retencji
wody jak np. dofinansowanie do budowy i renowacji zbiornikow wodnych stuzacych matej retencji czy tez
program wsparcia spotek wodnych, ktoéry pozwoli na przywrdcenie sprawnosci eksploatacyjnej urzadzen,
ktorych stan techniczny stale si¢ pogarsza. Rowy melioracyjne ulegaja zamuleniu, porastajg zakrzaczeniami
i drzewami. Brak konserwacji powoduje spowolniony odptyw wadd, czgsto ich stagnacje. To z kolei przyczynia
si¢ do podtopien przyleglych terenéw. Zle funkcjonujace urzadzenia nie zapewniaja wystarczajacego sptywu
podczas intensywnych opadéw i uniemozliwiajg odpowiednie nawadnianie W czasie suszy. Zwickszenie
przez spotki wodne zakresu prac, zapobiegnie catkowitej dewastacji i zniszczeniu urzadzen, a w konsekwencji
pozwoli na przywrocenie wlasciwych warunkéw gruntowo-glebowych. Zmniejszy zagrozenia lokalnymi
podtopieniami oraz w aspekcie odczuwalnych negatywnych zmian klimatu przyczyni si¢ do przeciwdziatania

skutkom suszy odczuwalnej szczegolnie w rolnictwie.

Tym samym wspieranie dziatan lokalnych stuzacych retencjonowaniu wody jest skutecznym
narzgdziem w przeciwdziataniu skutkom suszy, jak 1 powodzi, ale takze pozwala racjonalnie gospodarowac

woda, by skorzystaty na tym réwniez gospodarstwa rolne i sSrodowisko.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziataja rowniez komisje ds. szacowania szkod
w gospodarstwach rolnych 1 dzialach specjalnych produkcji rolnej, ktore zostaly spowodowane
niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi (m.in. deszczem nawalnym, gradem, przymrozkami
wiosennymi lub huraganem). W 2022 r. na obszarze wojewodztwa dziala 297 komisji, ktére od stycznia

do czerwca 2022 r. dokonaty lustracji szkod u ok. 800 producentow rolnych.

Istotnym zagrozeniem dla produkcji rolniczej sg rowniez choroby zwierzgce. Afrykanski pomor §win

(ASF) to grozna, nieuleczalna choroba wirusowa §win i dzikow. Glownym rezerwuarem wirusa sg dziki.
Pozostate gatunki zwierzat nie sg wrazliwe na zakazenie. Choroba nie jest grozna dla ludzi, powoduje jednak
istotne straty ekonomiczne. W Polsce pierwsze przypadki ASF stwierdzono w 2014 r. Afrykanski Pomor Swin
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w 2021 roku dotknat 124 stada §win w Polsce, natomiast w 2020 r. wystapity 103 ogniska ASF u §win. Rosnaca
liczba ognisk tej choroby u $§win przyczynila si¢ do rezygnacji rolnikow z prowadzenia chowu
1 spadku poglowia swin. W zwiazku z wykryciem ASF w Polsce wyznaczono specjalne obszary w ktérych
wprowadzone zostaly ograniczenia w przemieszczaniu §win zardwno w obrgbie obszardw, jak i poza obszary
w granicach Polski. W wojewddztwie mazowieckim w 2022 r. nie wykryto zadnego ogniska ASF. Aktualnie
wyznaczony zostal obszar objetymi ograniczeniami I (strefa niebieska) oraz obszar objety ograniczeniami 11
(strefa r6zowa). Strefa rozowa obejmuje glownie obszar centralny, potudniowy i wschodni wojewodztwa.
Na terenie wojewodztwa mazowieckiego w latach 2020-2021 stwierdzono ognisko ASF na obszarze gmin

Zuromin, Wieczfnia Koscielna, Trojanow, Sienno, Rzeczniéw oraz Ciepielow.

W zwigzku z negatywnym oddzialywaniem rolnictwa na $rodowisko istotnym zrédlem presji
na srodowisko wodne pozostaje niedostateczna sanitacja obszaréw wiejskich. W 2021 roku z oczyszczalni
sciekow w wojewodztwie korzystato 34,2 % mieszkancow wsi (w 2010 roku — zaledwie 22,3 %), podczas gdy
w Polsce znacznie wigcej, bo 46,3 %. Ponadto jednym z probleméw wystepujacych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego sg sptywy powierzchniowe zanieczyszczen, obcigzone gldwnie zwigzkami biogennymi
(azotem i fosforem) pochodzenia rolniczego. Wedtug Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2021 zuzycie
nawozow mineralnych oraz wapniowych rosnie w roku 2019/2020 byto wyzsze o ponad 60 tys. ton niz w roku
2014/2015.

Jednoczesnie olbrzymie znaczenie ma pozytywne oddzialywanie rolnictwa na $rodowisko,
w zwiazku z zapobieganiem degradacji UR, ochrong bioréznorodnosci, poprawa stosunkow wodnych
oraz zapobieganiem erozji gleb. Srodowiskowy wymiar rolnictwa  jest znaczacy
w wojewodztwie mazowieckim w zwiazku z rozdrobniong struktura gospodarstw i tradycyjnym charakterem
gospodarowania. Wedlug koncepcji europejskiego modelu rolnictwa, wyznaczonego
w Agendzie 2000, moze ono obok podstawowej funkcji produkcji zywnoSci petni¢ wazng rolg
w zakresie ochrony $rodowiska i krajobrazu, zachowania zyznosci gleb oraz bogactwa siedlisk

i bior6znorodnosci, a takze tradycji i dziedzictwa kulturowego.
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Mapa 14. Jakos$¢ gleb
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Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, MBPR, 2014 (stan srodowiska w wojewodztwie
mazowieckim w 2006 r. Opracowano na podstawie danych WiOS (2007).

1.3.3. Struktura gospodarstw
liczba gospodarstw i ich struktura, pow. UR, srednia wielkosé gospodarstwa

Wedtug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2020 r., liczba gospodarstw
rolnych ogdétem w wojewodztwie mazowieckim wyniosta 208,1 tys. i stanowila 15,8% ogoélnej liczby
gospodarstw rolnych w Polsce. W poréwnaniu z Powszechnym Spisem Rolnym 2010 liczba gospodarstw

rolnych zmniejszyta si¢ o 20,7 tys., tj. 0 9,1%.

W strukturze gospodarstw rolnych najwigksza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni od 1
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do 5 ha uzytkéw rolnych (44,0% ogoélnej liczby gospodarstw rolnych) oraz od 5 do 10 ha UR (27,2%).
Najmniej natomiast odnotowano gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 1 ha UR wilacznie (1,5%)

oraz gospodarstw najwigkszych 50 ha UR 1 wigcej (1,6%).

Tablica 2. Struktura gospodarstw rolnych

Grupy obszarowe 2010 2020
uzytkow rolnych
w tysigcach w odsetkach w tysigcach w odsetkach
OGOLEM 228,8 100,0 208,1 100,0
Do 1 ha wtacznie 2,9 1,3 31 1,5
1-5 101,8 44.5 91,6 44,0
5-10 66,4 29,0 56,7 27,2
10-15 29,0 12,7 25,9 12,5
15-20 12,8 5,6 1,9 5,7
20-50 14,0 6,1 15,4 7.4
50 ha i wiecej 1,9 0,8 3,3 1,6

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2020 — wyniki ostateczne w wojewddztwie mazowieckim, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

Najwigkszy spadek liczby gospodarstw rolnych w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wsrod
gospodarstw o powierzchni od 5 ha do 10 ha uzytkdéw rolnych (o 14,6%), a nastepnie w grupie obszarowej 10-
15 ha UR (o0 10,6%) oraz w grupie 1-5 ha UR (o 10,0%). Znacznie wzrosla natomiast liczba gospodarstw
najwiekszych o powierzchni 50 ha UR i wigcej (0 75,1%). Wzrost od-notowano rowniez w grupie gospodarstw
rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych 20-50 ha (0 9,9%), oraz w grupie gospodarstw najmniejszych do 1 ha

wlacznie (0 9,2%).

Obserwowany spadek liczby gospodarstw rolnych, przy niewielkim zwigkszeniu si¢ powierzchni
uzytkéw rolnych, znalazt swoje odzwierciedlenie we wzroscie (o 11,8%) $redniej powierzchni uzytkow

rolnych przypadajgcej na 1 gospodarstwo rolne z 8,5 ha w 2010 r. do 9,5 ha w 2020 .

Wsrod gospodarstw rolnych spisanych w 2020 r. dominowaly gospodarstwa prowadzace wylacznie
produkcje roslinna, stanowiac 61,9%. W poréwnaniu z 2010 r. ich udzial w ogolnej liczbie gospodarstw
rolnych zwigkszyt si¢ o 17,5 p. proc. Gospodarstwa prowadzace wytacznie produkcje zwierzeca stanowity
0,5% (tyle samo co w 2010 r.), natomiast udziat gospodarstw prowadzacych jednocze$nie produkcje roslinng

1 zwierzecg zmniejszyt si¢ o 17,5 p. proc. do 37,6%.
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Mapa 15. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w 2020 r.
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Zrodto: Powszechny Spis Rolny 2020 — wyniki ostateczne w wojewodztwie mazowieckim, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

W wojewodztwie mazowieckim wigkszo$¢ gospodarstw rolnych (61,9%) zajmowato si¢ wylacznie
produkcja roslinng, 37,6% zajmowato si¢ zarowno produkcja roslinng, jak i zwierzeca, a 0,5% tylko produkcja
zwierzeca. Najwigksze byly gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ mieszang — ich $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych wyniosta 13,3 ha. W gospodarstwach rolnych prowadzacych wytacznie produkcje roslinng
oraz prowadzacych wytacznie produkcje zwierzeca, Sredni areat wynidst odpowiednio 7,1 i 2,0 ha UR.
W porownaniu z PSR 2010 zwigkszyt sie odsetek gospodarstw prowadzacych wylacznie produkcje roslinng
(o 17,5 p. proc.), zmniejszyl sie odsetek gospodarstw prowadzacych produkcje roslinng
i zwierzgca (o 17,5 p. proc.), natomiast odsetek gospodarstw prowadzacych wylacznie produkcje zwierzgca

pozostal na zblizonym poziomie.

stopien specjalizacji

W wojewddztwie mazowieckim zarysowuja si¢ korzystne zmiany struktury agrarnej, nastepuje rozwoj
i modernizacja wyspecjalizowanych rolniczych gospodarstw towarowych. Wysoka warto$¢ produkcji
towarowej wojewodztwa w glownej mierze jest nastgpstwem osiagnigtej znacznej specjalizacji produkcji
rolniczej: warzyw i owocow, zywca rzeznego oraz mleka. Na terenie wojewodztwa wyksztalcity sie¢ znaczace

w skali kraju specjalizacje rolnicze.
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W regionie funkcjonujg obszary specjalizacji rolniczej produkcji towarowej roslinnej (owocoéw
i warzyw) oraz zwierzgcej (mleka krowiego, drobiu i trzody chlewnej i koni). Specjalizacje rolnicze sa
zrejonizowane: - sadownictwo i warzywnictwo dominuje zwlaszcza na obszarze pomig¢dzy Grdjcem
a Sochaczewem i w subregionie radomskim; - mleczarstwo, zwlaszcza w potnocno-wschodniej czgsci

wojewoOdztwa, - produkcja miesa, zwtaszcza w rejonach: ptockim, mtawsko-zurominskim i siedleckim.

Specjalizacja sadownicza, glownie produkcja owocow z drzew, wazna na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego, widoczna jest zwlaszcza na potudnie od Warszawy — w powiatach piaseczynskim
i otwockim, a przede wszystkim w rejonie grojecko-wareckim. Wyrdznia si¢ w tej dziedzinie szczegdlnie

powiat grojecki.

Koncentracja upraw truskawek obserwowana jest na péinocny zachdéd od Warszawy —w powiatach: ptonskim,
ptockim, gostyninskim oraz czeSciowo sochaczewskim i nowodworskim. Drugim obszarem koncentracji
upraw truskawek w wojewddztwie jest jego potudniowa cze$¢ — w pasmie powiatow grojeckiego,

biatobrzeskiego oraz kozienickiego i zwolenskiego.

Lokalizacja specjalizacji warzywnicze] na obszarze wojewoOdztwa zwigzana jest glownie
z warunkami naturalnymi (jako$¢ kompleksow glebowo-rolniczych), niekiedy réwniez z tradycjami tego typu
produkcji (np. uprawa papryki w rejonie Radomia). Istotny wptyw na lokalizacjg¢ warzywnictwa ma rowniez
czynnik popytowy (aglomeracja warszawska). Koncentracj¢ upraw warzyw gruntowych obserwuje si¢ przede
wszystkim w §rodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa. Wyksztatcona specjalizacja warzywnictwa widoczna
jest rowniez w powiatach: bialobrzeskim, przysuskim i radomskim, gdzie znajduje si¢ ponad potowa

powierzchni upraw pod ostonami w wojewodztwie.

Rozwdj specjalizacji produkcji mleka dokonuje si¢ gtéwnie w péinocno-wschodniej i potnocnej czesci

wojewodztwa (powiaty: ostrotecki, ostrowski, przasnyski, mtawski i zurominski).

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego drobiarstwo migsne rozwija si¢ gtownie w jego potnocno-
zachodniej czgséci (powiaty: gostyninski, mtawski, ptocki, sierpecki, zurominski). W nieco mniejszym stopniu
chéw drobiu rzeznego wystepuje w subregionie siedleckim — powiaty: siedlecki i sokotowski.

Specjalizacja produkcji migsa wieprzowego jest szczegolnie waznym kierunkiem w powiatach
z tradycjami hodowli trzody chlewnej: w obszarze ptockim, mtawsko-zurominskim, nadbuzanskim

i W powiecie garwolinskim oraz obszarze ostroteckim.

Produkcja migsa wolowego w wojewddztwie mazowieckim Kkoncentruje si¢ w pdinocnej

1 wschodniej jego czesci, gtownie w subregionie ostroteckim oraz obszarze mtawsko-zurominskim.

Chow i hodowla koni zimnokrwistych z przeznaczeniem na koning w wojewodztwie mazowieckim
koncentruje si¢ szczegdlnie w powiatach: wolominskim, radomskim, zwolenskim, wegrowskim, minskim,

piaseczynskim, garwolinskim, kozienickim oraz ostrowskim.
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Biorac pod uwagg rozktad przestrzenny wyksztalconych specjalizacji, wojewodztwo mazowieckie podzieli¢

mozna na:

e czes¢ poinocna 1 wschodnia, w  ktorej koncentruje si¢  produkcja  zwierzgca
(zywiec wotowy, wieprzowy, drobiowy, mleko);

e czes$¢ centralng i poludniowa, wyspecjalizowang w produkcji warzyw i owocow.

Wyksztatlcone na wskazanych obszarach wojewodztwa specjalizacje pozwalaja osiaga¢ rolnictwu
wojewodztwa wyniki relatywnie lepsze od wynikajacych z jego przecigtnych predyspozycji naturalnych,
W szczegolnosci glebowych. Wprawdzie, w poréwnaniu do innych sekcji gospodarki narodowej, udziat
rolnictwa w wytworzonej w mazowieckim wartosci dodanej brutto (WDB) jest stosunkowo niewielki,
niemniej w kontekscie sytuacji rolnictwa w innych wojewddztwach i kraju, sektor ten w wojewddztwie rozwija

si¢ dobrze, co ma kluczowe znaczenie dla tworzenia podstaw rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego.
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Mapa 16. Potencjal rozwojowy rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego
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Zrodto: Opracowanie MBPR na podstawie BDL GUS (dostep 18.06.2020 r.) oraz badan wtasnych
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gospodarstwa ekologiczne

W wojewodztwie mazowieckim na przestrzeni lat 2004-2013 obserwowano dynamiczny rozwdj
rolnictwa ekologicznego. Liczba gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkcji wzrosta 6-krotnie,
a powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych ponad 10-krotnie. Od 2014 r. notuje si¢ tendencj¢ spadkows.
Co roku zmniejsza si¢ powierzchnia uzytkow rolnych (z wyjatkiem 2019 r.), a w latach 2014, 2015, 2017,
2019 1 2020 rowniez liczba gospodarstw.

W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim bylo 2179 ekologicznych gospodarstw rolnych, z tego
83,6% stanowity gospodarstwa z certyfikatem, a 16,4% gospodarstwa bedace w okresie przestawiania
na produkcje ekologiczna. W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba tych gospodarstw byta nizsza o 2,8%,

a w odniesieniu do 2013 r. 0 16,5%.

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w 2020 r. wyniosta 41,2 tys. ha i zmniejszyla si¢
05,2% w poréwnaniu z 2019 . i 0 35,0% w poréwnaniu z 2013 r. Srednia powierzchnia omawianych uzytkow
w gospodarstwach rolnych wyniosta 18,9 ha. W kraju przecigtna powierzchnia ekologicznych uzytkow
rolnych w gospodarstwach wyniosta 27,4 ha; najwyzsza byla w wojewddztwie opolskim — 53,6 ha, a najnizsza
w matopolskim — 12,6 ha. Ponad potowa (56,4%) gospodarstw ekologicznych w kraju znajdowata si¢ w 4
wojewodztwach:  warminsko-mazurskim  (17,4%), podlaskim (15,6%), mazowieckim (11,7%)

i zachodniopomorskim (11,6%).

Mapa 17. Ekologiczne gospodarstwa rolne w 2020 r.
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Zrodto: Rolnictwo wojewodztwa mazowieckiego na tle kraju i pozostatych wojewodztw w 2020 r., Urzad Statystyczny w Warszawie,
2021
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poziom mechanizacji

Wojewoddztwo mazowieckie to region, w  ktorym  procesy  restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw rolnych ulegly wyraznemu przy$pieszeniu po  przystgpieniu
do UE. Modernizacja sektora rolnego pod wzgledem wyposazenia gospodarstw w maszyny rolnicze byta
uzalezniona od zmian w strukturze uzytkowania gruntow, powierzchni zasiewow, kierunkoéw specjalizacji
gospodarstw, intensywnosci dziatalnosci produkcyjnej oraz cen. Od 2016 r. wzrosta liczba ciggnikow
i kombajnow zbozowych, silosokombajnow oraz opryskiwaczy. Zmniejszyla si¢ natomiast liczba kombajnow
buraczanych i ziemniaczanych. Po przystapieniu Polski do UE na poziom wyposazenia gospodarstw w

maszyny rolnicze miato wplyw wykorzystanie instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolne;.

Tablica 3. Ciagniki i maszyny rolnicze

Kombajny Silosokom-
L bajn
Lata Ciagniki . . ny
. ziemnia-
zbozowe buraczane
czane

W tysigcach sztuk
2010 21,0 17,2 1,4 13,1 1,6
2020 230,5 20,0 0,4 8,9 0,6

2010=100
2020 109,3 115,9 29,9 67,9 37,3
Na 100 gospodarstw rolnych

2010 92,2 7,5 0,6 5,7 0,7
2020 110,8 9,6 0,2 43 0,3

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2020 — wyniki ostateczne w wojewddztwie mazowieckim, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

Wedtug wynikoéw spisu rolnego 2020 w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie mazowieckim
znajdowalo si¢ 230,5 tys. sztuk ciggnikow, tj. 0 9,3% wigcej niz w 2010 r. Przy utrzymujacej si¢ przewadze
zboz w strukturze powierzchni zasiewow 1 jednoczesnym wzro$cie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku
w 2020 r. w gospodarstwach rolnych znajdowato si¢ 20,0 tys. sztuk kombajnow zbozowych, tj. 0 15,9% wigcej
niz w 2010 r. Mimo duzego wzrostu powierzchni uprawy burakow cukrowych i jednoczesnie duzego spadku
powierzchni uprawy ziemniakow odnotowano zmniejszenie liczby kombajnow do zbioru tych ziemioptodow
odpowiednio o 70,1% 1 32,1%. Wpyraznie zmniejszyla si¢ rowniez liczba silosokombajnow —

0 62,7%.
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Mapa 18. Udzial gospodarstw rolnych wyposazonych w ciagniki w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych
w2020 r.
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Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020 — wyniki ostateczne w wojewddztwie mazowieckim, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

1.3.4. Wartos$¢ produkcji rolniczej
globalna produkcja roslinna i zwierzeca, w tym towarowa

Wojewodztwo mazowieckie jest znaczacym producentem zywnosci. W wojewddztwie mazowieckim
w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, odnotowano wzrost (w cenach statych) zarowno globalne;j,
koncowej, jak i towarowej produkcji rolniczej, odpowiednio o: 13,9%, 18,7% i 14,9%. Udziat wojewodztwa
w tworzeniu krajowej globalnej produkcji rolniczej wyniost 18,2%, towarowej — 19,4%, a koncowej — 19,7%.
O mozliwosciach produkcyjnych rolnictwa stanowily gospodarstwa indywidualne, bowiem wytworzyty
98,0% wojewddzkiej globalnej produkcji rolniczej. Koncowa produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha

uzytkow rolnych wyniosta 11150 zt, wobec 8674 zt rok wczesnie;j.

W 2019 r. w wojewddztwie mazowieckim globalna produkcja rolnicza osiagneta wartosé 20,1 mld zt.
(w cenach stalych) i w poréwnaniu z poprzednim rokiem zmniejszyta si¢ o 6,2%, o czym zadecydowata

zaro6wno nizsza warto$¢ produkcji roslinnej (o 12,4%), jak i zwierzecej (o 1,5%). Udziat produkcji roslinnej
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i zwierzgcej w strukturze globalnej produkcji rolniczej stanowit odpowiednio 40,1% i 59,9%. Gospodarstwa

indywidualne wytworzyly 97,5% wojewodzkiej globalnej produkcji rolnicze;j.

Tablica 4. Dynamika globalnej produkcji rolniczej w wojewddztwie mazowieckim (ceny stale)

2010 2017 2018 2019

Wyszczegdlnienie
Specification Rok poprzedni=100
Previous year=100

Produkcja globalna

Gross output 101,2 106,1 107,3 93,8
roslinna
crop 90,4 101,3 1099 87,6
zwierzeca
animal 112,4 110,2 105,6 98,5

Zrédto: Rolnictwo wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju i pozostatych wojewoddztw w 2020 1., Urzad Statystyczny w Warszawie

Ponad 1/3 globalnej produkcji rolniczej w kraju wytwarzana jest w wojewddztwie mazowieckim
i wielkopolskim. W 2019 r. udziat tych wojewodztw w warto$ci omawianej produkcji wyniost odpowiednio
17,4% 1 18,1%. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych takze wyzszy wskaznik uzyskato wojewddztwo
wielkopolskie — 11902 zt, niz mazowieckie — 10107 zt. W kraju przecigtna warto$¢ produktywnosci ziemi

wyniosta 7883 zt na 1 ha uzytkow rolnych.

Towarowa produkcja rolnicza liczona w cenach staltych wyniosta 16,0 mld zt i byta mniejsza o 6,5%
od uzyskanej w 2018 r. Stopien towarowosci rolnictwa, wyrazony udziatlem produkcji towarowej
w produkcji globalnej, zmniejszyt si¢ z 80,1% do 79,6%. Dominujacym sktadnikiem towarowej produkcji
rolniczej jest skup produktow rolnych, ktérego udziat w 2019 r. wyniost 78,0%. W skali roku skup produktow

rolnych zmniejszyt si¢ o 2,7%, a sprzedaz w obrocie targowiskowym o 17,8%.

W wewngtrznej strukturze towarowej produkcji rolniczej udziat produkceji roslinnej wyniost 32,6%
i1 byl 0 2,9 p. proc. mniejszy w porownaniu z poprzednim rokiem. Spadt udzial owocoéw (o 2,5 p. proc. ) i upraw
przemystowych (o 1,0 p. proc.), a wzrdst udziat warzyw, zboz i ziemniakéw (odpowiednio o: 0,8, 0,51 0,1 p.
proc.). Produkcja zwierzgca stanowila 67,4%. W strukturze tej produkcji zwickszyt si¢ udziat zywca rzeznego
(03,0 p. proc.), w tym drobiu (o 2,7 p. proc.) i trzody (o 0,5 p. proc.) oraz odnotowano wzrost produkcji mleka

(o 1,2 p. proc.). Spadt natomiast udziat produkcji bydta (o 1,0 p. proc.) i jaj kurzych (o 1,4 p. proc.).
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Tablica 5. Globalna produkcja rolnicza (ceny stale)

, 2010 | 2015 | 2018 2019
WYSZCZEGOLNIENIE - SPECIFICATION
w odsetkach in percent
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0]TOTAL
Produkcja roslinna 45,5 41,1 42,0 40,1|Crop output
Zboza 9.0 8,7 8,1 8,9(Cereals
w tym zboza podstawowe 6,8 6,9 57 6,5 of which basic cereals
w tym: pszenica 1,8 24 1,7 2.3 of which: wheat
2yto 1,4 1,0 1.1 1,2 rye
jeczmien 0.6 0,5 0,6 0,5 barley
Ziemniaki 6,8 3.4 3,1 3,2|Potatoes
Przemystowe 1,5 1,3 1,6 1,8 Industrial
w tym buraki cukrowe 0,5 0,5 0,5 0,6 of which sugar beets
Warzywa 9,2 10,0 10,7 11,5|Vegetables
Owoce 9,0 10,4 11,8 8,6|Fruit
Siano takowe 3.3 14 1,6 1,4[Meadow hay
Pozostate 6,7 59 5,1 4,7|Others
Produkcja zwierzeca 54,5 58,9 58,0 59,9| Animal output
Zywiec rzezny @ 26,3 298 304 32,7|Animals for slaughter @
w tym: of which:
bydto (bez cielat) 4.7 56 6,4 5,5| cattle (excluding calves)
cieleta 1,2 0,3 0,1 0,8 calves
trzoda chlewna 9.8 6,8 6,5 6,9] pigs
owce 0,0 0,0 0,0 0,01 sheep
dréb 10,2 16,9 17,4 19,2| poultry
Przyrost stada (podstawo- Increase in herd (basic and
wego i obrotowego) 0,2 0,4 1,0 -0,5| waorking)
Mleko krowie 20,9 222 19,9 22,4|Cows’ milk
Jaja kurze 54 53 5,8 4,3|Hen eggs
Obornik 1,4 1,0 0,8 0,9|Manure
Pozostate 0,2 0,3 0,1 0,1|Others

a Bydlo, cieleta, trzoda chlewna, owce, konie, dréb, kozy i kroliki.
a Cattle, calves, pigs, sheep, horses, poultry, goats and rabbits.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie

Tablica 6. Dynamika globalnej, konicowej i towarowej produkcji rolniczej (ceny stale)

2010 | 2015 | 2018 | 2019 | 2010 | 2015 | 2018 | 2019
WYSZCZEGOLNIENIE ogotern Wity gospodaistiza Indywisk alng SPECIFICATION
total of which private farms
rok poprzedni=100 previous year=100
Produkcja globalna 101,2/ 100,2 107,3 938 1013 993 1047 95,6|Gross output
roslinna 90,4 91,3 109,9 87,6 90,4 91,2 110,7 86,7| crop
zwierzeca 1124 107,5 105,6 985 1128 1059 100,6/ 102,6( animal
Produkcja kofAcowa 102,21 101,2 1070 927 1024 100,2 1042 94 6|Final output
roslinna 91,5 90,6 1104 83,9 91,6 90,5 1121 82,3 crop
zwierzeca 110,5 108,00 105,2 97,8 110,8 106,3 100,1 102,0| animal
Produkcja towarowa 999/ 1031 109,9 93,5 99,8 102,3 108,3 95,4 Market output
roélinna 92,1 959| 116,7 84,4 92,0 96,1 1228 83,7| crop
zwierzeca 106,5| 107,8 106,5 98,7 1064 106,2 101,3| 102,4| animal

Zrodho: Rocznik Statystyczny Wojewoddztwa Mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie
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Wykres 4. Towarowa produkcja rolnicza

\ \ | | | | | \ |
2019
2018
2015
2010
\ \ | | | | | \ |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100 %
Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe Warzywa Owoce
Cereals Potatoes Sugar beets Vegetables Fruit
Zywiec rzezny Mleko krowie Jaja kurze Pozostate
Animals for slaughter Cows' milk Hen eggs Others

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewoddztwa Mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie

pow. zasiewow, wysokosc plonow, produkcja owocow i wargyw
Powierzchnia zasiewow zb6z ogétem w 2020 r. wyniosta 900,6 tys. ha i byta o 5,3% mniejsza niz
przed rokiem. Zebrano 3579,6 tys. ton zbdz, czyli o 24,2% wigcej niz rok wczesniej. Plony zbdz uzyskane

z jednostki powierzchni 39,7 dt/ha byly wyzsze o 31,0%.

W pordéwnaniu z 2019 . 0 3,4% zmniejszyta si¢ powierzchnia uprawy zyta. Pomimo zmniejszonego
areatu zasiewu zebrano o 20,1% wigcej ziarna zyta (472,7 tys. ton). Zbiory pszenicy oszacowane na 750,9 tys.
ton byty o 18,0% wigksze. Powierzchnia uprawy zmniejszyta si¢ o 6,2%, a wydajno$¢ z jednostki powierzchni

wzrosta o0 25,8%.

Powierzchnia uprawy zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi byla mniejsza niz w 2019 r.
0 9,4% 1 wyniosta 783,8 tys. ha, a zbiory — oszacowane na 2872,6 tys. ton — wyzsze o 15,5%. Plony zboz
uzyskane z jednostki powierzchni (36,6 dt/ha) byly wyzsze od ubiegtorocznych o 27,1%, Udziat powierzchni
zb0z podstawowych z mieszankami zbozowymi w wojewodztwie w ogdlnej powierzchni tych upraw w kraju
wynosit 12,2%, natomiast udziat zbioréw — 10,0%. Plony byly nizsze niz przeci¢tne w kraju o 8,2 dt
z 1 ha (0 18,3%).

W 2020 r. powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku wyniosta 56,5 tys. ha i byta o 23,1% wigksza niz
przed rokiem. Plony wyniosty 32,2 dt z 1 ha, a zbiory 182,0 tys. ton i w odniesieniu do 2019 r. byly
odpowiednio wigksze o 11,8% i1 o 37,5%. Udzial wojewodzkiego areatu rzepaku i rzepiku w krajowej
powierzchni tych upraw wyniost 5,8%, a udziat zbiorow — 5,8%; $rednie plony byly wyzsze 0 0,3 dt z 1 ha
(0 0,9%).

Powierzchnia uprawy ziemniakow (bez ogrodéw przydomowych) w 2020 r. wyniosta 25,6 tys. ha,
co w skali roku oznacza spadek o 31,8%. Szacuje sig¢, Ze rolnicy z naszego wojewodztwa zebrali 847,2 tys. ton

ziemniakow, tj. o 4,7% wigcej niz rok wczesniej. Plony byly nizsze niz przecigtne w kraju — $rednio
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z 1 ha wyniosty 331 dt wobec 348 dt. Zbiory ziemniakow stanowity 10,8% zbioréw ogélnokrajowych.

Istotna role w dokonaniu wyboru najbardziej pozadanej odmiany do uprawy, dajacej jak najlepsze
wyniki ekonomiczne stanowi Porejestrowe Doswiadczalnictwo Odmianowe, ktore jest nie tylko platforme
wspotpracy réznych jednostek i organizacji zainteresowanych rozwojem rolnictwa (samorzady terytorialne,
samorzady rolnicze, administracja rzadowa, jednostki badawczo-rozwojowe, zwiazki plantatoroéw, przemyst
przetworezy) lecz takze moze by¢ odpowiedzig na zmieniajacy si¢ klimat. Badania odmianowe realizowane w
ramach PDO s3 ukierunkowane bezpos$rednio na potrzeby praktyki rolniczej. Na ich bazie zapoczatkowany
zostat proces tworzenia List odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewodztwa (LOZ). Listy stanowia
dla rolnikéw gtowne zrédio informacji o wartos$ci gospodarczej odmian znajdujacych si¢ na naszym rynku
nasiennym oraz utatwiajg im dokonywanie wyboréw odmian najlepiej dostosowanych do uprawy w lokalnych
warunkach gospodarowania, sposrod setek odmian zarejestrowanych W Polsce

i innych krajach UE.

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w 2020 r. wyniosta 19,7 tys. ha i w porownaniu
z poprzednim rokiem byta mniejsza o 0,5%. Uzyskane z 1 ha powierzchni plony (566 dt) byly wyzsze
0 6,2%, a zbiory (1115,6 tys. ton) — wigksze o 5,5%. Udzial wojewddztwa w krajowej produkcji burakow
cukrowych stanowit 7,5%; plony byty nizsze niz przeci¢tne w kraju o 42 dt z 1 ha, tj. 0 6,9%.

W poréwnaniu z 2019 r. obnizyla si¢ produkcja warzyw gruntowych, wzrosta natomiast produkcja
owocow z drzew oraz z krzewow owocowych i plantacji jagodowych. Produkcje warzyw gruntowych
w 2020 r. oszacowano na 507,1 tys. ton, tj. na poziomie o 16,1% nizszym od produkcji roku poprzedniego.
Zbiory owocoéw z drzew w sadach (1828,4 tys. ton) oraz owocoéw z krzewdéw owocowych w sadach
i plantacji jagodowych (142,5 tys. ton) byty natomiast wigksze odpowiednio o 20,1% i 0 42,8% od zbioréw
uzyskanych w poprzednim sezonie. Zmniejszyt si¢ udziat wojewodztwa w krajowej produkcji warzyw
gruntowych (z 15,7% do 12,3%), a wzrost — w produkcji owocow z drzew w sadach (z 44,0% do 45,3%) oraz

owocow z krzewow owocowych w sadach i plantacji jagodowych (z 21,0% do 25,0%).
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Tablica 7. Plony wybranych ziemioptodow rolnych

2020
Wyszczegolnienie 2010 2015 2019 2020 Polska
Specification Poland
zlhawdt per1haindt
Zboza ogdtem
Total cereals 28,4 28,2 30,3 39,7 47,8
w tym zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi
of which basic cereals with cereal mixtures 27,4 27,1 28,8 36,6 44,8
w tym:
of which:

pszenica

wheat 34,7 32,4 34,9 43,9 53,3

zyto

rye 22,8 22,5 24,5 30,5 35,1
Rzepak i rzepik
Rape and turnip rape 18,8 23,0 28,8 32,2 31,9
Ziemniaki®
Potatoes? 222 180 215 331 348
Buraki cukrowe
Sugar beets 449 562 533 566 608

a Bez ogrodow przydomowych.
a Excluding kitchen gardens.

Zrédto: Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego 2022, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2022

W 2020 r. skup zbdz podstawowych (z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego) wyniost 699,7
tys. ton i byt wiekszy o0 29,7% w odniesieniu do roku poprzedniego. Skupiono 470,0 tys. ton ziarna pszenicy,
a zyta— 100,4 tys. ton, tj. stosownie wigcej 0 22,8% 1 0 15,7%. W latach 2010-2020 udziat skupu zb6z ogdtem
od producentow z wojewddztwa mazowieckiego stanowil $rednio  6,0% skupu krajowego.

W 2020 r. udziat ten wyniost 6,6%, przy czym dla pszenicy — 6,9%, a dla zyta — 8,0%.

W 2020 r. producenci z wojewddztwa mazowieckiego dostarczyli do skupu 107,0 tys. ton ziemniakow.
W latach 2010-2020 przeci¢tny udziat skupu ziemniakoéw w krajowym skupie tego surowca wyniost 4,0%;
w 2020 1. — 5,5%.

Nalezy doda¢, ze w wojewodztwie mazowieckim w sezonie 2019/20 zuzycie nawozow mineralnych,
zawierajacych azot (N), fosfor (P) oraz potas (K), wyniosto 231,7 tys. ton w przeliczeniu na czysty sktadnik
1 zwigkszyto si¢ 0 19,0% w stosunku do roku 2009/2010. W tym okresie zuzycie nawozoéw azotowych wzrosto
0 5,4%, fosforowych o 14,5%, a potasowych 0 59,5%. W przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych zuzyto ogotem
118,1 kg NPK.

W poréwnaniu z sezonem 2009/10, ktoéry charakteryzowal si¢ stosunkowo niskim poziomem
nawozenia w latach 2010-2020, wskaznik uzyznienia gleby na 1 ha uzytkéw rolnych nawozami mineralnymi
zwigkszyt si¢ 0 17,9%. Przy $rednim krajowym zuzyciu nawozdéw mineralnych wynoszacym 132,9 kg na 1 ha

uzytkdéw rolnych, poziom nawozenia w poszczegdlnych wojewddztwach byt bardzo zréznicowany. Najwigcej
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nawozow mineralnych wykorzystali rolnicy z wojewodztwa opolskiego — 190,2 kg/ha UR, najmniej

z wojewodztwa matopolskiego — 85,8 kg/ha UR.

W roku gospodarczym 2019/20 gospodarstwa rolne pod zasiewy zuzyty 140,5 tys. ton nawozow
wapniowych. Poziom nawozenia wapniowego zwiekszyt si¢ w ciagu 10 lat ponad 3-krotnie. W przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych wykorzystano 71,6 kg tych nawozdw, tj. rowniez ponad 3-krotnie wigcej niz pod
zbiory w roku gospodarczym 2009/10. Najwicksze zuzycie nawozoéw wapniowych na 1 ha uzytkéw rolnych

odnotowano w wojewodztwie opolskim — 146,5 kg, a najmniejsze w wojewodztwie Swietokrzyskim — 50,9 kg.

poglowie zwierzgt

Mazowieckie jest jednym z trzech wojewodztw w kraju (obok wielkopolskiego 1 podlaskiego),
w ktoérych koncentruje si¢ chow bydta. W czerwcu 2020 r. pogtowie bydta liczyto 1143,8 tys. szt., stanowiac
18,0% poglowia krajowego. W pordéwnaniu ze stanem notowanym w czerwcu 2019 r. liczebno$¢ stada
zmniejszyla si¢ o0 6,5% (tj. o 78,9 tys. szt.), a jego udziat w ogdlnym poglowiu bydta w kraju zmniejszyl si¢
o 1,2 p. proc. W strukturze stada bydta ogétem 45,5% stanowity krowy, tj. o 0,2 p. proc. mniej niz przed

rokiem; udziat kréw mlecznych zmniejszyt si¢ z 44,0% do 43,6%.

Na poczatku czerwca 2020 r. poglowie trzody chlewnej wynosito 1277,8 tys. szt. i bylo wigksze
0 165,7 tys. szt. (tj. o 14,9%) niz rok wcze$niej. Udzial wojewddztwa w krajowym poglowiu tych zwierzat
zwigkszyt si¢ z 10,3% do 11,2%. W wojewodztwie mazowieckim w latach 2010-2020 pogtowie trzody
chlewnej osiggneto najwyzszy stan w 2010 r. W kolejnych latach (z wyjatkiem roku 2014, 2017, 2018

1 2020) obserwowano redukcje¢ pogtowia §win.

W czerwcu 2020 r. pogtowie owiec (8,6 tys. szt.) bylo wigksze niz przed rokiem — w ujeciu wzglednym
wzrost wyniost 3,2%. Udziat wojewddztwa w krajowym poglowiu owiec zmniejszyt si¢
0 0,1 p. proc. (do 3,0%). W skali roku o 9,8% zwigkszyla si¢ populacja maciorek owczych — do poziomu 5,9
tys. szt.

W czerwcu 2020 r. odnotowano wzrost w ujgciu rocznym pogtowia drobiu ogétem. O ile w 2019 r.
jego liczebno$¢ wynosita 37,5 min szt., to rok pozniej — 45,9 mln szt., stanowigc 21,4% krajowego stada.
Udzial wojewodztwa w krajowym poglowiu drobiu zwickszyl si¢ o 3,6 p. proc. Nalezy dodac,

ze w strukturze poglowia drobiu ogotem najwigkszy udziat (90,0%) ma drob kurzy.

dynamika, produkcja wg rodzajow rynkow, wyniki gospodarstw rolnych
Mazowieckie jest znaczacym producentem zywnosci, o czym w 2019 r. Swiadczyt wysoki udziat
(17,4%) w krajowej produkcji globalnej rolnictwa. O mozliwosciach produkcyjnych rolnictwa stanowig

gospodarstwa indywidualne, ktore wytworzyty blisko 98% wojewddzkiej globalnej produkcji rolnicze;j.

Najwazniejsza specjalizacja mazowieckiego rolnictwa jest produkcja sadownicza i ogrodnicza.
Kolejng natomiast jest chow bydla. W 2020 r. stanowil on prawie 1/5 krajowego poglowia tych zwierzat
natomiast obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych byta jedng z najwigkszych w kraju i wynosita 58 sztuk.

Ponadto wojewddztwo mazowieckie jest liderem w produkcji mleka (w 2020 r. — 21,4% udziatu w produkcji
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krajowej).

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim taczna produkcja zywca rzeznego w wadze zywej wyniosta
1920,8 tys. ton i byta o 26,8% wigksza niz w 2019 r. Wzrosla m.in. produkcja zywca drobiowego (o 33,4%),
wieprzowego (o 19,6%) oraz wolowego (o 1,8%). W ogo6lnej produkcji zywca rzeznego najwigkszy udziat
mial zywiec drobiowy — 70,9%, a nast¢pnie wieprzowy — 19,5% 1 wolowy — 9,4%; zywiec konski i1 barani
stanowil odpowiednio 0,2% i 0,02%. Ponad 46% krajowej produkcji zywca rzeznego skupione byto w dwoch

wojewoOdztwach, tj. mazowieckim i wielkopolskim.

Produkcja mleka krowiego w wojewddztwie mazowieckim w 2020 r. wyniosta 3087,4 mln litrow
1 byta 0 6,5% nizsza od uzyskanej w 2019 r. Réwnocze$nie zmniejszyta si¢ (o 2,9% ) wydajno$¢ mleka od
1 krowy —z 6192 do 6011 litrow. Mazowieckie to region o najwickszym udziale w krajowej produkcji mleka

krowiego — 21,4%, a w latach 2010-2020 wskaznik ten utrzymywat si¢ na poziomie 21-23%.

Produkcja jaj kurzych w 2020 r. wyniosta 1975,8 miIn sztuk i byla wyzsza od uzyskanej
w poprzednim roku o 202,1 miln sztuk, tj. o 11,4%. Prawie 70% ogotu wyprodukowanych jaj kurzych
stanowily jaja konsumpcyjne, a niewiele ponad 30% jaja wylegowe. W skali roku wzrost odnotowano dla jaj
wylegowych — o 14,2% (do 600,2 min sztuk) oraz dla jaj konsumpcyjnych o 10,2% (do 1375,6 mln sztuk).
Wydajnos¢ jaj od 1 kury nioski zwigkszyta si¢ 0 31,0%, tj. z 174 jaj w 2019 r. do 228 jaj w 2020 r.

Podobnie jak w latach wczeéniejszych, najwigcej jaj wyprodukowano w wojewddztwie wielkopolskim
i mazowieckim — udziat w produkcji krajowej wyniost odpowiednio 38,8% i1 16,8%. Nalezy dodac,
ze mazowieckie specjalizuje si¢ w produkcji jaj wylegowych (skad pochodzi 33,9% krajowej produkcji),
a wielkopolskie w produkcji jaj konsumpcyjnych (udziat w kraju 42,4%).
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Wykres 5. Warto$¢ skupu produktéw rolnych (ceny biezace)

na 1 ha uzytkéw rolnych w zt
per 1 ha of agricultural land in PLN
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2021, Urzad Statystyczny w Warszawie

W ciagu 2020 r. skupiono 1571,2 tys. ton zywca rzeznego (w wadze zywej), czyli o 7,8% wigcej niz
w 2019 r. Podaz zywca wieprzowego wyniosta 380,9 tys. ton i w skali roku byta wyzsza o 24,1%. Zywca
wotowego skupiono 127,9 tys. ton, a drobiowego 1059,7 tys. ton, tj. odpowiednio mniej o 0,9% 1 wigcej
04,1%. Z analizy danych za lata 2010-2020 wynika, ze dostarczony do skupu przez producentow
z wojewodztwa mazowieckiego zywiec rzezny ogoélem stanowit przecigtnie 19,1% skupu krajowego, w tym
wieprzowy — 11,1% krajowego skupu tego surowca, wolowy — 17,5%, drobiowy — 26,0%. W 2020 r. udziat
skupu zywca rzeznego ogotem wyniost 24,6%, a omawianych gatunkow zywca odpowiednio: 16,4%, 16,5%,

32,5%.

Skup mleka krowiego w 2020 r. (2626,8 mln litréw) byt wigkszy o 1,8% niz rok wczesniej. W latach
2010-2020 dostawy mleka do skupu od mazowieckich producentow stanowily co roku ponad 20%

ogolnokrajowego skupu tego surowca; w 2020 r. udziat wyniost 21,7%.

W okresie od 2 czerwca 2019 1. do 1 czerwca 2020 r. wlacznie 207,3 tys. gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskiwato dochody z prowadzonej dzialalnosci rolniczej.
W poréwnaniu z 2010 1. byto to 0 21,2 tys., tj. 0 9,3% gospodarstw mniej. Dochody z pracy najemnej wykazato
91,2 tys. gospodarstw domowych, a =z dziatalnosci pozarolniczej — 28,5 tys. gospodarstw,
tj. odpowiednio mniej w stosunku do dochodéw wykazanych w 2010 r. 0 12,3% 1 34,0%. Emerytury i renty,

jako zrodto dochodéw wykazato 50,2 tys. gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego,
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tj. 0 1,5% wiecej niz w 2010 r., natomiast liczba gospodarstw uzyskujacych dochody z innych niezarobkowych

zrddet utrzymania w ciagu 10 lat zwiekszyta si¢ 2,5-krotnie — do 32,4 tys.

Dziatalno$¢ rolnicza stanowita glowne Zrédio utrzymania, czyli zrodto dochodow przekraczajace 50%
dochoddéw ogotem, zaledwie dla jednej trzeciej gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego. Odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ glownie z rolnictwa zmalat na przestrzeni lat
2010-2020 z 38,3% do 33,3%. W przypadku pozostatych gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa
rolne, gtéwnymi zrodlami dochodéw  byly: praca  najemna (33,1%), emerytury
i renty (13,2%), dziatalno$¢ pozarolnicza (7,9%) oraz inne niezarobkowe zrodta utrzymania (1,9%). W 2010
r. byto to odpowiednio: 29,1%, 11,3%, 9,9% oraz 2,4%. Nalezy zauwazy¢ spadek odsetka gospodarstw
domowych uzyskujacych gléwne dochody z dziatalnosci pozarolniczej oraz wzrost odsetka gospodarstw

uzyskujacych gléwne dochody z pracy najemnej oraz z emerytur i rent.

W skali kraju, najwickszy odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
uzyskujacych gléwne dochody z dziatalnosci rolniczej odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

(50,3%); wojewodztwo mazowieckie zajelo 6sma pozycig.

produkcja energii odnawialnej w rolnictwie

W 2020 r. w wojewodztwie mazowieckim produkcja z odnawialnych nosnikéw energii wyniosta
1984,1 GWh, tj. wigcej 0 973,5 GWh (96,3%) niz w 2010 r. i wiecej o 235,5 GWh (13,5%) w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. W Polsce, w 2020 r. produkcja energii z OZE zwigkszyta si¢ 0 159,2% w stosunku

do 2010 r., natomiast w relacji do 2019 r. zaobserwowano wzrost produkcji o 11,3%.

W wojewoddztwie udzial odnawialnych no$nikéw energii w produkcji energii elektrycznej ogdtem jest
stosunkowo niski. W 2020 r. udzial ten w wojewodztwie wyniost 6,5% (w Polsce 17,9%)
i w porownaniu z 2010 r. zwigkszyt si¢ o 2,0 p. proc. (w kraju wzrost o 11,0 p. proc.), a w stosunku do

poprzedniego roku zwigkszyt si¢ o 1,1 p. proc. (w Polsce wzrost o 2,4 p. proc.).

Najwigksze mozliwosci rozwoju OZE w wojewoddztwie zwigzane sg z wykorzystywaniem biomasy,
ktéra moze by¢ uzywana zarowno do bezposredniego spalania, jak 1 produkcji biopaliw
oraz biogazu. W catym regionie istnieje mozliwos¢ wykorzystywania energii stonecznej — przede wszystkim
do podgrzewania wody uzytkowej, lecz takze na potrzeby rolnicze i lokalnej produkcji energii elektrycznej
w ogniwach fotowoltaicznych. Znaczna cz¢$¢ obszaru wojewodztwa posiada takze korzystne uwarunkowania
do rozwoju energetyki wiatrowej oraz energetyki wykorzystujacej wody geotermalne wystepujace
w zachodniej czgéci regionu. Szersze wykorzystanie OZE pozwoli nie tylko na ograniczenie emisji
szkodliwych substancji do atmosfery, lecz rowniez na poprawg lokalnego zaopatrzenia w energi¢ poprzez jej
produkcje blizej odbiorcy koncowego i zmniejszenie strat spowodowanych zlym stanem sieci energetycznych.
Istotnym problemem jest takze niska efektywno$¢ wykorzystywania energii w regionie. Poprawa efektywnosci
mozliwa jest poprzez modernizacje i rozbudowe systemow energetycznych

(w tym z wykorzystaniem inteligentnych sieci energetycznych), lokalne wytwarzanie energii,
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m.in. w procesach kogeneracji i poligeneracji, wdrazanie nowoczesnych technologii produkcji
oraz energooszczednych systemow transportu i konsumpcji, jak tez termomodernizacje budynkow

1 wdrazanie bardziej efektywnych systemow ogrzewania i chlodzenia.

Mapa 19. Potencjal energetyki odnawialnej
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Zrodto: Opracowanie wtasne MBPR na podstawie ,,Programu mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet energii dla WM,
KPZK 2030 i danych Urzedu Regulacji Energetyki

znaczenie wsparcia publicznego w rolnictwie

Kluczowe znaczenie dla procesu przemian w rolnictwie mialo przygotowywanie tego dziatu
gospodarki do akcesji 1 dostosowywanie krajowej polityki rolnej do standardow Unii Europejskiej oraz
wprowadzenie od 2004 r. narzgdzi Wspolnej Polityki Rolnej. W efekcie rolnictwo w wojewddztwie
mazowieckim otrzymalo bezposrednie wsparcie finansowe i zostato wlaczone w realizacje¢ dziatan na rzecz
rozwoju terenéw wiejskich. Mazowieckie jest najwigkszym beneficjentem platnosci bezposrednich sposrod

wszystkich wojewodztw. Z badan efektow tej polityki wynika, Ze ptatnosci obszarowe znaczaco wspieraja
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dochody prowadzacych gospodarstwa rolne. Jednak ich wplyw na dynamike wzrostu PKB
w woj. mazowieckim jest minimalny. Wptyw przekazanych do rolnictwa funduszy UE na PKB na Mazowszu
jest statystycznie najnizszy sposrdd wszystkich wojewodztw, m.in. ze wzgledu na wysoki udziat PKB
Mazowsza w PKB krajowym (sam obszar metropolitalny Warszawy w 2019 r wytworzyt 17,6% PKB Polski).
Wigksze znaczenie dla wzrostu PKB miaty dzialania w ramach Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, a

zwlaszcza subsydia inwestycyjne w infrastrukture (ok. 0,7% wzrostu PKB).

1.3.5. Rola rolnictwa w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego wojewodztwa i kraju
udzial w WDB

Jednostki prowadzace dzialalno$¢ w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie wygenerowaty
w 2019 roku wartos¢ dodang brutto w kwocie 11663 mln zt, co stanowito 2,5% ogdétu WDB wojewodztwa.

W stosunku do 2013 roku udzial ten zmniejszyt si¢ o0 0,3 p. proc. (z 2,8%)

W 2019 roku Urzad Statystyczny w Warszawie podjat probe rozszacowania wartosci dodanej brutto
wojewddztwie mazowieckim na podregiony wg rodzaju dziatalnosci. W latach 2014-2016 w wojewoddztwie
mazowieckim, podobnie jak w kraju, najwickszy udzial w generowaniu warto$ci dodanej brutto osiagnely
jednostki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie handlu; naprawy pojazdéw samochodowych; transportu
i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji, a najmniejszy udziat —

jednostki dziatajace w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie.

Struktura rodzajowa gospodarki roznie si¢ przedstawiata w poszczegdlnych podregionach tworzacych
makroregion wojewodztwo mazowieckiel. W 2016 r. odnotowano znaczne zréznicowanie udziatu jednostek
przemystowych w generowaniu wartosci dodanej brutto — od 9,5% w mieScie Warszawie do 57,6%
w podregionie plockim (w 2014 r. odpowiednio od 10,1% do 50,9%). Udzial podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie handlu; naprawy pojazdow samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej;
zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartosci dodanej brutto ksztalttowat si¢
na poziomie od 16,3% w podregionie ptockim do 38,8% w miescie Warszawie (w 2014 r.
od 18,5% do 38,7%; w tych samych podregionach). Najmniej zréznicowany byt udziat jednostek budowlanych
—w 2016 1. 0od 5,6% w podregionie zyrardowskim do 8,2% w radomskim (w 2014 r. od 5,9% w zyrardowskim

do 8,7% w warszawskim wschodnim).
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Wykres 6. Struktura wartosci dodanej brutto w podregionach wg rodzajéw dzialalno$ci
(w %; ceny biezace)
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Zrédlo: Warto$é dodana brutto w wojewodztwie mazowieckim w 2016 ., Urzad Statystyczny w Warszawie, 2019.

liczba miejsc pracy
W 2020 r. ludno$¢ zamieszkata na wsi w woj. mazowieckim stanowita 12,6% ludnosci wsi w Polsce,
co lokuje mazowieckie na 1. miejscu wsrdd innych wojewodztw. Z rolnictwem zwigzane jest okoto 25%

ludnosci Mazowsza.

W 2020 roku pracujacych w rolnictwie, leSnictwie, towiectwie i1 rybactwie w wojewodztwie
mazowieckim wedlug faktycznego miejsca pracy 1 rodzaju dziatalnosci bylo 302,0 tys. o0sob
(spadek z 302,1 tys. 0sob w 2019 roku). W latach 2012-2017 odnotowuje si¢ w wojewddztwie niewielka
tendencje wzrostowa liczby pracujacych w tej sekcji. W 2020 roku w sekcji rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i
rybactwo pracowalo 11,2% ogoétu pracujagcych w wojewddztwie mazowieckim (w kraju — 15,1%)
przy tendencji spadkowej w latach wczesniejszych (w 2010 roku o 5,8%, w 2011 roku o 0,1%). Zwigkszyta
si¢ takze bezwzgledna liczba pracujacych w tej sekcji: w okresie 2010-2020 odnotowano wzrost o 1207 0sob.

Pomimo tych zmian w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w 2015 roku nadal pracowato 303,2 tys.
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0sob. W 2016 1. w tej sekcji w wojewddztwie mazowieckim pracowato 12,0% ogolnej ich liczby. Za tg Srednig
kryja si¢ wysokie, wynoszace 33,8 pkt. proc., rozpigto§ci migdzy podregionami. W 2020 r.
w podregionach pracujacy w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie 1 rybactwie stanowili: w ostroleckim — 34,2%
og6lu pracujacych, siedleckim — 33,1%, ciechanowskim — 32,2 %, radomskim — 29,1%, zyrardowskim —
27,6%, ptockim —20,4%, warszawskim wschodnim — 9,8%, warszawskim zachodnim — 5,3% oraz 0,4%

w Warszawie.

Analiza naktadow pracy w rolnictwie potwierdza dominacje rodzinnego charakteru mazowieckich
gospodarstw. Pracujag w nich gtownie wlasciciele gospodarstw i ich rodziny. Praca najemna dominuje dopiero
w duzych 1 bardzo duzych pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwach (powyzej 40 ESU).

W pozostatych typach gospodarstw udziat pracy najemnej jest znikomy.

Wyniki PSR 2020 wykazaly, ze w wojewddztwie mazowieckim naktady pracy na prowadzenie
dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach indywidualnych wyniosty 232,9 tys. AWU2, w tym zdecydowanag
wigkszo$¢ (88,4%) stanowity naktady pracy uzytkownika i jego rodziny — tacznie 205,9 tys. AWU, natomiast
naktady pracy pracownikow najemnych statych to 5,4%. W poréwnaniu z PSR 2010 udzialy tych naktadow
odpowiednio spadly o 7,2 p. proc. i wzrosty o 3,7 p. proc.

W stosunku do 2010 r. zaobserwowano spadek o 18,9% nakladow pracy ogdtem przy produkcji
rolniczej, w tym spadek naktadow pracy rodzinnej sity roboczej o 25,0% oraz 2,5-krotny wzrost naktadow

pracy pracownikow najemnych.

1.3.6. Przetwérstwo rolno — spozywcze i pozostala dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana
z rolnictwem
rodzaje dzialalnosci zwigzanej 7 rolnictwem i jego miejsce w strukturze produkcji w wojewodztwie
Wojewddztwo mazowieckie pelni wiodaca rolg w przetworstwie rolno-spozywczym skupiajac 15%
podmiotow przetworstwa spozywczego w kraju oraz wytwarzajac niemal 1/4 krajowej produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego. Podstawa surowcowa sektora przetworstwa rolno-spozywczego regionu jest
rolnictwo o wysokim stopniu towarowosci, co jest wynikiem rozwinigtych specjalizacji produkcji rolnicze;j:

roslinnej (warzywa i owoce) 1 zwierzecej (zywiec rzezny, mleko).

Obserwuje si¢ znaczng zalezno$¢ rozmieszczenia podmiotdOw przetworstwa rolno-spozywczego

od koncentracji bazy surowcowe;j:

o przetworstwo mleka skupione jest w potnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa, z wyrdzniajgcym sig
podregionem  ostroteckim, gdzie  wystgpuje najwigksza  obsada  krow  mlecznych
oraz zlokalizowanych jest ponad 1/3 duzych i $rednich zakladow przetworstwa mleka
w wojewddztwie;

e przetworstwo owocOéw 1 warzyw skoncentrowane jest w podregionie warszawskim zachodnim

iradomskim (ponad 3/4 duzych i S$rednich zakltaddw tej branzy wojewddztwa),
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co zwigzane jest z utrwalong na tym obszarze specjalizacjg w uprawie warzyw i owocow;

e przetwoOrstwo migsa charakteryzuje si¢ stosunkowo réwnomierng lokacja zaktadow $rednich
i duzych. Najwigksze znaczenie branza ta ma dla podregionow plockiego i ciechanowskiego
(cechujacych sie ponadprzecietna obsada trzody chlewnej, bydta i drobiu rzeznego), z blisko 2-krotnie
wigkszym niz w wojewodztwie udziatem w grupie duzych i $rednich zaktadow przemystu rolno-

SpOZywczego.

Wazng przestankg lokalizacji przetworstwa rolno-spozywczego jest blisko$¢ chlonnego rynku zbytu
i atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Rozmieszczenie podmiotow przetworstwa rolno-spozywczego w powiatach
wojewddztwa jest zasadniczo proporcjonalne do liczby ludnosci — ponadprzecigtnym nasyceniem tego typu
przedsigbiorstwami odznacza si¢ obszar metropolitalny o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
dla prowadzenia dziatalnosci przemystowej. Rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego, nawigzujacy
do wyksztatconych specjalizacji rolniczych, jest waznym kierunkiem aktywizacji peryferyjnych

i problemowych obszarow wojewddztwa.

Artykuly rolno-spozywcze to jedna z wazniejszych dziedzin w handlu zagranicznym wojewodztwa
mazowieckiego, charakteryzujaca si¢ systematycznym wzrostem eksportu oraz posiadajaca (jako jedyna)

dodatnie saldo wymiany handlowe;.

W 2020 roku w wojewddztwie mazowieckim zarejestrowane byty 5467 podmioty prowadzace dziatalnosé¢
w zakresie produkcji artykutow spozywczych, ktore zakwalifikowane byly do dziatu 10 PKD. Podmioty
zarejestrowane w wojewodztwie mazowieckim stanowity 16,7% ogétu podmiotdéw dziatu 10 zarejestrowanych
w Polsce. W przemysle rolno-spozywczym wzrasta znaczenie matych przedsigbiorstw, zatrudniajacych do 49

0sob. Mikro i1 mate przedsigbiorstwa stanowig w wojewddztwie ok. 97% wszystkich podmiotéw

Najwiecej podmiotow dziatu 10 zarejestrowanych na Mazowszu prowadzito dzialalno$§¢ w zakresie
produkcji pieczywa i wyrobow ciastkarskich, tj. w grupie 10.71.Z PKD. Podmioty te stanowity 36,5% ogétu
przedsigbiorstw dziatu 10 w wojewodztwie. Ponadto, w wojewddztwie mazowieckim skoncentrowana byta
znakomita wigkszo$¢ przedsiebiorstw przetworstwa owocow i1 warzyw. W 2020 r. w wojewodztwie
mazowieckim zlokalizowanych byto ponad 30% krajowych zaktadéw produkcji sokéw z owocow 1 warzyw.
Znaczenie przetworstwa owocow 1 warzyw w wojewodztwie mazowieckim dodatkowo potwierdza
to, ze w regionie skoncentrowane jest ponad 20% krajowych zaktadéw zajmujacych si¢ innymi formami

przetworstwa owocoOw 1 warzyw (grupa 10.39.7).
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Wykres 7. Struktura podmiotéow gospodarczych przetworstwa rolno-spozywczego wedlug
podregionéw w 2020 roku
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

najwigksi pracodawcy i zaktady przetworcze rolno-spoiywcze lub twigzane z rolnictwem
Na koniec czerwca 2022 roku dziatajacych przedsiebiorstw sektora rolno spozywczego w wojewddztwie

mazowieckich zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow byto 50. Z czego 60% skupiaty 4 rodzaje produkc;ji:

e  Przetworstwo mleka i wyrdb serow (9 zaktadow)
e Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem migsa z drobiu (7 zaktadow)
e Produkcja wyrobow z migsa, wlagczajac wyroby z migsa drobiowego (7 zaktaddw)

e Produkcja pieczywa; produkcja §wiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek (7 zaktadow).

Przedsiebiorstwa rolno-spozywcze z wojewddztwa mazowieckiego sg znaczacymi producentami zywnosci
na rynku polskim, co potwierdza rowniez to, ze firmy te regularnie znajduja si¢ w rankingach najwigkszych

przedsigbiorstw w kraju.

W rankingu 200 Najwigkszych Polskich Firm 2019 tygodnika ,,Wprost”, sposréd mazowieckich firm
z sektora spozywczego znalazty si¢ Cedrob S.A. z Ciechanowa (na 49. miejscu), Gobarto S.A. z Warszawy
(70. miejsce), Polmlek sp. z o0.0. z Pultuska (119 miejsce), Van Pur S.A. z Warszawy (158. miejsce)

oraz Bakalland z Warszawy (150 miejsce).’

W wojewodztwie mazowieckim, wg danych z bazy POLON, liczba dziatajacych jednostek naukowych
wynosi 128, a dziatajacych instytucji szkolnictwa wyzszego (panstwowe i prywatne) wynosi 95. Sposrod tych

jednostek 1 instytucji ponizej wymienione prowadza prace badawcze zwigzane z sektorem rolno—spozywczym.

"Analiza potencjatu oraz perspektyw rozwoju sektora rolno-spozywczego na Mazowszu, Investin Sp. Z 0.0. w ramach
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza (za) Wprost. Rankingi. 200 Najwigkszych Polskich Firm 2019
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8 Instytutow prowadzi prace w dziedzinach zwigzanych z sektorem rolno—spozywczym, 2 Instytuty
prowadzace badania o charakterze ekonomicznym, 2 Instytuty prowadzace badania podstawowe oraz 2
Instytuty prowadzace badania w obszarach powiazanych. Instytuty prowadzace prace w dziedzinach

zwigzanych z sektorem rolno- spozywczym zostaly uszeregowane ze wzgledu na ilos¢ dokonanych wdrozen.
Jednostki naukowe:

Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Przemystu Organicznego

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin - Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk

Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk

Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk.
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - COBRO - Instytut Badawczy Opakowan

© 0 N o g M w D PRE

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowy Instytut Badawczy

[E=N
o

. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk

=
=

. Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk.

=
N

. Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk.

=
w

. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego Polskiej
Akademii Nauk.
14. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy.

Instytucje szkolnictwa wyzszego:

1. Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
2. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

3. Uniwersytet Warszawski

Rozw¢j sektora rolno — spozywczego to nie tylko udoskonalanie technik prowadzenia upraw i chowu oraz
udoskonalanie produktéw zywnosciowych. Tak samo jak w przypadku pozostatych branz przemystu
wdrazanych jest tu szereg rozwigzan z zakresu innowacji procesowych, automatyzacji oraz przemyshu 4.0
(wymagajacych w szczegdlno$ci wprowadzania systemOw i1 rozwigzan z zakresu przetwarzania duzych
zbioré6w danych oraz rzeczywistosci rozszerzonej). Trudno rozgraniczy¢ sektorowo zastosowanie
poszczegblnych prac badawczych prowadzonych w uczelniach wyzszych charakteryzujacych sie szerokim
zakresem obszaréw badawczych. Badania wspierajace rozwoj sektora rolno—spozywczego prowadza rowniez

mazowieckie uczelnie techniczne:
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1. Politechnika Warszawska

2. Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu®

W ,.Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2023 roku — Ramy strategiczne dla regionalnego
ekosystemu innowacyjnosci oraz inteligenta specjalizacja wojewddztwa mazowieckiego” wytypowano

przedsiebiorstwa dzialajace w czterech obszarach, miedzy innymi bezpieczna zywnos¢.

Dziatalno$¢, ktora wpisuje si¢ w bezpieczng zywno$¢ jako obszar inteligentnej specjalizacji, prowadzito
w wojewddztwie mazowieckim w 2019 r. 29,9 tys. podmiotow, czyli 7,4% ogotu przedsigbiorstw.

W podmiotach tych pracuje 298,7 tys. 0sob, co stanowi 8,2% ogo6tu pracujacych.

Prawie potowa (48,2%) podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze bezpiecznej zywnosci
zajmuje si¢ wybranymi rodzajami handlu hurtowego i detalicznego. Handel detaliczny dotyczy sprzedazy
produktéw spozywczych i napojow w roznego typu placoéwkach handlowych i na targowiskach. Handel
hurtowy obejmuje nie tylko obrét zywymi zwierzgtami, wickszoscig ptodow rolnych, zywnosci i napojow, ale
réwniez maszynami i urzadzeniami rolniczymi. Dziatalnoscig handlowa zajmuje si¢ relatywnie najwiecej, bo
34,0% pracujacych na rzecz bezpiecznej zywnosci. Drugim pod wzgledem liczby podmiotow (27,1%) i
trzecim pod wzgledem liczby pracujacych (20,7%) rodzajem aktywnosci jest dziatalnos¢ ustugowa zwigzana
z wyzywieniem 1 napojami (restauracje i inne placowki, catering). W przetworstwie spozywczym,
czyli produkcji artykutdow spozywczych 1 napojow, pracuje 29,0% osob, jednak udziat firm wsréd

przedsigbiorstw z obszaru bezpiecznej zywno$ci wynosi 9,1%.

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza stanowia zdecydowana wigkszos¢ (80,4%)
podmiotéow zaliczanych do bezpiecznej zywnosci. Firmy te skupiajg 30,2% osob i jest to zdecydowanie wigcej
niz w przypadku pozostatych obszarow inteligentnej specjalizacji. Ponad polowe (53,9%) pracujacych
angazuja przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ jako osoby prawne, a udziat takich podmiotéw wynosi
11,6%. Wsrod osob prawnych zaznacza si¢ przewaga spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig i to zarowno
pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, jak i zwigzanych z nimi 0s6b.
W jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktdre stanowia 8,0% ogoétu podmiotow w

tej specjalizacji, pracuje 15,9% osob.

Podmioty dziatajace w obszarze bezpiecznej zywnosci sa w zdecydowanej wickszosci firmami klasy
mikro; stanowig 87,0%, przy czym jest to najmniejszy udzial w poréwnaniu z odsetkiem mikroprzedsicbiorstw
w pozostatych obszarach inteligentnej specjalizacji. Co dziesigty podmiot wpisujacy si¢ w bezpieczng zywos¢
prowadzi dziatalnos$¢ jako matly przedsigbiorca (10,6% ogoétu) i jest to wyzszy odsetek niz w trzech pozostatych
obszarach. Rowniez duzych przedsigbiorstw zajmujacych sie bezpieczng zywnos$cig jest stosunkowo wigcej

(0,5%) niz w innych obszarach.

8 Analiza potencjatu oraz perspektyw rozwoju sektora rolno-spozywczego na Mazowszu, Investin Sp. Z 0.0. w ramach
Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza, https://innowacyjni.mazovia.pl/upload/pages/2089/2089-0.pdf
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Dwoch z pigciu (39,0%) pracujacych w obszarze bezpiecznej zywnosci zwigzanych jest z duzymi firmami.
Kazda z pozostatych trzech klas wielko$ci przedsiebiorstw skupia po okoto jednej piatej osob.

Wykres 8. Struktura podmiotéow gospodarki narodowej nalezacych do specjalizacji ,,Bezpieczna
zywno$¢” w 2019 r.
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Zrédlo: Inteligentna specjalizacja wojewddztwa mazowieckiego w 2019 r., Urzad Statystyczny w Warszawie, 2020.

Zastosowany w analizach wskaznik lokalizacji pozwala na okreslenie stopnia koncentracji
przestrzennej podmiotéw i pracujacych w obszarze bezpiecznej zywnosci wzgledem catego wojewodztwa

mazowieckiego. O regionalnej lub lokalnej specjalizacji $wiadczg warto$ci wskaznika wigksze niz 1,25.

Dla liczby podmiotow ta warto$¢ progowa zostata przekroczona w 25 sposrod 42 powiatow,
a dla liczby pracujacych — w 31 powiatach. Pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego podmiotow,
dziatalno$¢ w obszarze bezpiecznej zywnos$ci ma relatywnie najwigksze znaczenie w powiatach zurominskim,
grojeckim 1 tosickim. Wystgpuje w nich przynajmniej dwukrotnie wyzsze niz $rednio

w wojewoddztwie skupienie przedsigbiorstw wpisujacych sie w te specjalizacje.

W powiecie sokotowskim wystepuje rekordowy, ponad czterokrotnie wyzszy niz S$rednio
w wojewodztwie, udzial pracujagcych w przedsigbiorstwach zajmujacych sie bezpieczng zywnoScia.
Do najwigkszych skupisk pracujacych w tej specjalizacji naleza réwniez powiaty siedlecki, ciechanowski
i ostrotecki, gdzie udzial o0s6b przynajmniej trzykrotnie przekracza $rednig dla  wojewoddztwa.
W 10 powiatach — otwockim, tosickim, zurominskim, sochaczewskim, sierpeckim, grdjeckim, plockim,
miawskim, bialobrzeskim i garwolinskim — obszar bezpiecznej zywnosci ma ponad dwukrotnie wigkszy udziat

w powiatowym rynku pracy w stosunku do catego wojewodztwa.
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Mapa 20. Wskaznik lokalizacji dla specjalizacji ,,Bezpieczna Zzywno$¢” w 2019 r.
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Zrédlo: Inteligentna Specjalizacja wojewodztwa mazowieckiego w 2019 roku, Urzad Statystyczny w Warszawie, 2020.

Bezpieczna zywno$¢ jest obszarem inteligentnej specjalizacji charakterystycznym dla regionu
mazowieckiego regionalnego. Zaréwno pod wzgledem podmiotow, jak i pracujacych specjalizacja ta wykazuje
silng  koncentracj¢ przestrzenna w  podregionie  ciechanowskim, zyrardowskim, siedleckim
i ostroteckim. W podregionie radomskim wskaznik lokalizacji przekracza warto$¢ progowa dla liczby
podmiotow, a w podregionie ptockim — dla pracujacych. Ponadprzecigtne skupisko 0sob pracujacych

w obszarze bezpiecznej zywnosci wystepuje rowniez w podregionie warszawskim wschodnim.

rynki hurtowe

Z badan terenowych IERiGZ-PIB wynika, ze pomimo postepujacej koncentracji rolniczej produkcji
towarowe;j, czestos$¢ korzystania producentéw rolnych ze sprzedazy swoich wyrobow na gietdach towarowych
i rynkach hurtowych w zasadzie nie ulegta zmianie. W 2011 roku odsetek wsi, w ktorych byli tacy rolnicy
wynosit okoto 30% 1 byt on identyczny jak w 2005 roku, a w stosunku do roku 2000 wzrédst tylko o 4 pkt. proc.

Zasadniczym przeobrazeniom nie ulegl asortyment produktow rolniczych zbywanych na gietdach
towarowych i rynkach hurtowych. Ta forma sprzedazy byta nadal zdominowana przez surowce pochodzenia
roslinnego, chociaz coraz bardziej zauwazalne stawaly si¢ rowniez artykuty zwierzece, gdyz ich udziat wsrod
og6hu produktéw rolniczych uptynnianych na rynkach hurtowych zwigkszyt si¢ prawie dwukrotnie. Jednak
mimo to, w 2011 roku stanowity one tylko okoto 10% catosci surowcow rolniczych uczestniczacych w tej

formie obrotu.

W 2011 roku, podobnie jak i w latach ubieglych, wsrod rolnikow sprzedajacych na gietdach
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towarowych irynkach hurtowych najwiecej byto producentow warzyw (30%) i owocow (26%), gtdwnie
uprawianych pod ostonami. Wyraznie rzadziej na gietdach i rynkach hurtowych sprzedawano kwiaty
i ziemniaki (po 13%), zboza i rosliny przemystowe (po 10%), a zupehie sporadycznie (od 1 do 3%) zywiec

wieprzowy 1 wolowy, pieczarki i jaja.

W analizie przestrzennego zroéznicowania zbytu produktéw rolniczych na gietdach towarowych
i rynkach hurtowych, zwraca uwage sytuacja w typowo rolniczych makroregionach: srodkowowschodnim
1 srodkowozachodnim, czyli na terenach, gdzie segment rolnictwa wysokotowarowego byt szczegolnie dobrze
rozwiniety (makroregion srodkowozachodni) lub procesy restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych
ulegly wyraznemu przy$pieszeniu (makroregion srodkowowschodni)®.

Mapa 21. Zréznicowanie przestrzenne* w rozpowszechnieniu sprzedazy produktéw rolniczych na
gieldach towarowych i rynkach hurtowych (% wskazan)

E 2005 ogotem dla Polski 29,6
: 2011 ogotem dla Polski 29,7

*  Poszczegdlne  makroregiony obejmujg  nastgpujace  wojewddztwa:  §rodkowozachodni (I) -  wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie; $§rodkowowschodni (I1) —t6dzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; potudniowo-wschodni (111) — $laskie,
matopolskie, $wigtokrzyskie i podkarpackie; poludniowo-zachodni (IV) — opolskie, dolnoslaskie i lubuskie; péinocny (V) —
zachodnio-pomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Zr6dto: opracowano na podstawie ankiety IERiIGZ-PIB 2005 i 2011, Zmiany w formach sprzedazy produktéw rolnych w
gospodarstwach indywidualnych, Bozena Karwat-Wozniak, 2013.

Tylko na tych obszarach, w 2011 roku czestos¢ sprzedazy na rynkach hurtowych byta wyzsza niz sze$¢

lat  wczesniej. W 2011 roku we wsiach, w ktéorych  odnotowano obrét hurtowy

9 B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spoteczno-ekonomicznej rolnictwa
chiopskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 54, IERiGZ-PIB, Warszawa
20086, s. 49-50.
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i gietdowy produktami rolniczymi, grupa rolnikéw, ktorych dotyczyta taka sytuacja, liczyla srednio 22 osoby.
Tym samym byla ona o okoto 50% wieksza niz w latach  wczesniejszych®.
Dotyczylo to gléwnie wsi z makroregionu potudniowo-wschodniego i srodkowowschodniego, gdzie z tego
kanatu korzystata zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow, nawet 90-95% uzytkownikow gospodarstw towarowych,
gltéwnie specjalizujacych si¢ w produkcji warzyw oraz owocow, zardwno gruntowych, jak
1 spod oston. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonuja trzy rynki hurtowe i sg to : Warszawski
Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. w Broniszach, Agro-Technika S.A. - Oddzial Praska Gietda
Spozywcza oraz Rolno—Spozywczy Rynek Hurtowy w Radomiu.

klastry i poziom innowacyjnosci przemystu

Pierwsze Kklastry na Mazowszu zaczely powstawaé péOzniej niz w innych regionach,
bo dopiero w 2007 roku. W duzej mierze wigzatlo si¢ to z realizacija w tym okresie,
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, pilotazowego programu
»Wsparcie na rozwdj klastra”, umozliwiajacego dofinansowanie z funduszy strukturalnych. Wigkszos¢
powstajacych klastréw ukierunkowana jest na rownolegle osigganie wielu celow. Najczesciej celem
dziatalnosci klastrow jest integracja i rozwdj branzy, transfer innowacji z jednostek naukowo-badawczych do
firm, wspotpraca z zagranica, podnoszenie konkurencyjnosci sektora MSP oraz zapewnienie odpowiedniej
jakosci produktow iustug. Coraz czeSciej prezentowanym motywem zaktadania klastrow jest dazenie
do nawigzania wspotpracy migdzynarodowej przez mate i srednie podmioty. Wedlug opracowania ,,Klastry w
polityce rozwoju wojewodztwa mazowieckiego”, Wanda Petka, Mazowsze, Studia Regionalne 12, 2013 r.
Klastry w wojewoddztwie mazowieckim reprezentujg rézne branze gospodarki. Niektore z nich skupiaja
podmioty z tradycyjnych sektoréw, jak rolnictwo, sadownictwo, inne — zajmujg si¢ dziatalnoscig w zakresie
ustug opartych na wiedzy, jak informatyka, telekomunikacja, medycyna i optyka. Z raportu pt.: ,,Diagnoza
obszaru metropolitalnego Warszawy” opracowanego na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania
Regionalnego w Warszawie wynika, ze w 2014 r. w wojewodztwie mazowieckim funkcjonowato 25
klastrow/inicjatyw klastrowych, z czego 23 byly zlokalizowane w obszarze metropolitalnym Warszawy
(OMW) - (22 w Warszawie, jeden w gm. Pniewy)!. Jednocze$nie na mapie klastrow PARP
w wojewodztwie mazowieckim zostaly oznaczone 34 klastry'?. (wedlug Raportu aktualizacyjnego
w zakresie klastrow, sieci wspolpracy i zaufania w biznesie na Mazowszu dla Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — 2015 r.).

Zaktualizowana Strategia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze,

10 7 danych ankietowych wynika, ze zaréwno w 2000 roku, jak i w 2005 roku analogiczny wskaznik wynosit 15 0sdb.
1'W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, K. Szmigiel-Rawska, Diagnoza obszaru metropolitalnego Warszawy. Raport
syntetyczny, Geoprofit Wojciech Dziemianowicz, ECORYS Polska Sp. z 0.0. na zlecenie Mazowieckiego Biura
Planowania Regionalnego w Warszawie, Warszawa 2014.

22 http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html [stan na dzien 24.05.2015].
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z 2021 podaje, ze rozszerzeniu ulega sie¢ wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami, czego przejawem jest
wzrost liczby inicjatyw klastrowych — w latach 2011-2017 ich liczba wzrosta z 25 do 39. Mazowieckie klastry
specjalizuja si¢ m.in. w przemys$le spozywczym, chemicznym, energetycznym, farmaceutycznym,
informatycznym i1 medycznym. Wigkszo§¢ klastrow zlokalizowana jest na terenie Warszawy, poza nia
funkcjonuja jedynie pojedyncze os$rodki. Jednocze$nie wedtug Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza
do 2030 roku z 2021 roku z dostepnych danych wynika, ze w wojewddztwie mazowieckim aktywnych jest 9
klastréw podejmujacych nowe inicjatywy , jednak liczba klastrow i inicjatyw klastrowych ulega czegstym

zmianom.

W 2020 r. naktady inwestycyjne realizowane w wojewddztwie mazowieckim przez przedsigbiorstwa
o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb wyniosty 44020,1 min zt, co stanowilo 23,9% ogotu nakladow
w kraju. W przeliczeniu na 1 mieszkanca byto to 8110 zt, tj. o 68,8% wigcej niz $rednio w kraju.
W nowe obiekty majatkowe oraz ulepszenie istniejacych stosunkowo najwigcej zainwestowano w Plocku
(19205 zt na mieszkanca) i w Warszawie (16205 zt). Relatywnie najnizszy poziom naktadow inwestycyjnych

byl w powiecie przysuskim (446 zt).

Z ogodlnej kwoty nakladow inwestycyjnych zrealizowanych w 2020 r. przez mazowieckie
przedsigbiorstwa na budynki i budowle wydatkowano 23823,1 mln zt (o 6,1% wiecej niz w 2019 r.),
na maszyny, urzadzenia techniczne i narz¢dzia — 18211,4 min zt (o 6,7% mniej), a na $rodki transportu —
9272,3 min zt (0 4,4% wiecej). Wartos¢ zakupow inwestycyjnych osiagneta 27483,7 min zt i w poréwnaniu
z rokiem poprzednim byta nizsza o 3,3%; udzial zakupéw w naktadach ogdtem zmniejszyt si¢ w skali roku

0 2,6 p. proc.

Jednoczesnie mazowieckie przedsigbiorstwa sg uwazane za krajowych lideréw pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci. Wedlug Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne
Mazowsze, w 2019 roku naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w grupie przedsiebiorstw przemystowych
ksztaltowaly si¢ na poziomie 11,9 mld zl, co stanowito 31,0% naktadéw poniesionych w Polsce. W latach
2018-2020 udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogodlnej ich liczbie wyniost 32,3% dla przedsigbiorstw
przemystowych i 43,5% dla przedsigbiorstw uslugowych. W analizowanym okresie poziom innowacyjnosci
w wojewddztwie byt wyzszy niz $rednio w kraju. Mazowieckie charakteryzowalo si¢ szostym najwyzszym w
Polsce udziatem wsrod przedsigbiorstw przemystowych oraz pierwszym wsrdd przedsiebiorstw ustugowych,

ktére wprowadzily innowacje.

Wyniki badania dziatalno$ci innowacyjnej wskazuja, ze w przedsigbiorstwach przemystowych
oraz ustugowych wyzszy byt udziat podmiotow, ktére w latach 2018-2020 wprowadzily innowacje procesow
biznesowych  (nowe Iub  ulepszone  procesy  biznesowe) niz  innowacje  produktowe

(nowe lub ulepszone produkty).
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Mapa 22. Potencjal rozwoju innowacji

Liczba patentéw przyznanych w latach 1998-2007 Obiekty sektora B+R
na 10 tys. przedsigbiorcéw w powiatach n szkoly wyzsze publiczne
B 1555 © szkoly wyzsze prywatne
B s ) jednostki naukowo-badawcze
B 45 (10 @ centratransferu technologii
l; 23 ® (=) Ppolskie platformy technologiczne
o1 () inkubatory przedsigbiorczosci

@ parki technologiczne

o projektowane parki technologiczne

(w nawiasach podano liczbe powiatéw lub gmin w danej kategorii) 2 liczba obiektow

Zrédto: Opracowanie wtasne MBPR na podstawie badan whasnych i raportu pt.: ,.Kapitat fizyczny. Zagospodarowanie
infrastrukturalne i kapitat fizyczny oraz policentryczno$¢ rozwoju Mazowsza”, Strategia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego do
2030.
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Il. ANALIZA POTENCJALOW I POTRZEB W ZAKRESIE ROLNICTWA
ORAZ OBSZAROW WIEJSKICH NA TERENIE WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Potencjal rozwojowy wojewodztwa
Rolnictwo:

1. Korzystne uksztattowanie terenu dla rozwoju rolnictwa.

2. Zaplecze surowcowe 1 silna pozycja dla przetworstwa rolno-spozywczego takze
w gospodarstwach rodzinnych: mleko (1 miejsce w kraju), zywiec rzezny (2 miejsce), jaja
kurze (2 miejsce), owoce z drzew (1 miejsce), ziemniaki (2 miejsce), zboza ogodlem
(3 miejsce).

3. Wielokierunkowos¢ produkeji rolne;.

4. Warunki przyrodnicze sprzyjajace rozwojowi dziatalnosci agroturystycznej oraz produkeji
ekologicznej, tradycyjnej, regionalnej (duze zalesienie, czyste srodowisko naturalne, wody
termiczne i geotermalne).

5. Dobrze zachowana réznorodno$¢ zasoboéw genetycznych w rolnictwie 1 réznorodnosé
biologiczna przyrody.

6. Chtonny rynek zagraniczny na artykuty rolno-spozywcze polskiej produkc;ji.

7. W duzej czg$ci zmodernizowany 1 konkurencyjny sektor przetwoérstwa rolno-spozywczego

spetniajacy wysokie standardy jakosci produkcji oraz warunkow higienicznych.

Obszary wiejskie:

8. Atrakcyjna lokalizacja dla potencjalnych inwestorow ze wzgledéw na potozenie szlakow
komunikacyjnych.

9. Potencjalny dostep do licznej sity roboczej, wojewodztwo atrakcyjne dla migrantow
z innych wojewodztw 1 zagranicy.

10. Lokalizacja szkolnictwa wyzszego w zakresie rolnictwa 1 instytucji naukowo-badawczych.

11. Silne wigzi spoteczne w obrebie spotecznosci lokalnych.

12. Walory turystyczne: dobrze zachowane dziedzictwo historyczne, bogate zasoby dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego, tereny atrakcyjne pod wzgledem wypoczynkowym
i rekreacyjnym.

13. Wystepowanie zbiornikow retencyjnych i istniejgcy system oceny zagrozenia pozarowego

w lasach.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

Na terenach prawnie chronionych przestrzeganie norm $rodowiskowych przez podmioty
gospodarcze.

Najwickszy potencjal gospodarczy i ludno$ciowy wsrdod wojewodztw.

Pozycja lidera przedsigbiorczosci w Polsce.

Duzy udziat podmiotow dziatajgcych w branzach najczesciej generujacych innowacje oraz
firm z kapitatlem zagranicznym.

Najwickszy w Polsce potencjat naukowy (Warszawa, Radom, Ptock) do rozwoju przemystu
zaawansowanych technologii.

Rozwiniety sektor ustlugowy — najwyzszy wskaznik PKB w kraju zwigzany gtownie
z sektorem ustug.

Silna pozycja metropolii warszawskiej zwigzana z funkcjami stolecznymi, dobrymi
polaczeniami komunikacyjnymi szczegdlnie w transporcie mi¢dzynarodowym; miejsce do
prowadzenia biznesu oraz przyciggania osob przedsi¢biorczych.

Potozenie wojewddztwa w ciggach europejskich korytarzy transportowych z weztem
w Warszawie.

Wysoki poziom wyksztalcenia mieszkancow Warszawy oraz miast regionalnych
1 subregionalnych.

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej i dostep do medidow (prad, woda, gaz)
obszaru metropolitalnego Warszawy i duzych miast.

Wozrastajacy ruch turystyczny w skali kraju, w tym zwtaszcza w Warszawie.
Funkcjonowanie Lokalnych Grup Dzialania na terenie wojewddztwa oraz dorobek

w zakresie partnerstwa trojsektorowego.

Zaobserwowane potrzeby

Rolnictwo:

1. Niski procent gleb wysokiej jakosci (klasy I-111).

2. Rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych, ktérej towarzyszy rozproszona
struktura wtasnos$ci oraz uzytkowania nieruchomosci rolnych.

3. Rozdrobnienie podazy surowcdw rolno-spozywczych.

4. Wymieranie rodzin pszczelich, czego skutkiem sg zakldcenia w funkcjonowaniu tancuchow
zywieniowych bedacych wynikiem niewystarczajacej liczby owadow zapylajacych.

5. Stabo zorganizowany rynek pierwszej sprzedazy produktow rolno-spozywczych.
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6.

Zanikanie naturalnych 1ak 1 pastwisk wskutek zmiany technologii zywienia bydta i nie
koszenia przez rolnikdw mniejszych areatéw uzytkow zielonych.

Wysoki stopien bezrobocia ukrytego i dlugotrwalego w rolnictwie, dziedziczenie bezrobocia,
niezatrudnialno$¢ wynikajaca m. in. z niskiej mobilnosci zawodowej ludnosci wiejskiej w
zakresie zmian kwalifikacji 1 malej sklonnosci oséb starszych do wprowadzania zmian

poglebiania si¢ zjawiska wykluczenia spotecznego.

Obszary wiejskie:

8.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Niski stopien skanalizowania zwtaszcza na terenach wiejskich, niekorzystny stosunek sieci
kanalizacyjnej do wodociagowe;.

Niski poziom selektywnej zbiorki i odzysku odpadéw komunalnych, sktadowanie odpadow
ulegajacych biodegradacji oraz trudno$ci w zagospodarowaniu odpadéw niebezpiecznych
(osadow $ciekowych oraz problemy ze zuzytym sprzgtem elektrycznym i elektronicznym).
Niedostateczny rozwoj lokalnej infrastruktury drogowej i kolejowe;.

Stabo rozwinigta sie¢ transportu publicznego na terenach wiejskich.

Niewystarczajace finansowanie rozwoju droég dojazdowych do gruntéw rolnych, zwlaszcza
drog gminnych 1 wewnetrznych.

Niewystarczajace potaczenie komunikacji publicznej  migdzy potnocno-wschodnimi
1 polocnymi os$rodkami miejskimi wojewodztwa mazowieckiego tj. brak polaczen
kolejowych/ autobusowo-busowych Siedlce-Ostroteka-Ciechanow-Plock.

Wzrastajacy wskaznik zanieczyszczen komunikacyjnych oraz wzrost stezenia dwutlenku
siarki 1 pylow w powietrzu w sezonie grzewczym.

Niski stopien wykorzystania Zrodet energii odnawialne;j.

P6zny wiek ekonomicznego usamodzielniania si¢ osob mtodych 1 ich finansowa zaleznos¢
od $wiadczen spotecznych cztonkow gospodarstwa domowego.

Zbyt mate wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia oraz innych narze¢dzi rynku pracy
stuzacych aktywizacji 0sob pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy lub
niemogacych czy majacych duze trudnosci w podjeciu zatrudnienia poza miejscem
zamieszkania.

Staba dostepno$¢ i jako$¢ infrastruktury spotecznej (w szczegdlnosci przedszkoli oraz form
opieki nad dzie¢mi do 5 roku Zycia 1 osobami starszymi) poza duzymi aglomeracjami
miejskimi.

Mata liczba inwestorow zewngtrznych na obszarach wiejskich.
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20. Niewystarczajaca ilo$¢ matej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich i peryferyjnych
wzgledem duzych miast i szlakéw komunikacyjnych.

21. Mala sktonno$¢ do podejmowania inicjatyw wspolnych (np. grupy producenckie, dziatania
prowadzace do skrocenia tancucha dostaw).

22. Nizsze dochody mieszkancoOw obszarow wiejskich w porownaniu z mieszkancami miast.

23. Niska zdolnos¢ kredytowa i inwestycyjna 0sob fizycznych, podmiotéw gospodarczych
(W tym m.in. producentdw i przetworcoOw rolno-spozywczych) oraz jednostek samorzadu
terytorialnego wynikajgca miedzy innymi z niskiego poziomu ich dochodow.

24. Niedostateczne wykorzystanie i rozw0j infrastruktury 1 bazy turystycznej, w tym dla
wypoczynku weekendowego.

25. Degradacja w duzej czesci obiektow zabytkowych oraz cennych kulturowo i turystycznie.

26. Niski stopien objecia obszarow wiejskich miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego OW.

27. Duza ilos¢ wyroboéw zawierajacych azbest zainstalowanych w obiektach budowlanych.

28. Niski potencjat rozwojowy i absorpcji innowacji na obszarach wiejskich.

29. Niski poziom dostepu do Internetu i e-ustug w subregionach.

30. Niskie wykorzystanie wynikow badan naukowych w przedsigbiorstwach.

31. Niezadowalajacy poziom retencji oraz stanu urzadzen przeciwpowodziowych i rowow
melioracyjnych.

32. Brak polderéw zalewowych; zabudowywanie obszarow zalewowych.

33. Przestarzate technologie produkcji, przesylu i dystrybucji energii elektrycznej; wysoka
emisyjnos¢ zrodet energii; obszary deficytu energii elektrycznej, szczegdlnie w potnocne;j
cze$ci wojewodztwa.

34. Niewystarczajaca przepustowos¢ gazociaggdw wysokiego cisnienia na zapotrzebowanie
obszaru metropolitalnego i podregionu Radomskiego.

35. Niskie wykorzystanie OZE.

36. Niekomfortowe warunki zycia dla mieszkancow wsi w poblizu duzych ferm przemystowych
(zapach).

Perspektywa rozwojowa
Rolnictwo:

1. Potencjat do rozwoju wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych.
2. Rozwdj nowych technologii w produkcji roslinnej i zwierzece;.

3. Wzrost rentownosci produkcji rolnej i rybackie;.
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Propagacja 1 rozwo6j branzy pszczelarskiej jako fundamentu tancuchéw zywnosciowych,
ktorych podstawe stanowia owady zapylajace.
Zmiana oczekiwan konsumentow w zakresie metod produkcji na korzys$¢ ekstensywnych,

przyjaznych $rodowisku i dobrostanowi zwierzat.

Mozliwos$ci rozwoju upraw do produkcji biopaliw (np. rzepak, gryka).

Mozliwo$¢ powstawania gospodarstw ekologicznych 1 agroturystycznych na bazie
podupadajacych matych gospodarstw rodzinnych przy finansowym wsparciu panstwa.
Wzrost krajowego 1 zagranicznego popytu na ,,zdrowa zywnosc".

Rozw¢j wyspecjalizowanych obszarow produkcyjnych, powigzan sieciowych, w tym

klastréw, wysoko wyspecjalizowanych konsorcjow.

Obszary wiejskie:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Potozenie geograficzne (najblizsze otoczenie Warszawy).

Wzrost dostgpnosci nowych technologii energetycznych bazujacych na odnawialnych
zrodhach energii i inteligentnej infrastrukturze energetyczne;.

Rozwo6j nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych umozliwiajacych
wykonywanie telepracy i prowadzenie innowacyjnej dziatalno$ci gospodarczej na OW.
Wzrost znaczenia dziatalno$ci pozaprodukcyjnych takich jak: agroturystyka, rekodzieto
na sprzedaz, przetworstwo produktow rolnych, produkcja energii odnawialnej na rynek,
przetwarzania surowego drewna w gospodarstwie na sprzedaz, akwakultura.

Wigksza dostgpnos¢ funduszy zewnetrznych na OW.

Wzrost wiedzy na temat zdrowego Zywienia, wzrastajaca liczba konsumentéw Zywnosci
ekologicznej 1 mozliwos$ci rozwoju ekologicznej produkcji zywnosci.

Zwigkszone zapotrzebowanie na ustugi turystyczne, w tym na agroturystyke.

Wzrost znaczenia procesOw rewitalizacji matych miast 1 obszaréw wiejskich
w dokumentach krajowych i dziataniach wtadz regionalnych.

Organizowanie matych zaktadow ustugowych na terenie wsi dziatajacych na rzecz jej
mieszkancow.

Nowe mozliwo$ci zasad finansowania inwestycji i dziatan proekologicznych.

Tworzenie i wspieranie pozarolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich.

Korzystne warunki do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej w obszarze energii odnawialne;j
OZE.

Rozwdj B+R nowych technologii gléwnie, biotechnologii, biomedycyny, nanotechnologii,

fotoniki i optoelektroniki, technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) i kosmicznych.
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37
38

Rozw¢j przemystu, produkcja nowych, innowacyjnych materiatlow 1 urzadzen w oparciu

0 najnowsze osiggni¢cia nauki i techniki.

Rozwoj przedsiebiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy przy wykorzystaniu potencjatu
wewnetrznego.

Rozw¢j miast regionalnych, subregionalnych powiatowych, rozwijanie funkcji spoteczno-
gospodarczych i aktywizacja obszarow wiejskich.

Wykorzystanie potencjatu wojewddztwa mazowieckiego w zakresie energetyki ze zrodet
odnawialnych i ewentualne wykorzystanie zasobéw gazu i ropy z lupkoéw

Rozwdj 1 modernizacja systemu transportowego (rozwoj infrastruktury

TEN-T, koleje szybkich predkosci, lotnisko Centralne, lotniska regionalne, w tym Radom-
Sadkow i lokalne).

Zewnetrzne finansowanie inwestycji drogowych od drég wojewodzkich do lokalnych,
stanowigcych dojazd do gospodarstw.

Wzmocnienie procesow rewitalizacji miast, obszarow zdegradowanych i tracacych funkcje.
Ograniczenie emisji zanieczyszczen poprzez rozwoj czystych technologii.

Poprawa warunkow zycia, polityka prorodzinna, wzrost postaw prospotecznych i
aktywnos$ci obywatelskiej, wzrost dostepnosci do ustug w ramach infrastruktury spoteczne;.
Dostosowanie ksztalcenia do potrzeb rynku pracy oraz do potrzeb przemystu kluczowych
branz.

Poprawa dostep do Internetu szerokopasmowego na terenie calego wojewodztwa.
Zwigkszenie retencji wodnej, przywrdcenie naturalnych terenéw zalewowych oraz wzrost
lesisto$ci w zlewni z wylaczeniem terendw migdzywala rzek.

Poprawa bezpieczenstwa energetycznego regionu zapewniajacego trwaty rozwoj.

W?zrost znaczenia turystyki w gospodarce krajowej i tworzeniu PKB.

. Rozw¢j przedsiebiorstw sektora kreatywnego.

. Rozw¢j kierowany przez spotecznos¢ lokalng jako metoda rozwoju obszarow wiejskich.

Obszary szczegoélnie zagrozone

Rolnictwo:

1.

2.

Zwigkszenie czgstosci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych wptywajacych
niekorzystnie na produkcje rolng.

Zbyt mata powszechno$¢ ubezpieczen rolniczych.
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S

10.
11.

12.

Rosnace koszty prowadzenie produkcji roslinnej i zwierzece;.

Nieréwna konkurencja ze strony producentéw UE.

Coraz czestsze masowe choroby zakazne u zwierzat.

Zbyt duza intensyfikacja produkcji rolnej prowadzaca do zwigkszenia presji
na Srodowisko 1 negatywne oddzialywanie na walory krajobrazowe (emisja azotu
I fosforu do wdd gruntowych).

Dominacja duzych sieci handlowych na rynku.

Regulacje prawne UE powodujace zaostrzenie nierownej konkurencji.

Niski poziom samoorganizacji rolnikéw.

Zanieczyszczenia pochodzace z ferm trzody chlewnej i fermy hodowli drobiu.

Stopniowa degradacja gleby przez coroczne stosowanie duzych ilosci skoncentrowanych
nawozow organicznych (gnojowica).

Niewlasciwe wykorzystanie gruntow dobrych klas (duze magazyny).

Obszary wiejskie:

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.

26.
217.

Poglebianie si¢ niekorzystnych zmian demograficznych (starzenie si¢ mieszkancow,
migracje osob mtodych - zwtaszcza kobiet - do miast).

Zagrozenie ubostwem, szczegdlnie rodzin dotknigtych bezrobociem.

Ograniczona dostgpnos¢ do wysokiej jakosci ustug publicznych.

Peryferyzacja obszaréw wiejskich ze wzgledu na niedostateczny rozwoj regionalnej
oraz lokalnej infrastruktury transportowej, informacyjnej, spotecznej i komunikacyjne;.
Presja zabudowy na tereny cenne rolniczo i przyrodniczo.

Sezonowos¢ ruchu turystycznego 1 agroturystycznego.

Zmiany przepisow prawa.

Negatywne konsekwencje sytuacji geopolitycznej.

Nadmierne obcigzenia fiskalne 0sob fizycznych, podmiotow gospodarczych oraz jednostek
samorzadu terytorialnego negatywnie wplywajacych na procesy gospodarcze
w wojewddztwie mazowieckim.

Brak stabilnosci finansowej JST koniecznej do realizowania zadan inwestycyjnych.
Degradacja niemodernizowanych linii kolejowych i starzenie si¢ taboru.

Wzrost natezenia ruchu samochodowego.

Brak rozwigzan systemowych ograniczajagcych rozwdj zjawiska niekontrolowanej
suburbanizaciji.

Wystepowanie ,,szarej strefy”.

Wzrastajace koszty energii.
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28. Zagrozenie awarig w elektroenergetycznym systemie przesytowym.

29. Zagrozenia militarne i terrorystyczne.
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1. ROZWOJ FUNKCJONALNY I PRZESTRZENNY OBSZAROW
WIEJSKICH

3.1. Zréznicowanie funkcjonalne obszaréw wiejskich
Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (PZPWM)
na Mazowszu ze wzgledu na petnione funkcje wyrdzniono dwa typy wiejskich obszarow

funkcjonalnych:

e wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia procesow rozwojowych (Mapa 23) —
to obszary potozone peryferyjnie, o utrudnionym dostepie do osrodka wojewddzkiego,
w niewielkim stopniu uczestniczace w procesach rozwojowych kraju. Istotne bariery rozwoju
tych obszaro6w obejmuja: niska dostepno$¢ do ustug publicznych, zdekapitalizowanie tkanki
osadniczej 1 zagrozenie walorow przyrodniczych w procesie gwattownego poszukiwania
alternatywnych drog rozwoju, czy stabg jako$¢ infrastruktury technicznej. Funkcjonowanie
tych obszardw opiera si¢ na niewyspecjalizowanym rolnictwie, a takze agroturystyce
z wykorzystaniem m.in. wartosci kulturowych, czy innych obszarach gospodarki. Dziatania
dazace do wewngtrznej integracji wojewddztwa, poprawy  jego  spdjnosci,
m.in. doinwestowanie takich obszaréw, pomoga ogranicza¢ dysproporcje w poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionu.

o wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych (Mapa 23) — to
tereny $cisle powigzane z najwazniejszymi osrodkami miejskimi regionu, potozone w strefie
oddzialywania potencjalu rozwojowego miast. Obszary te charakteryzuja si¢ dobrymi
pofaczeniami komunikacyjnymi z miastami i tym samym ulatwionym dostgpem do rynku
pracy, ustug publicznych i ustug wyzszego rz¢du. W gminach zlokalizowanych na tych terenach
zauwazalne jest zjawisko suburbanizacji oraz zatracania ich wiejskiego charakteru zwigzanego

z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych.

3.2. Rozwdj przestrzenny obszaréw wiejskich
W zakresie zrownowazonego ksztalttowania przestrzeni obszarow wiejskich PZPWM przewiduje

nastepujace zasady zagospodarowania dla:
o wiejskich obszaréow funkcjonalnych wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych:

— poprawa struktury obszarowe] gospodarstw rolnych poprzez wspieranie prac

scaleniowych 1 wymiany gruntéw;
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ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej na gruntach najwyzszych klas
bonitacyjnych I-1II;

wielofunkcyjny rozwoj obszaréw o S$redniej i niskiej zdolnosci produkcyjnej, przy
zachowaniu waloréw §rodowiska przyrodniczego (m.in.: tradycyjnego krajobrazu
rolniczego, wolnych przestrzeni uzytkowanych rolniczo, trwatych uzytkow zielonych);
poprawa dostepnosci komunikacyjnej, m.in. poprzez rozwoj transportu publicznego,
w tym przywrdcenie potaczen kolejowych na nieczynnych liniach kolejowych, a takze
przebudowe/ rozbudowe istniejacej sieci drogowej, w szczegolnosci drog powiatowych i
gminnych;

budowa 1 rozbudowa systeméw wodociggowo-kanalizacyjnych, a takze sukcesywna
sanitacja terenéw o zabudowie rozproszonej, m.in. poprzez budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow;

poprawa bezpieczenstwa energetycznego, m.in. poprzez budowe, rozbudowe
i modernizacje sieci elektroenergetycznej w zakresie niskich i $rednich napie¢;
zwigkszenie nasycenia infrastrukturg ICT (ang. Information and Communication
Technologies), a takze zapewnienie dost¢pu do systemu e-ustug;

tworzenie przestrzeni publicznych, bedacych miejscem koncentracji 1 aktywizacji
spotecznosci lokalnych;

objecie ochrong unikalnych elementow architektury wiejskiej charakterystycznej dla

poszczegbdlnych regiondow, w tym uktaddéw ruralistycznych.

e wiejskich obszarow funkcjonalnych uczestniczacych w procesach rozwojowych:

ochrona terenéw otwartych przed rozpraszaniem zabudowy;

przeciwdziatanie negatywnym skutkom suburbanizacji w aspekcie ochrony srodowiska;
ochrona krajobrazu przed chaosem inwestycyjnym 1 ksztattowanie tadu przestrzennego;
ochrona gruntow rolnych klas I-III oraz gruntéw lesnych przed ich nieuzasadnionym
przeznaczaniem na cele nierolnicze i niele$ne;

wspieranie dzialalno$ci gospodarczej towarzyszacej produkcji rolnej, a takze dazenie do

zrbwnowazonego rozwoju funkcji pozarolniczych.
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Mapa 23. Wiejskie obszary funkcjonalne

warminsko-mazurskie ////
P -’

-

kujawsko
-pomorskie
podlaskie

todzkie lubelskie

Swietokrzyskie

Miejski Obszar Funkcjonalny Warszawy

wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych

///// wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego

Szczegotowy opis rozwoju funkcjonalnego i1 przestrzennego obszarow wiejskich wojewodztwa

mazowieckiego zawiera zalgcznik nr 2.
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