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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, z pézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart.9:

a) w § 1 uchyla si¢ zdanie trzecie,

b) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

8 11. Przegladanie akt sprawy oraz udostepnianie stronom i uczestnikom
postgpowania odpisow, kopii lub wyciagow z akt sprawy moze si¢ odbywac za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe,
zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym™ albo systemu teleinformatycznego,
o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r.
poz. 289 1 614), zwanego dalej ,,portalem informacyjnym”.”;

2) po art. 131" dodaje si¢ art. 131'* w brzmieniu:

LArt. 131§ 1. W braku mozliwoéci dokonania doreczenia za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego, sad dorgcza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu, prokuratorowi, organowi emerytalnemu okre§lonemu przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej pisma sadowe wyltacznie poprzez umieszczenie ich tresci w portalu

informacyjnym w sposdb umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorc¢ dokumentu

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy , ustawe

z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych, , ustawe z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0 prokuraturze, ustawe¢ z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o
doregczeniach elektronicznych, ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ustawe
z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967, 2127,
2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535, 556, 614, 739, 803 i 852.



3)

4)

S)

potwierdzajacego doreczenie. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja doreczeniu wraz z
odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.

§ 2. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, pismo uznaje si¢ za dor¢gczone w chwili
wskazanej w dokumencie potwierdzajagcym dorgczenie. Przepisu art. 134 § 1 nie stosuje
sie. W przypadku braku dokumentu potwierdzajagcego doreczenie, dorgczenie uznaje si¢
za skuteczne po uplywie 14 dni od daty umieszczenia treSci pisma w portalu
informacyjnym w sposob, o ktorym mowa w § 1 zdanie pierwsze.

§ 3. Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od dorgczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze
wzgledu na charakter pisma, w szczegdlnos$ci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb i sposob dorgczania
pism sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego jak rowniez elektroniczng
posta¢, w ktorej pisma te sg dorgczane, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego toku postepowania, a takze realizacji gwarancji procesowych jego
uczestnikow.”;

w art. 142 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Doreczenie pisma jest potwierdzane przez odbiorce:
1) pisemnie;
2) za posrednictwem systemu teleinformatycznego operatora pocztowego, o ktérym

mowa w art. 131 § 1;

3) dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego;

4)  dokumentem uzyskanym z portalu informacyjnego.”;

w art. 150 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sad oraz miejsce 1 czas posiedzenia, a takze informacje, czy wezwany moze wziaé

udziat w posiedzeniu w sposob okreslony w art. 151 § 2;7;

w art. 151:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych jego przeprowadzenie na
odlegtos¢ (posiedzenie zdalne) jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na

charakter czynno$ci, ktére maja by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie



b)
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posiedzenia zdalnego zagwarantuje peilng ochrone praw procesowych stron i
prawidlowy tok postepowania. W takim przypadku na sali sgdowej przebywa sad 1
protokolant, a pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniu nie muszg przebywac w
budynku sadu prowadzacego postgpowanie. Zapis obrazu i dzwicku z czynnosci
procesowych odbywajacych si¢ na sali sagdowej przekazuje si¢ do miejsca
przebywania tych uczestnikoéw posiedzenia, ktorzy zglosili zamiar zdalnego
uczestniczenia w posiedzeniu sagdu oraz z miejsca przebywania tych uczestnikéw
posiedzenia do budynku sadu prowadzacego postepowanie.”,

dodaje si¢ § 3—9 w brzmieniu:

,»$ 3. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia zdalnego z
urzedu lub na wniosek osoby, ktora ma uczestniczy¢ w posiedzeniu i wskazata adres
poczty elektronicznej. Termin do ztozenia wniosku wynosi 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie. Zarzadzajac przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego przewodniczacy moze zastrzec, ze okre§lona osoba wezmie
udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sgdu prowadzacego postgpowanie,
jezeli bedzie przebywa¢ w budynku innego sadu. O tresci zarzadzen, o ktérych mowa
w zdaniach poprzedzajacych, w tym zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu w
sposob zdalny, o odmowie uwzglednienia wniosku lub zmianie zarzadzen w tym
przedmiocie informuje si¢ w sposéb przewidziany w art. 149!,

§ 4. Przewodniczacy moze zarzadzi¢, ze osoba pozbawiona wolnosci bedzie
uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych wytacznie w ramach posiedzenia
zdalnego. W takim przypadku w miejscu przebywania tej osoby bierze udziat w
posiedzeniu zdalnym przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony, oraz tlumacz, jezeli zostal
powotany. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do 0so6b objetych
postepowaniem terapeutycznym na podstawie odrgbnych przepisow.

§ 5. Wzywajac na posiedzenie zdalne, informuje si¢ jego uczestnikow o
mozliwos$ci stawiennictwa na sali sagdu prowadzacego postepowanie lub zgloszenia
zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu, a takze poucza si¢, Ze zamiar ten nalezy
zglosi¢ najpozniej na 3 dni robocze przed wyznaczonym terminem posiedzenia oraz
ze do skutecznego zgloszenia wystarcza zachowanie formy okre$lonej w art. 226!
pkt 2 lit. b, przy jednoczesnym wskazaniu adresu poczty elektronicznej. W takim

przypadku informuje si¢ takze o tresci § 2, § 3 oraz § 68, adresie strony internetowe;j
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7)

zawierajacej obwieszczenie, o ktorym mowa w § 9, oraz o sposobie przytaczenia si¢
do posiedzenia zdalnego. Obowiazek zgloszenia zamiaru udziatu w posiedzeniu w
formie zdalnej nie dotyczy osoby pozbawionej wolnosci.

§ 6. Osoba, ktora nie zglosita skutecznie wniosku, o ktorym mowa w § 3 zdanie
pierwsze, albo nie zglosita zamiaru zdalnego udziatu w posiedzeniu zgodnie z § 5
zdanie pierwsze, ma obowigzek stawi¢ si¢ na posiedzeniu w budynku sadu
prowadzacego postepowanie bez dodatkowego wezwania.

§ 7. Czynnosci procesowe dokonane w trakcie posiedzenia zdalnego przez
strony 1 innych uczestnikow przebywajacych poza salg sadu prowadzacego
postgpowanie sg skuteczne, chyba ze ustawa wymaga ich dokonania w formie
pisemne;j.

§ 8. Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajac poza budynkiem
sadu jest zobowigzana poinformowac sad o miejscu, w ktorym przebywa oraz
dotozy¢ wszelkich staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaty z powaga sadu
i nie stanowity przeszkody do dokonania czynnosci procesowych z jej udziatem. W
razie odmowy podania wskazanych informacji lub jezeli zachowanie tej osoby budzi
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego przebiegu czynnosci dokonanych
zdalnie z jej udzialem, sad moze zarzadzi¢ osobiste stawiennictwo tej osoby na sali
sadowe;.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacje o standardach
technicznych oprogramowania 1 wymaganiach sprzetowych niezbednych do
uczestniczenia w posiedzeniu zdalnym.”;

w art. 154 w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Przepiséw o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢, chyba ze wszyscy uczestnicy czynnosci
przebywaja w budynkach sadowych.”;

w art. 183!! dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:

»Mediator moze przeprowadzi¢ posiedzenie mediacyjne przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$¢, jezeli strony wyraza

na to zgode.”;
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12)

13)

w art. 235 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»3 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze
postanowi¢, ze jego przeprowadzenie nastapi na odlegtos¢ w ramach posiedzenia
zdalnego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i
srodkow technicznych wykorzystywanych w budynku sgdu do przeprowadzenia dowodu
w ramach posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen i $§rodkow,
jak rowniez sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych
podczas jego przeprowadzenia, majgc na wzgledzie konieczno$¢ wlasciwego
zabezpieczenia utrwalonego obrazu Ilub dzwicku przed utrata dowodu, jego
znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;
art. 235! dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»We wniosku mozna takze wskazaé, czy strona domaga si¢ przeprowadzenia dowodu W
ramach posiedzenia zdalnego.”;
po art. 263 dodaje sie art. 263! w brzmieniu:

,Art. 263!, Strona moze sprzeciwié si¢ przeshuchaniu $wiadka poza sala sadowa w
ramach posiedzenia zdalnego, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informacji o zamiarze przeprowadzenia dowodu w taki sposob. W razie skutecznego
whniesienia sprzeciwu sagd wzywa §wiadka do osobistego stawiennictwa na sali sagdowej.”;
w art. 269 w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przewodniczacy moze zwolni¢ osoby pozostajace poza salg sadowa z obowiazku
powstania, jezeli wykonanie tego obowiazku umniejszatoby powage czynnosci lub mogto
niekorzystnie wplyna¢ na jakos¢ utrwalenia obrazu 1 dZwigku z tej czynnos$ci.”;

w art. 284 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 13 w brzmieniu:

»$§ 2. Przedstawienie akt sprawy lub ich kopii bieglemu wpisanemu na list¢ biegtych
sagdowych moze nastgpi¢ za posrednictwem portalu informacyjnego.

§ 3. Sad zarzadza przeprowadzenie czynnos$ci z udzialem biegtego na sali sagdowe;j
na uzasadniony wniosek strony, albo jezeli wiarygodnos$¢ opinii przedstawianej w ramach
posiedzenia zdalnego budzi watpliwosci.”;
art. 289 otrzymuje brzmienie:

»Art. 289. Do wezwania 1 przestuchania biegtych stosuje si¢ ponadto odpowiednio
przepisy o $wiadkach, z wyjatkiem art. 263' oraz przepiséw o przymusowym

sprowadzeniu.”;
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14) w art. 304 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
»Poza tym do przestuchania stron i skladania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace $wiadkow, w tym art. 2631, z wyjatkiem przepiséw o $rodkach
przymusowych.”;

15) w art. 427 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,»Odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknig¢tych nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu dowodu na odleglo$¢ w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli w istotny
Sposob przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub przyczyni si¢ znacznie do zaoszczgdzenia
kosztow.”;

16) w art. 547 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Przepisow o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢ do osoby, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwtasnowolnienie, o ile ma by¢ wystuchana, oraz do udziatu biegtych w

tej czynnosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
72023 r. poz. 217,z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i1 614) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:
1) wart. 31a:
a) wi§l:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) kieruje dziatalno$cig administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8
pkt 1, z zastrzezeniem § lai 1b;”,
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) jest zwierzchnikiem stuzbowym 1 dokonuje czynno$ci z zakresu prawa
pracy oraz reprezentuje sagd w tym zakresie wobec pracownikow sadu,
z wylaczeniem sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych,
kuratoréw zawodowych, asystentow sedzidow oraz kierownikow
1 specjalistow  opiniodawczych  zespotdéw sadowych  specjalistow,
z zastrzezeniem § 1b;”,
b) po § 1dodajesie § 1ai 1b w brzmieniu:
,»$ la. Dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalno$cig administracyjng sadoéw
dziatajacych na obszarze danej apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu

informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sagdow.



2)

§ 1b. Dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec
pracownikow sadu wykonujacych zadania, o ktérych mowa w § la, w sadach
dziatajacych na obszarze wtasciwosci danej apelacji.”;

art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49 § 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych
albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat
w sprawie, sad moze ukara¢ osobe, ktora dopuscita si¢ tego czynu kara porzadkowa:
grzywny w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnos$ci do czternastu dni;
osobie pozbawionej wolnosci, wtym takze tymczasowo aresztowanej, jako kare
porzadkowa mozna wymierzy¢ karg przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

§ 2. Jezeli czynu okreSlonego w § 1 dopuscil si¢ Zolnierz w czynnej shuzbie
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, sad —
zamiast wymierzenia kary — zwraca si¢ do wlasciwego dowodcy jednostki wojskowej,
ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach dotyczacych zolierzy; przepis ten stosuje
si¢ odpowiednio do osoby odbywajacej zasadniczg stuzbe w obronie cywilne;.

§ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ takze, gdy czynu okreslonego w § 1 dopuszczono si¢
w pisSmie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtose, o ile istnieje pewnos¢ co do osoby, ktéra dopuscita sie tego czynu.

§ 4. Jezeli naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenie sadowi godzi w osobg sedziego albo czlonka sktadu sadu, postanowienie
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa wydaje niezwlocznie na posiedzeniu sad
w skladzie jednego sedziego niebedacego w sktadzie dokonujacym czynnosci sagdowych
ani w sktadzie rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te czynnosci. Przepis § 2 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 5. Postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzadkowa w sytuacji, o ktorej
mowa w § 3, wydaje si¢ po wysluchaniu osoby, ktora dopuscita si¢ czynu okreslonego
w § 1, chyba ze wyshluchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez usprawiedliwienia nie
stawila si¢ na posiedzenie.

§ 6. Postanowienie, o ktorym mowa w § 4, wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktora
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba

ta bez usprawiedliwienia nie stawita si¢ na posiedzenie. W sytuacji, w ktdérej czynu



3)

4)

_ 8-

okreslonego w § 4 dopuszczono si¢ w piSmie zlozonym w sadzie lub za posrednictwem
srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ oraz istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora
dopuscila si¢ tego czynu, przepis zdania pierwszego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. Do postepowania w przedmiocie ukarania karg porzadkowa stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwego w sprawie, w toku ktorej dopuszczono si¢ czynu naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizania wskazanym organom
1 osobom.”;

w art. 50:
a) § I otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postanowienie o ukaraniu karg porzadkowa jest wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Od postanowienia przyshuguje zazalenie do sadu bezposrednio
przetozonego, a gdy zostato wydane przez sad apelacyjny do Sadu Najwyzszego.
Postanowienie w przedmiocie zazalenia wydaje si¢ niezwlocznie. Ponadto do
zazalenia stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu wilasciwe w sprawie, w ktorej
zastosowano kare porzadkowa.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. W razie nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na kare
pozbawienia wolno$ci do siedmiu dni, biorac pod uwage rodzaj przewinienia,
warunki osobiste ukaranego oraz stopien jego winy. Postanowienie w tym
przedmiocie wydaje sad w skladzie jednego sg¢dziego niebedacego w sktadzie
rozpoznajacym sprawe, ktorej dotyczyl czyn okreslony wart.49 §1 1 §4, na
posiedzeniu po wystuchaniu ukaranego, chyba ze wystuchanie to nie jest mozliwe
albo ukarany bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na posiedzenie. Postanowienie jest
natychmiast wykonalne. Od postanowienia przysluguje zazalenie. W razie
wniesienia zazalenia sad, ktoéry wydal zaskarzone postanowienie, moze wstrzymac
wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 51 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego sktadu sgdu oraz kary porzadkowe
wymierzane przez sad nie maja zastosowania do sedziow, asesorow sagdowych i fawnikow
nalezacych do sktadu orzekajacego oraz do prokuratora, Prezesa, wiceprezesow, radcow
1 referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udziat
w sprawie, atakze o0soOb, do wudzialu ktorych w sprawie stosuje si¢ przepisy

o prokuratorze.”;
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6)

7)

8)

—9_

po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. 1. Przepisy art. 47c 1 art. 48 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do osob
uczestniczagcych w posiedzeniu przeprowadzanym przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegto$¢ przebywajacych poza budynkiem
sadu.

2. Osoba uczestniczaca w posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzana
poda¢ na zadanie przewodniczacego skladu sadu informacje o miejscu, w ktérym
przebywa oraz o towarzyszacych jej osobach.”;

w art. 53:

a) uchylasie¢ § la—lc,

b) uchylasig § 5;

w art. 53¢ po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ udostepnienia akt sprawy, o ktorych
mowa w § 2, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych na jego wniosek, w celu
wykonywania zadah zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka lub innym organem mi¢dzynarodowym.”;
po art. 53d dodaje si¢ art. 53da w brzmieniu:

»Art. 53da. § 1. O ile przepis szczegodlny tak stanowi, pisma sagdowe dorgcza si¢
adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym, prokuratorowi i Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 organowi emerytalnemu okre§lonemu przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych droga elektroniczng za posrednictwem kont
w systemie teleinformatycznym (portal informacyjny). Za posrednictwem portalu
informacyjnego mozna tez informowac strony 1 ich pelnomocnikéw o czynnosciach
podejmowanych w sprawie.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne korzystania oraz
funkcjonowania portalu informacyjnego, tryb zaktadania, udostgpniania i likwidacji konta
w portalu informacyjnym, z uwzglednieniem sprawnos$ci postgpowania, ochrony praw
stron postgpowania oraz zasad wykonywania zawodu przez adwokatéw, radcow
prawnych i rzecznikdéw patentowych.

§ 3. Do posiadania konta instytucjonalnego w portalu informacyjnym obowigzany

jest organ emerytalny okreslony przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.”;
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w art. 54:

a)

b)

§ 112 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. Do budynkéow sadow nie wolno wnosi¢ broni ani amunicji, a takze
materialdw wybuchowych i innych §rodkow niebezpiecznych. Nie dotyczy to 0sob
wykonujagcych w budynkach sadéw obowiazki stuzbowe wymagajace posiadania
broni.

§ 2. Prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sadoéw oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu, o
ktorym mowa w § 1. W takim przypadku do ochrony budynkow sagdéw oraz osob w
nich przebywajacych stosuje si¢ przepisy o ochronie 0osob i mienia.”,
dodaje si¢ § 3—17 w brzmieniu:

,»$ 3. Wcelu zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w § 1, oraz
zapewnienia bezpieczenstwa, o ktorym mowa w § 2, pracownik ochrony, wpisany na
liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0so6b i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995), przy
wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia w budynkach sagdu ma prawo do:

1) przegladania zawartosci bagazu lub odziezy os6b wchodzacych do budynku
sadu;

2) odmowy zezwolenia na wejScie do budynku sadu osoby odmawiajgce]
poddania si¢ przegladaniu zawartosci bagazu lub odziezy;

3) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby posiadajacej przy sobie
przedmioty, o ktorych mowa w § 1;

4) zadania usunigcia innych przedmiotow 1 urzadzen, ktére moga stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub mienia, lub oddania ich do
depozytu.

§ 4. Pracownik ochrony informuje sekretariat wlasciwego wydziatu sadu
o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osobie wezwanej na rozprawe
lub posiedzenie sagdu w sytuacjach, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 1 3.

§ 5. Przegladanie zawarto$ci bagazu polega na:

1) wzrokowej i1manualnej kontroli zawarto$ci bagazu, wtym manualnym
sprawdzeniu znajdujacych si¢ w nim przedmiotow;

2) sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem §rodkow technicznych niezbednych do

wykrywania materiatéw 1urzadzen zabronionych, w szczegdélnosci broni,
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materiatow wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla

zycia lub zdrowia.

§ 6. Pracownik ochrony w zwiazku z realizacja czynnosci, o ktorych mowa
w § 5, ma prawo zadania udostepnienia bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego
zawartosci.

§ 7. Czynnosci, o ktérych mowa w § 5, wykonuje si¢ w obecnosci posiadacza
bagazu oraz w miar¢ mozliwos$ci w sposodb niepowodujacy uszkodzenia bagazu
1 znajdujacych si¢ w nim przedmiotow.

§ 8. Przegladanie odziezy polega na:

1) manualnym sprawdzeniu zawarto$ci odziezy oraz przedmiotow znajdujacych
si¢ na ciele osoby wchodzacej do budynku sadu lub przez nig posiadanych bez
odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciala;

2) sprawdzeniu za pomocg $rodkéw technicznych niezbednych do wykrywania
materialdow 1urzadzen zabronionych, w szczegdlno$ci broni, materiatlow
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia.

§ 9. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacjg czynnosci, o ktorych mowa
w § 8, ma prawo zadania zdjecia przez osobe wchodzaca do budynku sadu
zewngtrznych warstw odziezy, pokazania zawartosci kieszeni, innych czgsci odziezy
lub przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele tej osoby lub przez nig posiadanych.

§ 10. Czynnosci, o ktérych mowa w § 8, wykonuje si¢ w sposdb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa wykonywane, oraz
w niezbednym zakresie do zrealizowania celu dokonywanej czynnos$ci. Czynnosci
dokonuje w miar¢ mozliwos$ci pracownik ochrony tej samej plci, co osoba poddana
przegladaniu odziezy.

§ 11. Z dokonania czynno$ci, o ktérych mowa w § 5 18, dokonujacy ich
pracownik ochrony sporzadza protokdét w przypadku, gdy osoba poddana
przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie
bezposrednio po dokonaniu tych czynno$ci. Protokét nie podlega udostepnieniu
osobom trzecim oraz moze by¢ udostgpniony podmiotom uprawnionym na
podstawie odrgbnych przepisow w trybie w nich przewidzianych. Protokot zawiera:
1) oznaczenie czynno$ci, podstawy prawnej 1 przyczyny jej podjecia, miejsca jej

dokonania oraz danych osoby poddanej przegladaniu zawartos$ci bagazu lub
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przegladaniu odziezy, obejmujacych imi¢, nazwisko oraz numer ewidencyjny

PESEL lub date urodzenia oraz seri¢ 1 numer dowodu osobistego lub innego

dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby;

2) date i godzing rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;

3) dane pracownika ochrony dokonujacego czynnosci obejmujace imi¢, nazwisko
oraz nazw¢ przedsi¢biorcy, na rzecz ktorego wykonuje zadania ochrony albo
nazwe jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy
pracownik ochrony wykonuje zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby
ochrony;

4) przebieg czynnosci, o§wiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow;

5) spis znalezionych i odebranych przedmiotdw oraz w miarg potrzeby ich opis;

6) pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu
odziezy o jej prawach, w szczego6lnosci o prawie do ztozenia skargi, o ktorej
mowa w § 12;

7) podpis osoby dokonujacej czynnosci oraz osoby poddanej czynno$ciom
przegladania zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy albo wzmiankeg
o odmowie zlozenia podpisu.

§ 12. Osobie poddanej przegladaniu zawartos$ci bagazu lub przegladaniu
odziezy przystuguje skarga na dziatalnos¢ sadu, wnoszona do prezesa sadu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci, w terminie 7 dni od dnia
dokonania czynnos$ci, w celu zbadania legalno$ci oraz prawidtowosci jej dokonania.
Do skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu SA.

§ 13. W przypadku gdy w trakcie czynnosci, o ktéorych mowa w§5
18, znaleziono przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub mienia, a osoba poddana tym czynnosciom nie zglosita Zadania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynno$ci, dokonanie czynno$ci pracownik
ochrony niezwtocznie dokumentuje w notatce stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas,
miejsce 1 wynik czynno$ci, dane pracownika ochrony oraz informacje, o ktorych
mowaw § 11 pkt31i5.

§ 14. W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnosci, o ktérych
mowa w § 5 18, stwarzajg niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia,
pracownik ochrony, w granicach dost¢pnych s$rodkéw, niezwlocznie podejmuje

dzialania zmierzajagce do usunigcia niebezpieczenstwa, a w szczegolnosci
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zabezpiecza miejsce zagrozone oraz powiadamia dyzurnego wtasciwej miejscowo

jednostki organizacyjnej Policji o koniecznosci zarzadzenia dziatan usuwajacych to

niebezpieczenstwo.

§ 15. Informacje o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku sadu

prawach 1obowigzkach zwigzanych z czynnos$ciami pracownikow ochrony,

podejmowanymi przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia w budynkach

sadu, umieszcza si¢ w widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu.

D)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)

11)

12)

§ 16. Przepisow § 3—13 nie stosuje si¢ do:

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezesa Rady Ministrow,

cztonkéw Rady Ministréw,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Praw Dziecka,

Rzecznika Finansowego,

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

0s0b korzystajagcych z immunitetu parlamentarnego, s¢dziowskiego Iub
prokuratorskiego oraz tawnikow danego sadu, referendarzy sadowych,

0sOb korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych lub konsularnych na
mocy ustaw, umow mig¢dzynarodowych albo powszechnie uznanych
zwyczajow migdzynarodowych,

adwokatoéw, radcOw prawnych, notariuszy, komornikow sadowych, Prezesa,
wiceprezesow, radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej,

kuratoréw sagdowych, rzecznikow patentowych, biegtych sgdowych, doradcow
restrukturyzacyjnych — w trakcie pelnienia czynno$ci stuzbowych,
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Pafistwa, w tym
inspektorow Biura Nadzoru Wewnetrznego oraz funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Ochrony
Kolei, zotnierzy =~ Zandarmerii ~ Wojskowej i pracownikow  Krajowej

Administracji Skarbowej — w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych,
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11)

12)
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13) innych osob, w stosunku do ktérych dyrektor sadu albo prezes sadu wyrazit

zgode na ich wejscie

— po uprzednim okazaniu legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego

ustalenie tozsamosci i zajmowanego stanowiska lub petnionej funkc;ji.

§ 17. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
protokotu oraz sposob, miejsce 1 okresy przechowywania protokotu, o ktérym mowa

w § 11, 1 notatki stuzbowej, o ktorej mowa w § 13, biorac pod uwage konieczno$¢

zapewnienia przejrzystosci, skrotowosci 1 kompletnos$ci protokotu,

z uwzglednieniem informacji niezbednych do udokumentowania zakresu, przebiegu

oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy osoby

wchodzacej do budynku sadu, o ktérych mowa w § 5 18, atakze uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki stuzbowe;j
oraz niezbedno$¢ zapewnienia dostgpu do nich w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami.”;

w art. 157 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Biegly wpisany na list¢ bieglych sgdowych ma obowiazek posiadania konta
w portalu informacyjnym. W przypadku skreslenia biegtego z listy prezes wlasciwego
sadu okregowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o usuniecie konta w systemie
informacyjnym.”;

w art. 175a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Administratorami  danych ~ osobowych  przetwarzanych  w zwiazku
z dziatalno$cig administracyjng sadow sa prezesi wilasciwych sadow, dyrektorzy
wlasciwych sagdoéw oraz Minister Sprawiedliwosci w ramach realizowanych zadan.”;
art. 175da otrzymuje brzmienie:

»Art.  175da. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci wykonuje zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa polegajace w szczego6lnosci na projektowaniu, wdrazaniu,
eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udostepnianiu sgdowych
systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych
w tych systemach, koordynowaniu tych dziatah oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany
informacji pomiedzy tymi systemami.

§ 2. O ile przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, Minister Sprawiedliwosci moze
tworzy¢ 1 utrzymywaé systemy teleinformatyczne wspierajace  dziatalno$¢

administracyjna sadow, systemy teleinformatyczne obstugujace postepowania sagdowe lub
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ich czgsci, w tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone rejestry sgdowe, systemy teleinformatyczne,
w ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne
wykorzystywane w dziatalnosci sadow, w tym portal informacyjny (sagdowe systemy
teleinformatyczne).

§ 3. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systemow teleinformatycznych,
o ktérych mowa w § 2.

§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci jako administrator systeméw teleinformatycznych,
o ktorych mowa w § 2, nie ma dostepu do akt postepowania.

§ 5. Wspotadministratorami danych osobowych przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych okreslonych w § 2 s3 sady wramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej, prezesi wiasciwych
sagdow, dyrektorzy wilasciwych sadow oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach
realizowanych zadan.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢
w systemach teleinformatycznych okreslonych w § 2, wylacznie w zakresie niezbednym
dla realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci zwiagzanych
z informatyzacja sagdownictwa.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa, majac na uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci oraz mozliwosci
techniczne 1 organizacyjne sadoéw, atakze potrzebg sprawnego dziatania systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym niz
dyrektorzy sadéw apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania publiczne, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), wykonywanie

niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa.
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§ 9. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji okresli w drodze rozporzadzenia:

1) opis systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych,
zawierajacy struktur¢ systemu, wymagang minimalng funkcjonalno$¢ systemu oraz
zakres komunikacji migdzy elementami struktury systemu,

2) wymagania standaryzujagce w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci 1rozwoju
systemu,

3) sposob postepowania w zakresie stwierdzania zgodnos$ci oprogramowania z opisem
systemu

— majac na uwadze zapewnienie spdjnosci systemow teleinformatycznych stosowanych

w sadach powszechnych, w szczegolnosci w zakresie jednorodnosci zakresu i rodzaju

danych, atakze zachowanie zgodno$ci z minimalnymi wymogami isposobem

stwierdzania zgodno$ci oprogramowania, okre$lonymi na podstawie ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne.”;

13) w art. 179a w§ 1 wpkt 1 wyrazy ,,informatyzacji sadow” zastgpuje si¢ wyrazami

»informatyzacji sgdownictwa”;

14) po art. 179a dodaje si¢ art. 179b w brzmieniu:

»Art. 179b. § 1. Zadania sadow zwigzane z pobieraniem optat oraz innych kosztow
1 naleznos$ci sgdowych wnoszonych za pomocg systemow teleinformatycznych moga by¢
wykonywane przez inne sady przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia,
sad apelacyjny wilasciwy do dysponowania S$rodkami pienigznymi zgromadzonymi
na rachunku, o ktorym mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj naleznoS$ci pieni¢znych, ktore
beda obstugiwane przy uzyciu tego rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie

techniczne i organizacyjne sadu apelacyjnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 34:

a) § 213 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Sprawy os6b wymienionych w § 1 powinny by¢ potagczone we wspolnym

postepowaniu. Potaczenie spraw do wspdlnego postepowania nastepuje z urzedu lub
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na zlozony przed otwarciem przewodu sgdowego wniosek prokuratora lub majgcej
Ww tym interes procesowy innej strony; przepis art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli taczne rozpoznanie spraw, o ktorych mowa w § 2, jest niemozliwe
lub istotnie utrudnione z uwagi na przyczyny okreslone w art. 22 § 1 lub inne wazne
powody, mozna wylaczy¢ i1 odrebnie rozpozna¢ sprawe poszczegolnych osob lub o
poszczegdlne czyny, chyba ze przeszkoda nie ma charakteru dlugotrwatego lub jest
mozliwe kontynuowanie postepowania bez naruszenia interesu procesowego osoby,
ktorej przeszkoda dotyczy.”,
dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:

»S 4. Sprawa wylaczona przed otwarciem przewodu sagdowego podlega
rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug zasad ogoélnych. Sprawa wylaczona po
otwarciu przewodu sadowego podlega rozpoznaniu przez sad, ktéry dokonat
wylaczenia, chyba Ze nie jest on wlasciwy rzeczowo. Przepis art. 36 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 5. Jezeli sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sadowego podlega
rozpoznaniu przez sad, ktory dokonal wylaczenia, prowadzi si¢ ja w dalszym ciagu
w tym samym sktadzie, chyba ze wskutek wylaczenia zaistniala okoliczno$¢
okreslona w art. 41 § 1.

§ 6. Na postanowienie o odmowie polgczenia spraw oraz na postanowienie
w przedmiocie wytgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania przystuguje zazalenie

prokuratorowi oraz innej stronie, ktorej interes procesowy postanowienie narusza.”;

w art. 52a wyrazy ,,art. 390 § 2 1 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 390 § 2—4;

w art. 55 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Prokurator, ktory nie wstapil do sprawy jako oskarzyciel publiczny, moze do

niej wstapi¢ jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona

praworzadno$ci lub interes spoteczny; w takim wypadku prokuratorowi przyshuguja

prawa strony, przy czym stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie

drugie, art. 425 § 4, art. 427 § 2 1 art. 431 § 2. Ilekro¢ przepisy okreslajg porzadek

zadawania pytan, zabierania gtosu lub wykonywania innych praw, prokurator korzysta z

tych praw bezposrednio po oskarzycielu.”;
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w art. 60:
a) § I otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postgpowanie albo jako oskarzyciel publiczny wstepuje do postepowania
juz wszczetego, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
,»$ 5. Przepis art. 55 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 133 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Pismo pozostawione w placoéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze przez osobe
upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek
pocztowych w rozumieniu tej ustawy.”;

po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

»Art. 133a. § 1. Sad dokonuje doreczen prokuratorowi, obroncy i pelnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, wylacznie poprzez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o ktorym
mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i
614) w sposdb umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego
doreczenie.

§ 2. Sad moze doreczy¢ w sposob okreslony w § 1 pismo procesowe lub inne pismo,
jezeli dysponuje nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja
doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu.

§ 3. W przypadku, o ktéorym mowa w § 1, pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili
wskazanej w dokumencie potwierdzajagcym dorgczenie. W wypadku braku dokumentu
potwierdzajacego dorgczenie, doreczenie uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od
daty umieszczenia tresci pisma w portalu informacyjnym w sposob, o ktérym mowa w
§ 1.

§ 4. Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze
wzgledu na charakter pisma, w szczeg6lnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie

uwierzytelnionego odpisu orzeczenia.
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§ 5. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposéb dokonywania dorgczen
elektronicznych w postgpowaniu karnym, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznosci
dorgczen oraz ochrone praw 0sob, ktorym pisma sg dorgczane.”;

w art. 177:
a) w § lazdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W postepowaniu przygotowawczym, W czynnosci przeprowadzanej przez

prokuratora, w miejscu przebywania §wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski,

asystent prokuratora lub urzednik zatrudniony w prokuraturze, a w postepowaniu
przed sadem — aplikant sgdziowski, referendarz sadowy, asystent s¢dziego lub
urzednik zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu swiadek przebywa.”,

b) po § 1b dodaje si¢ § 1c i 1d w brzmieniu:

,»$ lc. Warunki techniczne przestuchania §wiadka w sposob okreslony w § la
W postgpowaniu przygotowawczym zapewnia prokurator.

§ 1d. Do czynnosci przeshuchania $§wiadka przeprowadzanej w postepowaniu
przygotowawczym przez organ prowadzacy postepowanie, niebedacy prokuratorem,
przepisy § la i 1b stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze w czynnosci przeprowadzanej
w miejscu przebywania $wiadka bierze udziat funkcjonariusz lub inny pracownik
upowazniony  przez  kierownika organu  prowadzacego  postgpowanie
przygotowawcze. Warunki techniczne przestuchania $wiadka zapewnia organ
prowadzacy postgpowanie.”;

w art. 287 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Przepisow § 1 1 2 nie stosuje si¢ do sedziow 1 prokuratoréw w zakresie ich
obowiazkow stuzbowych.”;

w art. 330 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»§ 4. Jezeli akt oskarzenia, ktorego odpis zostal przestany prokuratorowi na
podstawie § 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia
przestania akt postepowania przygotowawczego, zawiadamiajagc o tym prezesa sadu.
Podmiotowi, ktory wniést akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie
prokuratora o odmowie przestania akt postepowania przygotowawczego; wiasciwy do

rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrz¢dny.”;
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w art. 339:
a) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

,»$ 3b. Jezeli akt oskarzenia pochodzi od oskarzyciela positkowego, prezes sadu
na wniosek oskarzonego kieruje sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygnigcia, czy
zachodzi potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzia¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1, w § 3 pkt 1, 21 6 oraz w § 3b, z tym ze udziat prokuratora i
obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego
okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony
ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1 i1 2 oraz w § 3b.
Zawiadamiajagc pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci
zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego
ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1.”;

po art. 368 dodaje si¢ art. 368a w brzmieniu:

»Art. 368a. § 1. Jezeli w toku rozprawy gldwnej w sprawie, w ktorej akt oskarzenia
pochodzi od oskarzyciela positkowego, oskarzony zlozyl wniosek o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9, wniosek podlega niezwlocznemu
rozpoznaniu. Przepisu art. 349 § 7 nie stosuje si¢. Do czasu rozstrzygnigcia wniosku
dokonuje si¢ jedynie czynnos$ci niecierpigcych zwtoki.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje zazalenie.”;

w art. 390 dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

,»3 4. Na wniosek pokrzywdzonego w sprawie o umyslne przestepstwo przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, przeciwko wolnos$ci lub przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej przewodniczacy zarzadza, aby na czas jego przestuchania oskarzony opuscit
salg sadowa. O ile nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne lub organizacyjne,
nakazujac oskarzonemu opuszczenie sali sagdowej przewodniczacy umozliwia mu udziat
W rozprawie przy uzyciu urzgdzen, o ktorych mowa w § 3; w takim przypadku w miejscu
przebywania oskarzonego jest obecny referendarz sadowy, asystent sedziego lub urzednik
sadowy.

§ 5. Jezeli oskarzony, ktéremu nakazano opuszczenie sali sagdowej na czas
przestuchania pokrzywdzonego, nie bierze udziatu w rozprawie w sposob, o ktérym mowa

w § 4, przepis art. 375 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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w art. 402 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»3 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie z
przyczyn losowych lub z powodu przeszkod prawnych ulegt jeden z cztonkéw sktadu,
rozpraw¢ przerwang mozna prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciagu, jezeli nie zagraza to
prawidtowosci orzekania w sprawie.”;

w art. 404 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie z
przyczyn losowych lub z powodu przeszkod prawnych ulegt jeden z czlonkéw sktadu,
rozprawe odroczong mozna prowadzi¢ w dalszym ciggu, jezeli nie zagraza to
prawidtowosci orzekania w sprawie.”;
po art. 404a dodaje si¢ art. 404b i art. 404c w brzmieniu:

»Art. 404b. § 1. W razie prowadzenia rozprawy w dalszym ciaggu w wypadkach
okreslonych w art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a, przed przystapieniem do dalszych czynnosci
dowodowych przewodniczacy zarzadza przerwe w rozprawie albo sad rozprawe odracza
na czas niezbedny do zapoznania si¢ przez nowego cztonka sktadu orzekajacego z
dotychczasowym przebiegiem postgpowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami.

§ 2. Nowy cztonek sktadu orzekajacego, po zapoznaniu si¢ z dotychczasowym
przebiegiem postgpowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami, o§wiadcza na pismie
lub do protokolu rozprawy, czy 1 w jakim zakresie uznaje za konieczne uzupelniajace
przeprowadzenie dowodow przeprowadzonych przed jego wstapieniem do sktadu
orzekajacego.

§ 3. Sad przeprowadza dowody wskazane w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w § 2,
chyba ze jest to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od sadu.

Art. 404c. § 1. Jezeli przewodniczacy uzna, ze zachodzi potrzeba oceny, czy
przeprowadzone dowody pozwalaja na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej jednego lub niektorych z oskarzonych, moze zarzadzi¢ przerw¢ w rozprawie na
czas niezbg¢dny dla przeprowadzenia narady w tym zakresie (narada wstepna). Do narady
wstepnej stosuje si¢ odpowiednio art. 108, art. 109 1 art. 111.

§ 2. Jezeli po naradzie wstepnej sad uzna, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na
rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w § 1, i wydanie wyroku (wyrok czesciowy),
przewodniczacy informuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strony, ktorych interesu

prawnego rozstrzygniecie dotyczy. Przepisy art. 405 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 3. Po zamknieciu przewodu sadowego w odniesieniu do oskarzonego lub
oskarzonych, ktorych odpowiedzialnosci karnej dotyczyla narada wstepna, a przed
udzieleniem glosu stronom, przewodniczacy zarzadza przerw¢ w rozprawie albo sad
rozprawe odracza w odniesieniu do pozostalych oskarzonych.

§ 4. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie jednego s¢dziego przeprowadzone
dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego
lub niektoérych oskarzonych, przepisu § 1 nie stosuje si¢, a przepisy § 2 1 3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 5. Do postgpowania po zamkni¢ciu przewodu sadowego, o ktorym mowa w § 3,
art. 406 oraz przepisy rozdziatu 47 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze w przypadku, o
ktorym mowa w art. 411 § 2, rozprawe prowadzi si¢ w dalszym ciggu w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych.

§ 6. Przepiséw § 14 nie stosuje sie, jezeli:

1) oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1, zarzucono popetnienie przestgpstwa w
warunkach przestepczego wspotdzialania z oskarzonym nieobjetym zakresem
narady wstepnej;

2) czyn oskarzonego, o ktorym mowa w § 1, pozostaje z czynem zarzucanym innemu
oskarzonemu w takim zwigzku, zZe rozstrzygniecie w przedmiocie jego
odpowiedzialno$ci karnej wywartoby wpltyw na ustalenia w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego nieobjetego zakresem narady wstepnej;

3) wyrokiem czeSciowym nie moga zosta¢ objete wszystkie czyny zarzucane
oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1;

4) wydanie wyroku czesciowego uniemozliwitoby pokrzywdzonemu realizacje jego
procesowych uprawnien.”;

w art. 439 § w 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego czlonkéw nie byt obecny na
calej rozprawie, za wyjatkiem wypadkow, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym
ciggu na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub
odroczonej;”;

w art. 448 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. W przypadku apelacji od wyroku czesciowego sadowi odwotawczemu
zamiast akt sprawy przekazuje si¢ uwierzytelnione kopie dokumentow z akt sprawy, a w

razie niezbe¢dnej potrzeby na jego zadanie udost¢pnia si¢ akta sprawy na czas oznaczony.
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Przekazanie dokumentow lub udostepnienie akt sprawy moze nastgpi¢ w postaci

elektronicznej.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.

poz. 127, z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 818) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 11 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag, ze
wzmiankg o wykonalno$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z data jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powolanemu do wykonywania
orzeczenia. Kierujagc do wykonania orzeczenie dotyczace grzywny, nawigzki na rzecz
Skarbu Panstwa, nawiazki lub $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przepadku, zwrotu korzysci albo jej
rownowartos$ci oraz naleznos$ci sagdowych, sad przesyta takze informacj¢ w przedmiocie
zabezpieczonego w sprawie mienia skazanego oraz ostatnio uzyskang informacje, o ktorej
mowa w art. 213 § 1a Kodeksu postepowania karnego. Sad przesyta dyrektorowi zaktadu
karnego lub aresztu S$ledczego orzeczenie wraz z uzasadnieniem, jezeli zostato
sporzadzone i nie zawiera informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle
tajne”.”;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a—11c w brzmieniu:

»Art. 11a. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono $rodki pieniezne skazanego lub inne
mienie skazanego, z ktorego uzyskano S$rodki pienigzne, a orzeczono grzywne,
$wiadczenie pieni¢zne, Srodki kompensacyjne, przepadek lub zwrot korzy$ci majatkowe;j
albo jej rownowartos$ci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub zasadzono koszty
sadowe, sad zarzadza ich $ciggnigcie z tych srodkow.

§ 2. Sciagniecia dokonuje sie uwzgledniajac tytuly zabezpieczenia i w kolejnosci
oraz w sposob, ktore obowiazuja w przypadku prowadzenia egzekucji, chyba ze srodki te
w catosci podlegaja przepadkowi albo zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi jako korzys¢ majatkowa, jaka sprawca osiagnat z
popelnionego przestepstwa albo jej rownowartos¢.

§ 3. O dokonaniu $ciggnigcia zawiadamia si¢ prokuratora i skazanego.

Art. 11b. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono inne niz $rodki pieni¢zne mienie
skazanego, sad wzywa go do uiszczenia grzywny, swiadczenia pieni¢znego lub srodkow
kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzy$ci majatkowej albo jej réwnowartosci,

ktérych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub kosztéw sadowych w zakreSlonym
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terminie wynikajacym z przepisoOw niniejszego kodeksu pod rygorem ich wykonania

z zabezpieczonego mienia. Przepis art. 12a § 1 pkt 1 stosuje si¢.

§ 2. Jezeli zabezpieczone mienie podlega w calosci przepadkowi lub zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzy$¢ majatkowa, jaka
sprawca osiggnal z popelnionego przestepstwa, albo jej réwnowartos¢, przepisu
§ 1 nie stosuje sig.

Art. 11c. § 1. Przepisy art. 11a i art. 11b stosuje si¢ takze woéwczas, gdy orzeczone
grzywna, $wiadczenia pieni¢zne, Srodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe nie stanowily tytutu
zabezpieczenia.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, sad moze odstapi¢ od zarzadzenia
wykonania z zabezpieczonego mienia grzywny, §wiadczenia pieni¢znego, nawigzki na
rzecz innego uprawnionego niz pokrzywdzony lub osoba dla niego najblizsza lub kosztow
sadowych, wylacznie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy ich wykonanie z
zabezpieczonego mienia pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo cigzkie
skutki, a zostaly one uiszczone co najmniej w potowie i z okolicznos$ci sprawy wynika, ze
pomimo takiego odstapienia zostang uiszczone w catosci.”;
wart. 12a § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»3 1. W wezwaniu do uiszczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego
wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie:

1) grzywny, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pieni¢znej stanowigcej
przedmiot przepadku, nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub kosztow
sagdowych — nalezy tez pouczy¢ o tym, Ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w
catosci w terminie wynikajacym z przepisow niniejszego kodeksu ich wykonanie
nastapi z zabezpieczonego w sprawie mienia skazanego, innego niz srodki pieni¢zne,
o ktorych mowa w art. 11a, a w razie braku takiego mienia lub gdy okaze si¢ ono
niewystarczajace sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2023 r. poz. 528),

informacje¢ gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci;
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2) grzywny orzeczonej jako kara zastepcza lub pieni¢znej kary porzadkowej — nalezy
tez pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w catosci w terminie
wynikajacym z przepiséw niniejszego kodeksu sad przekaze do biur, o ktérych
mowa w pkt 1, informacje¢ gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci.

§ 2. W razie nieuiszczenia przez skazanego w catosci naleznosci, o ktorych mowa w

§ 1, w terminie wynikajagcym z przepiséOw niniejszego kodeksu i braku mozliwosci ich

wykonania z zabezpieczonego mienia skazanego, sad niezwlocznie przekazuje informacje

gospodarcza o powstaniu tej zalegltosci do biur informacji gospodarczej, o ktorych mowa

w§ 1pktl.”;

w art. 44 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie 30 dni, chyba
ze dokonuje jej $ciggnigcia zgodnie z art. 11a.”;

w art. 49 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»$§ 2a. Grzywna podlegajaca wykonaniu w sposob, o ktérym mowa w art. 11a lub
art. 11b § 1, nie moze zosta¢ roztozona na raty.”;

w art. 51:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli skazany nie uiscil grzywny z powstatych po jej orzeczeniu przyczyn
od niego niezaleznych 1 wykonanie tej kary w innej drodze okazato si¢ niemozliwe
lub stato si¢ niecelowe, a roztozenie grzywny na raty nie bytoby wystarczajace, sad
moze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach grzywng umorzy¢ w czesci, za$
wyjatkowo — rowniez w cato$ci; nie zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Do grzywny podlegajacej wykonaniu w sposob, o ktérym mowa w art.
11alub art. 11b § 1, przepisu § 1 nie stosuje si¢.”;

w art. 187:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego odpis
lub wyciag naczelnikowi urzedu skarbowego, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
sadu pierwszej instancji, w celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawigzki na
rzecz Skarbu Panstwa, ze wskazaniem, w jakiej czesci zostaly one wykonane zgodnie

zart. I1alubart. 11b § 1, a w jakiej pozostaja do wykonania.”,
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po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

,»S 1b. Przepisow § 11 § la nie stosuje sie, jezeli wskazana w nich grzywna,
przepadek, nawigzka, $§wiadczenie pieni¢zne, obowigzek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz orzeczenie o kosztach sgdowych zostaty

wykonane w cato$ci zgodnie z art. 11a lub art. 11b § 1.”;

w art. 195a § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, jezeli orzeczono przepadek, naczelnik

urzedu skarbowego prowadzi réwniez egzekucje orzeczonej jednoczesnie grzywny i

zasadzonych od skazanego kosztow sadowych oraz egzekucje orzeczonego obowigzku

naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde, $wiadczenia pieni¢znego

albo nawiazki, chyba ze zostaly wykonane w catosci zgodnie z art. 11alub 11b § 1.”;

w art. 206:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli koszty zostaty $ciggniete w cato$ci zgodnie z art. 11a, przepisu § 1
nie stosuje sie.

§ 1b. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania do uiszczenia kosztow
sagdowych, o ktérym mowa w art. 11b § 1.7,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»d 3. Przepisy § 1-2 maja odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia
0:

1) nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem
jest kwota pienig¢zna,
2) nawigzce lub S$wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
— z tym, ze okres rozlozenia na raty tych nalezno$ci nie moze przekroczy¢
1 roku.”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

§ 3a. Nie rozklada si¢ na raty kosztow sadowych, nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa, nawigzki lub $wiadczenia pienigznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i przepadku, ktérego przedmiotem
jest kwota pienigzna, jezeli podlegaja wykonaniu w sposob, o ktérym mowa w art.

Ilalubart. 11b§ 1.”.
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Art. 5. W ustawie zdnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2022r.
poz. 1184 1 1268) po art. 37¢ dodaje si¢ art. 37d w brzmieniu:

»Art. 37d. 1. Adwokat wykonujacy zawod jest obowigzany posiadac¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217,z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r.
poz. 2891 614).

2. Dziekan okrggowej rady adwokackiej wystepuje do Ministra Sprawiedliwos$ci o
usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktorych mowa w art. 4b, albo
w przypadku skreslenia adwokata z listy adwokatow, z wyjatkiem przypadku, o ktérym

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)
po art. 22'% dodaje sie art. 22!! w brzmieniu:

LArt. 221 1. Radca prawny wykonujacy zawdd jest obowigzany posiadaé konto w
portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217,z 2022 r. poz. 2642 oraz
22023 r. poz. 2891 614).

2. Dziekan okrggowej izby radcéw prawnych wystgpuje do Ministra
Sprawiedliwos$ci o usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktérych

mowa w art. w art. 222, art. 28 ust. 1 pkt 2i 3 i ust. 2, art. 29 oraz art. 652.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 303) po art. 16a dodaje si¢ art. 16b w brzmieniu:

»Art. 16b. 1. Rzecznik patentowy wykonujacy zawdd jest obowigzany posiadaé
konto w portalu informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 .
poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 2891 614).

2. Prezes Urzedu Patentowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwo$ci o usunigcie
konta w portalu informacyjnym w przypadku prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego
0 zawieszeniu prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego albo w przypadku
prawomocne] decyzji o skresleniu rzecznika patentowego z prowadzonej przez Urzad

Patentowy listy rzecznikow patentowych.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 1 803) art. 66 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 66. § 1. W toku sprawy adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi,
rzecznicy patentowi i Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej dorgczajg sobie
nawzajem pisma na wskazane adresy do dorgczen elektronicznych. W tresci pisma
procesowego wniesionego do sadu zamieszcza si¢ o$wiadczenie o doreczeniu pisma
drugiej stronie na adres do dorgczen elektronicznych. Pisma niezawierajace powyzszego
oswiadczenia podlegaja zwrotowi bez wzywania do usunigcia tego braku.

§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia skargi, sprzeciwu od decyzji, skargi
kasacyjnej, odpowiedzi na skarge kasacyjna, zazalenia, sprzeciwu, skargi o wznowienie
postepowania 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1247, 1259 1 2582 oraz z 2023 r. poz. 240) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))

2)

w art. 7 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»§ 2a. Prokurator Generalny polecenia podlegtym prokuratorom wydaje za
posrednictwem Prokuratora Krajowego.

§ 2b. W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, z uwagi na dobro postepowania lub
prawidtowo$¢ funkcjonowania prokuratury, Prokurator Krajowy moze zazada¢ zmiany
lub uchylenia skierowanego do niego polecenia albo polecenia, o ktérym mowa w § 2a,
chyba ze polecenie dotyczy wszczecia postgpowania przygotowawczego. Przepis § 5
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 13 po § 3 dodaje si¢ § 3a i 3b w brzmieniu:

»§ 3a. Do kompetencji 1 zadan Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego nalezy w szczego6lnosci:

1) wykonywanie czynnosci 1 uprawnien przewidzianych dla Prokuratora Generalnego
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171, z pozn.
zm.*), w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 22022 .
poz. 1061, z pozn. zm.¥), w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegodlnych
formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2487 i 2600), w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o

3)

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r.
poz. 185, 240, 289, 347,535 i 641.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1115, 1855 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 185, 240, 261, 289, 347, 547 i 641.
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Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1214, z pézn. zm.”), w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557,
1488 1 2185 oraz z 2023 r. poz. 240 i 347), w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 oraz z 2023 1. poz.
240 1 347), w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 81), w
ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2470
oraz z 2023 r. poz. 240, 3471 641), w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2632), w ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z p6zn.
zm.%), w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2023
1. poz. 66, z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 240, 347 i 641) oraz w ustawie z
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, z p6zn. zm.");

podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratoréw oraz asesorow
prokuratury, z wylaczeniem decyzji nalezacych do kompetencji kierownikow
podlegtych jednostek organizacyjnych.

§ 3b. Kompetencje i1 zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego

Prokuratora Krajowego okreslone w § 3a moze rowniez realizowa¢ upowazniony przez

niego inny zastgpca Prokuratora Generalnego. Pierwszy Zastgpca Prokuratora

Generalnego Prokurator Krajowy wydaje w tym zakresie stosowne zarzadzenie.”;

po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. Do kompetencji 1 zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego

Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji i zadan Prokuratora Krajowego art. 9 § 2 nie

stosuje sig.”;

5)

6)

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 655, 1488 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289 i 535.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 556, 588, 641, 658

i 760.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. 655, 835, 21801 2185
oraz z 2023 r. poz. 180 i 326.
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w art. 14:
a) § I otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora
Generalnego oraz pozostalych zastepcoéw Prokuratora Generalnego w liczbie nie
wiekszej niz 7 powotuje sposrod prokuratorow Prokuratury Krajowej i odwotuje z
petienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego.
Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcéw Prokuratora Generalnego
powotuje si¢ po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje
za jego pisemng zgoda.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. ZastepcoOw Prokuratora Generalnego innych niz wskazani w § 24
powotuje si¢, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej realizacji zadan
prokuratury.”;

w art. 15:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Prokuratora regionalnego, okregowego i rejonowego powoluje, po
przedstawieniu kandydatury wlasciwemu zgromadzeniu prokuratorow, i odwotuje
Prokurator Krajowy.”,

b) w § 21 3 wyrazy ,,Prokurator Generalny” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prokurator

Krajowy”;

w art. 17 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Siedziba Prokuratury Krajowej miesci si¢ w budynku polozonym w Warszawie
przy ulicy Postepu 3.”;

w art. 19 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Powolanie i odwotanie dyrektora i zastgpcy dyrektora departamentu lub biura
Prokuratury Krajowej, naczelnika Wydziatu Spraw Wewngtrznych oraz naczelnika
Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej, jak rdéwniez powierzenie petnienia obowigzkow w tym
zakresie, nalezy do wylacznej kompetencji Prokuratora Krajowego. Przepisu art. 9 § 2 nie

stosuje sig.”;
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art. 29 otrzymuje brzmienie:

HArt. 29. § 1. Nadzér instancyjny w sprawach prowadzonych w Prokuraturze
Krajowej, w tym w Wydzialach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczos$ci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, oraz w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sgdéw wojskowych sprawuje Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy.

§ 2. Nadzér stuzbowy w sprawach:

1) prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, z zastrzezeniem pkt 2, sprawuje Prokurator
Krajowy;

2) prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej sprawuje Zastepca
Prokuratora Generalnego do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji;

3) podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych sprawuje Zastepca Prokuratora
Generalnego do Spraw Wojskowych.”;

w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W sprawach czynno$ci prowadzonych przez prokuratora:

1) w Prokuraturze Krajowej prokuratorem nadrzgdnym jest — Pierwszy Zastgpca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy;

2)  w Glownej Komisji prokuratorem nadrzgdnym jest — Prokurator Generalny.”;

w art. 57:

a) § 213 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, zastgpca Prokuratora
Generalnego sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej
wlasciwym do spraw postepowania przygotowawczego lub upowazniony przez nich
prokurator sprawuje kontrole nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi
poprzez wglad w materialty zgromadzone w toku kontroli operacyjnej, zakupu
kontrolowanego, kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzys$ci majatkowej albo
przesytki niejawnie nadzorowanej, w warunkach przewidzianych dla przekazywania,
przechowywania i udostgpniania informacji niejawnych.

§ 3. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub zastgpca Prokuratora
Generalnego sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej
wlasciwym do spraw postepowania przygotowawczego moze zwroci¢ si¢ o

przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez
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wlasciwe uprawnione organy, jezeli pozostawatyby one w bezposrednim zwigzku z
toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, oraz moze zapoznaé Ssi¢ z
materiatami zgromadzonymi w toku takich czynnosci.”,

po § 3 dodaje si¢ § 3a i 3b w brzmieniu:

,»$ 3a. W sprawach prowadzonych przez Wydziaty Zamiejscowe Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej,
uprawnienia, o ktorych mowa w § 3, przyshuguja Zastepcy Prokuratora Generalnego
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, a w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych — Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych.

§ 3b. Udostepnienie materiatow, o ktérych mowa w § 2 i 3, nastgpuje wytacznie
w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, chyba ze Prokurator Krajowy, przy
uwzglednieniu przepisdw o ochronie informacji niejawnych, zarzadzi inaczej.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny lub
Prokurator Krajowy moze, na potrzeby postepowania przygotowawczego, znies¢ lub
zmieni¢ klauzulg tajno$ci nalozong na dokument lub materiat przez uprawniony
organ w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 756), po uprzednim zasi¢gnigciu opinii tego organu

1 poinformowaniu o takim zamiarze Prezesa Rady Ministrow.”;

11) wart. 63:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Postepowania przygotowawcze w sprawach o obszernym materiale
dowodowym, a takze zawilych pod wzgledem faktycznym lub prawnym moga by¢
prowadzone w Prokuraturze Krajowej lub Gtownej Komisji, niezaleznie od ogdlnej
wlasciwosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, w przypadku
podjecia takiej decyzji przez Prokuratora Generalnego, a w Prokuraturze Krajowej —
rowniez przez Prokuratora Krajowego, ktorzy wydaja w tym celu stosowne
zarzadzenie.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. W sktad zespotu prokuratoréw, o ktorym mowa w § 3, moga by¢ powotani

funkcjonariusze innych shuzb panstwowych, a takze w charakterze doradcéw lub

konsultantéw prokuratorzy lub s¢dziowie w stanie spoczynku, bez prawa wptywania
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na tres¢ czynnosci procesowych. Decyzje w tej sprawie podejmuje Prokurator

Generalny lub Prokurator Krajowy.”;

w art. 76 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. Prokuratora, ktéry funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gtownej Komisji pelit przez czas nie krotszy niz 5 lat, Prokurator Generalny na jego
wniosek powotuje na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowe;j.”;

w art. 106 § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie
na okres dtuzszy niz 6 miesi¢cy w ciggu roku moze nastapic tylko za zgoda prokuratora.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Prokurator Krajowy moze delegowac prokuratora
bez jego zgody na okres 12 miesigcy w ciggu roku do prokuratury majacej siedzibe w
miejscowosci, w ktorej zamieszkuje delegowany, lub do prokuratury w miejscowosci, w
ktorej znajduje si¢ prokuratura bedaca miejscem zatrudnienia delegowanego.”;

w art. 106a § la otrzymuje brzmienie:

»$§ 1a. Delegowanie prokuratora Gtéwnej Komisji, prokuratora Biura Lustracyjnego,
prokuratora oddziatlowej komisji i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego na okres
do 6 miesiecy w ciggu roku moze zarzadzi¢ rowniez Dyrektor Gtownej Komisji.””;

w art. 135 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$§ 2. O zatrzymaniu prokuratora:

1) Prokuratury Krajowej — niezwlocznie zawiadamia si¢ Prokuratora Krajowego,

2) prokuratora prokuratury regionalnej, prokuratora prokuratury okregowej i
prokuratora prokuratury rejonowej — niezwlocznie zawiadamia si¢ prokuratora
regionalnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania,

3) prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej — niezwtocznie zawiadamia si¢ Dyrektora
Gtownej Komisji

— ktorzy mogg nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego prokuratora.”;

w art. 139 § 7 1 8 otrzymujg brzmienie:

»$§ 7. Prokurator Krajowy moze zwroci¢ prokuratorowi regionalnemu, okrggowemu
1 rejonowemu uwage na pismie, jezeli stwierdzi istotne uchybienia w zakresie kierowania

prokuraturg albo sprawowania nadzoru. Przepisy § 2—6 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 8. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 7, przysluguje takze Prokuratorowi
Generalnemu wobec Prokuratora Krajowego i1 pozostatych zastepcoOw Prokuratora
Generalnego, prokuratorowi regionalnemu wobec prokuratora okregowego i rejonowego,
dzialajacych w obszarze regionu, a prokuratorowi okregowemu wobec podlegtego
prokuratora rejonowego. O zwrdceniu uwagi prokuratorowi rejonowemu prokurator
regionalny zawiadamia wlasciwego prokuratora okregowego, a we wszystkich
przypadkach powazniejszych uchybien — takze Prokuratora Krajowego. Przepisy § 2—6
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 140 § 6 otrzymuje brzmienie:

»§ 6. O wytknigciu uchybienia prokuratorowi prokuratury rejonowej prokurator
regionalny zawiadamia wilasciwego prokuratora okrggowego, a w przypadku bardziej
istotnego uchybienia — takze Prokuratora Krajowego.”;

w art. 153:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rzecznikami dyscyplinarnymi sa: rzecznik dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego, pierwszy zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego oraz zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego
okregu regionalnego. Rzecznikéw dyscyplinarnych powotuje Prokurator Generalny
na okres kadencji, sposrod prokuratoréw, ktorych kandydatury, w potrojnej liczbie,
przedstawia Prokurator Krajowy.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Prokurator Generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prokuratora
Krajowego, moze odwota¢ rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego,
pierwszego zastepce rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz
zastgpce rzecznika dyscyplinarnego powotanego dla danego okregu regionalnego z
pelnionej funkcji przed uptywem kadencji w przypadku uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia przepiséw prawa lub uchybienia
godnosci urzedu, w szczegolnosci w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami
pozostajacymi w zwigzku z postgpowaniem wyjasniajagcym lub dyscyplinarnym, jak
tez w przypadku wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 161 § 1.”;

w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace na zadanie

Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, wlasciwego prokuratora regionalnego
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lub okregowego, a takze z wilasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznos$ci

koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze ztozeniu

przez prokuratora o$wiadczenia lub wyjasnien na piSmie, chyba ze ich zlozenie nie jest

mozliwe. W kazdym przypadku wszczecia postgpowania wyjasniajagcego wiasciwy

rzecznik niezwlocznie informuje o tym rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego, ktéry moze powierzy¢ dalsze prowadzenie postgpowania innemu

rzecznikowi. Postgpowanie wyjasniajagce powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od

dnia podjecia pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.”;

w art. 191a:

a)

b)

po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»$ la. W zakresie danych osobowych przetwarzanych przez powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury w ramach realizacji zadan okreslonych w art. 2,
obowigzki, uprawnienia i zadania organu nadzorczego przewidziane w art. 6, art. 7,
art. 8 ust. 112, art. 10, art. 11, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 6 1 art. 50 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125 oraz z
2022 r. poz. 1700) sa wykonywane przez organy nadzoru, o ktérych mowa w § 1, za$
obowiazki, uprawnienia i zadania, przewidziane w art. 38 ust. 1 i ust. 35, art. 44 ust.
118, art. 45 ust. 5 oraz art. 47 ust. 1 pkt 6 tej ustawy — przez organ nadzoru, o ktérym
mowa w § 1 pkt 3. Zamiast decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2
ustawy powotanej w zdaniu pierwszym, organ nadzoru, o ktorym mowa w § 1,
wydaje polecenie stuzbowe.”,

w § 2:
— wprowadzenie do wyliczenia 1 pkt 1 otrzymujg brzmienie:
»W ramach nadzoru, o ktérym mowa w § 1 i la, wilasciwe organy w
szczegolnosci:
1) rozpatrujg skargi osob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie
z prawem, 1 prowadzg postepowania w tym zakresie;”,
—  w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) zapewniaja skuteczna ochron¢ danych osobowych w nadzorowanych
jednostkach, monitorujg 1 egzekwuja stosowanie przepisoOw o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i

zwalczaniem przestepczosci, oraz przeprowadzaja kontrole przetwarzania
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danych osobowych w celu ustalenia zgodnosci ich przetwarzania z prawem,
a w razie stwierdzenia niezgodnosci — nakazuja administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu przywrocenie stanu zgodnego z prawem i
podejmuja dzialania majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci.”,

¢) w § 3 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) zwrdcenia si¢ bezposrednio do inspektora ochrony danych o sprawdzenie
stosowania przepisOw ustawy przez administratora, ktory go wyznaczyl, ze

wskazaniem zakresu i terminu tego sprawdzenia.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

»Art. 36a. Prokuratoria Generalna jest obowigzana posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r.
poz. 2891 614).”;

2) wart. 50 uchyla si¢ ust. 4;
3) wart. 51 uchyla si¢ ust. 4.

Art. 11. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.?) traci moc

przepis art. 15zzr!, a nadto uchyla sie art. 15zzs> oraz art. 15zzs°.

Art. 12. W ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 285) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 9 wust. 1 uchyla sie pkt 7;
2) wart. 14 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,, , rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,lub rzecznikiem

patentowym”;

8  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,
2269, 2317, 2368 i 2459, z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301, 1370, 1488, 1561, 1723, 1768, 1783, 2127,
2185, 2640, 2687 i 2705 oraz z 2023 r. poz. 185, 240, 412, 614 i 852.
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w art. 15 w ust. 2 w czesci wspolnej wyrazy ,, , doradcg podatkowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub doradca
podatkowym”;

w art. 26 w pkt 2 w lit. ¢ i k skre$la si¢ uzyte w r6znym przypadku wyrazy: ,, , radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”;

w art. 29:

a) wust. 2 w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,, , radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) w ust. 4 w czesci wspolnej wyrazy ,, , doradcg podatkowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,lub doradca
podatkowym”;

w art. 30 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a w tiret drugim skresla si¢ wyrazy ,, , radcg Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”;

w art. 32 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,, , radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej”;

w art. 34 w ust. 1 w pkt 1 skredla si¢ wyrazy ,, , radcy Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie;j”;

w art. 35 w ust. 1 w pkt 4 uchyla sig lit. f;

w art. 60 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b 1 f skresla si¢ uzyte w r6znym przypadku wyrazy ,, ,

radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Art. 13. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.

U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

S)

w art. 7 w pkt 8 po wyrazach ,,przepadek przedsiebiorstwa albo jego réwnowartosci,”
dodaje si¢ wyrazy ,,przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu,”;

w art. 15 w ust. 2, w art. 16 w ust. 5, w art. 46 w ust. 2, w art. 65 w ust. 2, w art. 69 w
ust. 2, w art. 235 w ust. 5, w art. 237 w ust. 5, w art. 240 w ust. 3, w art. 248 wust. 1 w
pkt 2, wart. 250 w ust. 2 oraz w art. 355 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami
Hart. 197 § 1, 3,4 lub 57;

wart. 25 1 w art. 67 w ust. 1 1 3 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;
w art. 38 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach ,,art. 173 § 1 lub 3,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 197
§ 1,7

w art. 87 w pkt 3 wyraz ,,cze$¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,czesSci’”.
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Art. 14. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 403) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 1:

a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) w art. 43a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. W razie skazania za udzial w bojce lub pobiciu, o ktérych mowa
w art. 158 lub w art. 159, sad orzeka, a jezeli jednocze$nie orzeka
obowiazek lub nawigzke na podstawie art. 46 § 1 lub 2 — moze orzec,
$wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 5000 ztotych.”;”,

b) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,»14) po art. 44a dodaje si¢ art. 44b w brzmieniu:

LArt. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka
przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu
ladowym.

§ 2. Jezeli w czasie popelnienia przestgpstwa pojazd nie stanowil
wytacznej wlasnosci sprawcy albo po popehieniu przestgpstwa sprawca
zbyl, darowat lub ukryl podlegajacy przepadkowi pojazd, orzeka si¢
przepadek rownowarto$ci pojazdu. Za réwnowarto$¢ pojazdu uznaje si¢
warto$¢ pojazdu okre§long w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktorym
popelniono przestepstwo, a w razie braku polisy — §rednig warto$¢ rynkowa
pojazdu odpowiadajacego, przy uwzglednieniu marki, modelu, roku
produkcji, typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy
silnika oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez
sprawce, ustalong na podstawie dostepnych danych, bez powotywania w
tym celu biegtego.

§ 3. Jezeli wustalenie S$redniej wartoSci rynkowej pojazdu
odpowiadajacego pojazdowi, o ktérym mowa w § 1, w sposob okreslony w
§ 2 nie jest mozliwe ze wzgledu na szczegolne cechy tego pojazdu, zasiega

si¢ opinii bieglego.
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§ 4. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rownowartosci pojazdu okreslonego w § 2 nie orzeka si¢, jezeli sprawca
prowadzil niestanowigcy jego wilasnosci pojazd mechaniczny wykonujac
czynnos$ci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na
rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka nawigzke w wysokos$ci co
najmniej 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

§ 5. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rownowartosci pojazdu nie orzeka sig, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego jest niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrate przez
sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie.”;”,

w pkt 26 w zmienianym art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Skazanego okre$lonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a oraz
skazanego, wobec ktérego wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze
bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci, po odbyciu trzech
czwartych kary.”,

w pkt 27 w zmienianym art. 79 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Przepisy art. 78 § 112 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwoch lub wigcej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odbyc¢
kolejno. Przepis art. 78 § 2 stosuje si¢, jezeli chociazby jedno z przestepstw
popelniono w warunkach okreslonych w art. 64 lub art. 64a lub wobec skazanego
wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci.”,

w pkt 36 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W przypadku przestepstw:

1) przeciwko zyciu 1 zdrowiu, popetnionych na szkod¢ matoletniego,
zagrozonych kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia
wolnosci,

2) okreslonych w rozdziale XXV, popelionych na szkode matoletniego,

albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udziat maloletniego,
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3) okreslonych w art. 156a i1 art. 191b, popetionych na szkode
matoletniego
— przedawnienie karalno$ci przestepstwa nie moze nastapi¢ przed
ukonczeniem przez niego 40. roku zycia.”;”,
f)  wpkt 67 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,C) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub 1a, sad moze orzec
przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawarto$¢
alkoholu w organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1 promil we krwi lub
0,5 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia.”;”,

g) pkt 69 otrzymuje brzmienie:
,»09) wart. 185 w § 3 wyrazy ,,na czas nie krotszy od lat 3” zastepuje si¢ wyrazami
,,od lat 3 do 207;”;
2) wart.9:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»0) Wwart. 55:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w
terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarZzonego
postanowienia, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a 1 art. 396a nie stosuje
sie.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢
sporzadzony i1 podpisany przez adwokata, radc¢ prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem
warunkow okreslonych w § 2b, art. 332 1 art. 333 § 1.7,

b) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

,»$ 2b. Do aktu oskarzenia zatacza si¢ zawiadomienie, o ktorym mowa

w § 1, wraz odpisem postanowienia prokuratora nadrzgdnego wydanego na

podstawie art. 330 § 2.”;”,
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b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

¢)

»13) wart. 306 w § la pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) osobie niebedacej pokrzywdzonym, ktéra ztozyla zawiadomienie o
przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236,
art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306¢c Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w  wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej

99,99

praw.”;”,

pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) w art. 330:

a)

b)

w art. 10:

a)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania lub odmowie jego wszczgcia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktoéry co najmniej dwukrotnie
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym
zaskarzyt postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora
nadrzgdnego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1.7,

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. W razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia, prokurator
nadrzgdny przesyta pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w
§ 2 zdanie trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 oraz odpis
postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego
skarzagcego powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego

99,99,

wszczecia.”;”;

pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»71) W art. 43la:

a)

w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg jednego roku i 6 miesigcy albo wobec skazanego
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata
1 ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czgs¢ tej kary w
wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy, a nie zachodza warunki
przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1 1 2 Kodeksu
karnego;”,

b) w § 6 w czgsci wspdlnej po wyrazach ,,w art. 64 § 2” dodaje si¢ wyrazy
,.lub art. 64a”;”,
po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a i 7b w brzmieniu:
»7a) wart. 43llaw § 1 w pkt 1 po wyrazach ,,w art. 64 § 2 dodaje si¢ wyrazy ,,lub
art. 64a”;

7b) wart. 85 w § 2 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;”;

art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisy art. 55 § 1, 2 1 2b oraz art. 330 § 2 i 2a ustawy zmienianej w art. 9 w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ w sprawach, w ktorych postanowienie

prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub

0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego zostalo wydane po wejsciu w Zycie

niniejszej ustawy.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych

wobec 0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. 22021 r. poz. 1693) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W postepowaniu o odszkodowanie i1 zado$cuczynienie maja odpowiednie

zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego, z wyjatkiem art. 554

§ 2a12b oraz art. 555.”.

Art. 16. Pracownicy sadow wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa

oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnieni w sgdach okregowych 1 sadach rejonowych

dziatajacych na obszarze wtasciwosci danego sadu apelacyjnego z dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujagcymi zadania z zakresu informatyzacji

sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym

1 zachowujg cigglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkoéw stuzbowych nie ulega zmianie.



1)
2)

3)
4)
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Art. 17. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych w ustawie

zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 18. Do niewykonanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy orzeczen o
grzywnie, $wiadczeniu pienieznym, srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub
zwrocie korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktéorych przedmiotem jest kwota
pieniezna, lub o kosztach sadowych, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 4, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przy czym czynno$ci dokonane na podstawie przepisow
dotychczasowych pozostaja skuteczne; jezeli jednak jest prowadzona egzekucja tych
naleznosci, do czasu jej zakonczenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym sad jest
zobowigzany poinformowaé organ egzekucyjny o zabezpieczonym w sprawie mieniu

skazanego nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 19. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z
art. 15zzs’ ustawy zmienianej w art. 11 uwaza sie za czynnosci dokonane zgodnie z art. 131'?

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 13 pkt 25 oraz art. 14, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;
art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 1, 6 1 13-16, art. 4-7, art. 10 pkt 1, art. 11 1
art. 19, ktore wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;
art. 13 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r.;

art. 8, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2029 r.



UZASADNIENIE

Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm., dalej: ,.k.p.c.”),
rozwigzan polegajagcych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za
posrednictwem $rodkow informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odlegtos¢.
Tego typu rozwigzania funkcjonujg obecnie na szersza skalg¢ na podstawie ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa anty-COVID-19") i maja

charakter przej$ciowy.

Majac na uwadze powyzsze, projekt ustawy zawiera szczegdlowe rozwigzanie
okreslajace sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢ (posiedzenie zdalne), przy
czym zatozeniem jest, ze sad bedzie prowadzit rozprawe na sali sadowej, do ktorej dostep
zagwarantowany bedzie swobodny wstep dla wszystkich stron 1 0s6b wezwanych, za$ niektorzy
z uczestnikdw moga przybywac poza budynkiem sadu, o ile wyraza takg wole. Znajduja si¢ one
w projektowanym art. 151 k.p.c. W przeciwienstwie do rozwigzan wprowadzonych ustawg
anty-COVID-19, zasada ma by¢ jednoczesnie, ze strona kazdorazowo moze stawic si¢ na Sali
rozpraw, za§ zdalny udzial w posiedzeniu jest jej przywilejem. O takim uksztaltowaniu
instytucji posiedzenia zdalnego strona bedzie pouczana w zawiadomieniu o terminie
posiedzenia jawnego (§ 5). Od mozliwosci skorzystania z tych rozwigzan przewidziano
wyjatki, uwarunkowane dobrem uczestnikdw postepowania lub interesem publicznym (proj.

art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwiagzku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegdtowienie art. 235
§ 2 k.p.c., wskazujac, ze w ramach posiedzenia zdalnego sad bedzie mogt przeprowadzi¢ dowod
na odlegtos¢, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia. Dodatkowo przyjeto szereg
rozwigzan szczegdtowych, w mysl ktorych strona bedzie miata mozliwos¢ sprzeciwienia si¢
zdalnemu przestuchaniu $§wiadka (proj. art. 263! k.p.c.), ktory to przepis bedzie mial tez,
stosownie do art. 304 k.p.c., zastosowanie do przestuchania strony. Dodatkowo w odniesieniu
do bieglych przewidziano, Zze sad zarzadzi przeprowadzenie czynnosci z udzialem biegtego na
sali sagdowej na uzasadniony wniosek strony, albo jezeli wiarygodno$¢ opinii przedstawianej w
ramach posiedzenia zdalnego budzi watpliwosci (proj. art. 284 § 3 k.p.c.). Ponadto

zaproponowano tez wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez mediatora za zgoda



stron posiedzenia mediacyjnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odleglo$¢ (art. 183! k.p.c.). Nalezy zarazem podkresli¢, Zze celem zmian
w obrebie k.p.c. jest takze wprowadzenie na state mozliwosci dorgczania pism sagdowych
pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie majg
charakter szczegdlny i epizodyczny, gdyz wynikaja jedynie z art. 15zzs’ ustawy anty-COVID-
19. Dla osiagnigcia powyzszych celow niezbedne jest: przemodelowanie przepiséw ogdlnych
dotyczacych udostepniania stronom odpiséw, kopii lub wyciagow z akt sprawy (proj. art. 9 §
1! k.p.c.), a takze kompleksowe uregulowanie zagadnien zwiazanych z doreczaniem pism
sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego (proj. art. 131'? k.p.c., proj. zmiana art.
142 § 1 k.p.c.). Szczegélnego podkreslenia wymagaja odmienno$ci miedzy rozwigzaniami
dotychczasowymi a projektowanymi. Doreczenia profesjonalnym pelnomocnikom oraz
prokuratorowi 1 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja swoj
obligatoryjny charakter, o ile nie wchodzi w rachubg¢ doreczenie elektroniczne za
posrednictwem jednego z dedykowanych systeméw teleinformatycznych zawierajacych
zintegrowang funkcjonalno$¢ wymiany korespondencji (tj. w sposdb opisany w art. 131! k.p.c.).
Wyraznie jednak zastrzezono, ze dorgczenie przez portal informacyjny ma charakter wytaczny.
Jezeli zatem dochodzi do takiego dorgczenia wobec braku negatywnych przestanek opisanych
w § 1 zdanie drugie lub § 3, to nie ma podstaw do tego, aby dodatkowo wysyta¢ pismo w sposob
przewidziany w art. 131 § 1 k.p.c. Gdyby nawet do takiego doreczenia doszlo, to ma ono

charakter wylacznie informacyjny 1 nie powinno wywotywac¢ skutkow procesowych.

Rozwigzania dotyczace skutkéw zwigzanych z dorgczeniem zostaty uksztattowane w
art. 131'2 § 2 w sposob analogiczny do tego, ktory obowiazuje na gruncie art. 131! § 2 k.p.c.
Szczegblowe zasady informowania strony o dorgczeniu, umieszczania pism w portalu
informacyjnym oraz zapoznawania si¢ przez stron¢ z pismem uregulowane zostang w
rozporzadzeniu wydawanym na podstawie w art. 131'* § 4. Dotyczy to w szczegdlnosci
koniecznosci umieszczania podlegajacych dorgczeniu pism w specjalnie wyodrgbnionej
zakladce, w sposdb uniemozliwiajacy pomylenie ich z pismami umieszczanymi w portalu dla
celow wylacznie informacyjnych. Warto zarazem nadmieni¢, ze dorgczenie dokonywanie w
sposob przewidziany w proj. art. w art. 131'2 § 1 nie nastepuje przez doreczenie odpisu pisma,
lecz poprzez "umieszczenie jego tresci”’. Oznacza to, podobnie jak na gruncie ustawy anty-
COVID-19, ze pismo ma by¢ zamieszczone w portalu informacyjnym w postaci elektroniczne;j,
ale w dowolnej formie, a jedynym warunkiem jest umozliwienie zapoznania si¢ z jego trescia.

Przez tre$¢ nalezy rozumie¢ osnowe pisma, ktorej znajomo$¢ pozwala na dokonanie



niezbednych czynnos$ci procesowych. Zbedne jest zas opatrywanie go dodatkowymi podpisami,
adnotacjami lub pieczeciami, co wynika z faktu, Zze nie jest ono odpisem. Inicjatywa
legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”,
dotyczacych tzw. ,policji sesyjnej”, stanowi rezultat interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem RPO, wyrok w sprawie
Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce
(nr skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztattowania mechanizmu wymierzania kar

porzadkowych przez sady wymaga zmiany.

Okres$lajac zakres merytoryczny projektowanej ustawy, nalezy zakresli¢ kontekst

systemowy, w oparciu 0 ktory przygotowano przepisy zmieniajace.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byta kwestia
wiasciwosci sadu do orzekania o pozbawieniu wolnosci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz
realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym ukaraniem.
Trybunatl uznat, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolno$ci dla skarzacego za naruszenie
powagi sadu, ktore nastgpito w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa
do wolnoéci wyrazania opinii imajgc to na uwadze doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoscit. Poza stwierdzeniem
ograniczenia swobody wypowiedzi Trybunat zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do
rzetelnego postepowania sgdowego wobec skarzacego w postepowaniu powadzonym przed

sagdem krajowym, wskazujac m.in., ze:
1) nie przeprowadzono odrebnego postepowania przed innym sktadem, ktéry miatby

zdecydowac¢ o odpowiedzialno$ci skarzacego za jego zachowanie;

2) orzekajac pod nieobecnos$¢ skarzacego, sedziowie nie dali skarzacemu zadnej
mozliwosci ustosunkowania si¢ do poczynionych ustalen ani ztozenia wyjasnien i o§wiadczen

w tym zakresie;

I ,Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o0 charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci
rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczefstwo panstwowe
W spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.”
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3) dla oceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze nalozona na skarzacego kara byla
najsurowszg z kar przewidzianych w obowiagzujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie

(w ktorej zastosowano kare pozbawienia wolnosci);

4) kumulacja rol pokrzywdzonego 1 sedziego mogta wywota¢ obiektywnie uzasadnione

obawy co do bezstronnosci sadu.

Podobne stanowisko Trybunal zajal w wyroku zdnia z 3lipca 2012 r. w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce. Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronno$ci
ze strony sadu rozpatrujacego sprawe obrazy sgdu oraz zarzutu naruszenia wolno$ci wyrazania
opinii skarzacego. Trybunat uznal, Zze decyzja sedziego o ukaraniu karg porzadkowa
bezposrednio po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowang
przez skarzacego pod adresem tego sedziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub
wyjasnienia swojego stanowiska, stala w sprzecznosci z wilasciwym podziatem 16l
procesowych oraz zasada, w mysl ktorej nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie.
Jednoczesnie Trybunat krytycznie ocenil sytuacje, w ktérej postepowanie odwolawcze
w przedmiocie natozenia kary porzadkowej nie ma zadnego wptywu na sytuacje skarzacego

Z powodu natychmiastowej wykonalno$ci natozonej postanowieniem sankcji.

Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazyc¢ trzeba, ze polski ustawodawca
przewidzial swoista gradacj¢ srodkow i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach
»policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p. przewodniczacy sktadu sagdu moze upomniec
osobg, ktora narusza powage, spokoj lub porzadek czynno$ci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu sagd moze jg wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba
naruszajgca powage, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych jest uprzedzana o tym, ze jej
dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze
spowodowa¢ jej usunigcie zsali rozpraw. PowyZsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego 1 sadu w stosunku do 0sob uczestniczacych w czynnosciach sgdowych nie
zawsze sg wystarczajace dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali
rozpraw. Ztych wzgledow zasadne iniezbgdne jest posiadanie przez sad uprawnienia
do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrocenia tadu
procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi
naruszeniami ich praw. Zgodnie zart. 49 § 1u.s.p. wrazie naruszenia powagi, spokoju
lub porzadku czynnos$ci sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu

lub osobom bioragcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny



w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do 14 dni; osobie pozbawionej
wolno$ci, wtym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kar¢ przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o wykonywaniu

tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze powyzsze kary w stanie prawnym obowigzujacym
w czasie ich nakladania w przypadkach nie mogly by¢ zastosowane post factum. Sad
Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sedziow uchwale zdnia 26 pazdziernika 2011 r.,
| KZP 8/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz.87) stwierdzil, ze kary porzadkowe okreSlone
wart. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec 0sob obecnych w czasie i miejscu
wykonywania czynno$ci sgdowych, gdy osoby te badZz to naruszaja powage, spokoj
lub porzadek tych czynnos$ci, badz to ublizaja sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom bioracym udziat w tej czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynia. Sad
Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, Ze kar tych nie stosuje si¢ do czynéw naruszajacych dobra
chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaly poza miejscem i czasem rozprawy,
posiedzenia lub innej czynnosci sagdowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego

do sadu.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469 oraz z 2020 r. poz. 1086), uznajac,
ze stanowiska kierowane do sadu w formie pisma lub za posrednictwem $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢ moga w swej tresci stanowi¢ obraze sadu, wprowadzono
do ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych karalnos$¢ kierowania do sadu
za posrednictwem wyzej wskazanych drog wyrazen czy zwrotow ublizajacych sadowi, innemu
organowi sagdowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie (art. 49 § 3 u.s.p.). Jednoczesnie
wprowadzono warunek zastosowania sankcji w postaci pewnosci co do osoby, ktora dopuscita

si¢ ublizenia.

Funkcjonujace w dacie orzekania w sprawie Stomka przeciwko Polsce przepisy dotyczace
»policji sesyjnej;” nie miaty na celu represji w znaczeniu ogo6lnym, lecz jedynie dorazne
utrzymanie powagi i spokoju czynno$ci sgdowych. Powinny one zatem shuzy¢ represjonowaniu
takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym wart. 48 §1
iart. 49 § 1 u.s.p., ktore przejawiane sg w trakcie rozprawy, posiedzenia lub innych czynnos$ci
wykonywanych przez sad w toku postgpowania sgdowego. Dorazne utrzymanie powagi sadu
jest czgsto wrecz niezbedne wilasnie wobec nagannych zachowan podejmowanych przez

uczestnika danej czynnos$ci sadowej. Co wigcej, osiggniecie takiego doraznego efektu jest



mozliwe tylko wtedy, gdy upomnienie, wydalenie albo natozenie kary porzadkowej zostang
zastosowane przez se¢dziego natychmiast, a W kazdym razie niezwlocznie po przejawieniu
przez uczestnika czynnosci jednego z okreslonych wart. 48 §1 lub wart. 49 § 1 u.s.p.

nagannych zachowan.

Tym samym podkreslenia wymaga, ze istota unormowan sktadajacych si¢ na ,,policje
sesyjng” sprowadza si¢ do mozliwosci natychmiastowego reagowania na zachowania
zaklocajace przebieg czynnosci sadowych, w tym ublizanie sadowi (czyli cztonkom sktadu
orzekajacego) lub innym osobom biorgcym udzial w rozprawie, posiedzeniu lub inngj
czynnosci procesowej zudzialem sadu. Aby s$rodki przewidziane w tym zakresie mogty
skutecznie stuzy¢ celowi, dla ktérego zostaty ustanowione i jednocze$nie nie wstrzymywac
rozpoznania danej sprawy, niezbedna jest mozliwos¢ zastosowania ich przez sad, przed ktorym
dochodzi do naruszen. Jednocze$nie Kkary przewidziane w art. 49 u.s.p., powinny byc¢
stosowana z umiarem. Przy ich orzekaniu nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy dana sankcja jest
konieczna dla zachowania bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, wolnosci i praw innych

0s6b 1 czy nie bedzie ona W danej sytuacji narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Jednoczesnie odmiennej regulacji powinny podlegaé sytuacje, gdy zachowania czy tresci
kierowane do sadu maja charakter bezposrednio ublizajacy sedziemu albo cztonkom sktadu
sedziowskiego. Sedzia orzekajac musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami, ktére moga by¢
niezasadne lub obrazliwe i wyraza¢ niezadowolenie z decyzji procesowych podejmowanych
przez sad. W takich sytuacjach, jak podkreslit Trybunat we wskazanych orzeczeniach, trudno$¢
moze powodowaé ustalenie subiektywnej oraz obiektywnej bezstronnosci se¢dziego.
Nowelizacja ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych wprowadza rozwigzanie kwestii
wystgpienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego decydujgcego o zastosowaniu kary
porzadkowej w przypadku, gdy ublizenie godzi bezposrednio w osobe sedziego. W takich
sytuacjach regulacja przewiduje powierzenie rozpoznania sprawy w przedmiocie natozenia
kary porzadkowej innemu sktadowi. Przyjete w ustawie rozwigzanie wypelnia uwagi zgltoszone
przez Trybunat w sprawie Stomka przeciwko Polsce oraz Lewandowski przeciwko Polsce
w zakresie wymaganego osobnego postgpowania przed innym skitadem orzekajagcym

w sprawach dotyczacych okreslenia odpowiedzialno$ci za obrazg sadu.

Pozostawanie oboj¢tnym na pozamerytoryczne tresci uwlaczajace sagdowi, jak i innym
uczestnikom procesu lub odsytanie w kazdym takim wypadku sagdow na droge odlozonego
W czasie, dodatkowego postgpowania, sprzyjatoby eskalacji zachowan niewlasciwych oraz

dalszej destrukcji procesu za milczacym zezwoleniem gospodarza procesu, ktorym jest sad.



Nie sposob zgodzi¢ si¢ z rozwigzaniem, polegajacym na kazdorazowym powierzeniu
rozpoznania sprawy zwigzanej z zakldceniem czynno$ci sadu innemu sktadowi, poniewaz
prowadzitoby ono do sytuacji, gdy osoba dopuszczajaca si¢ naruszen mogtaby skutecznie
uniemozliwi¢ sagdowi przeprowadzenie czynnosci, ponawiajgc swoje zachowania tak dhugo,
az sad bylby zmuszony do odstgpienia od swoich czynnosci — niezaleznie od konsekwencji,

jakie poniostaby nastepnie w wyniku orzeczenia wydanego przez inny sad.

Nalezy podkresli¢, ze srodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej”, w szczegolnosci zas
stanowigcy wsrod nich ultima ratio srodek w postaci ukarania karg pozbawienia wolnosci
do 14 dni, winny by¢ stosowane wylgcznie jako $rodki dyscyplinujace, zmierzajgce
do przywrdcenia wlasciwej powagi, spokoju i porzadku czynnosci sadowych, jesli srodki mnie;j
dolegliwe okazaly si¢ niewystarczajace lub — ewentualnie — jesli jeszcze przed ich
zastosowaniem oczywista byla ich nieadekwatno$¢ lub nieskutecznos¢ w odniesieniu
do rodzaju naruszenia powagi, spokoju i porzadku czynno$ci sadowych. Nie mozna uznaé
za dopuszczalne zastosowania tego rodzaju kary porzadkowej, jesli porzadek czynnosci sadu

zostal przywrocony i do dalszych naruszen nie dochodzi.

W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy,
zgodnie z ktorymi wykonanie postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa bytoby mozliwe
dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w ustawie rozwigzanie spowoduje, ze
osobie ukaranej bedzie przystugiwal srodek odwotawczy, a wprowadzona suspensywnos$c
niezwlocznej wykonalno$ci kary wypetni przestanke prawa do rzetelnego postgpowania

sagdowego.

Prawidlowa wyktadnia obowigzujacych przepisow krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji
sesyjnej” 1izaproponowany kierunek zmian w tych przepisach be¢da skutkowaty tym,
ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia Trybunatu w zakresie

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48-51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu
W instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ sprawnego 1 W miar¢ mozliwosci bezzwlocznego
przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnosci sadowych. Sad stanowi bowiem miejsce
uzyteczno$ci publicznej, do ktorego wstep — po ogélnej kontroli osobistej — jest wolny
dla kazdego. Wejs¢ do sadu moga zatem strony, oczekujace rozstrzygniecia swojej sprawy,
osoby ktorych aktywno$¢ spowodowata potrzebe ich ukarania jak i osoby postronne, chcace
skorzysta¢ z mozliwosci obserwowania jawnego procesu sgdowego. Rola sgdu w wymiarze

sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do kolizji interesow
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stron postepowania, ktore czesto nastawione sg emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powodéw, pozwanych. W sadach pojawiaja si¢ osoby, ktére
nie tylko chciatyby poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sadowych, lecz takze takie, ktore
Zréznego rodzaju osobistych pobudek przybyly na rozprawg. W sadach dochodzi
do nagromadzenia si¢ roznego rodzaju emocji, ktérych uzewnetrznienia uczestnicy i 0soby
postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie sg w stanie pohamowac. Zwykle ktoras
ze stron nie jest usatysfakcjonowana rozstrzygnigciem, a ten, komu przyszto zosta¢ skazanym
takze nie wyraza z tego powodu zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dzialajaca w interesie

ogolnym widownia nie potrafi pohamowac emocji towarzyszacych postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostat
przygotowany w oparciu o wzorzec, ktory okreslit Trybunal w wyrokach w sprawie Stomka
przeciwko Polsce (nrskargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce
(nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania kar porzadkowych
w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem
zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy naruszaja przyjete reguly w sagdowym trybie

procedowania.

Zmiany zaproponowane Ww art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4-6. Przepisy te
przewiduja, ze sktad sadu, wzgledem ktoérego dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika
czynnosci sadowych albo zakldcenia przebiegu tych czynno$ci, bedzie uprawniony do
wymierzenia kary porzadkowej grzywny (a W przypadku osoby juz pozbawionej wolno$ci —
kary nagany) lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz
pozbawione] wolnosci — kar zwiekszajacych dolegliwos$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie
wynika z kilku czynnikoéw. Przede wszystkim wyznaczenie innego jednoosobowego sktadu
sadu do rozpoznania wszystkich kar porzadkowych powoduje opdznienia w procedowaniu
innych spraw, znaczaco wydtuzajac czas posiedzen sgdowych, co przektadatoby sie nie tylko
na czas pracy sedziow i1 pracownikéw sekretariatow, ale takze obywateli, ktorzy musieliby
spedza¢ wiele godzin w budynku sadowym oczekujgc na godzing posiedzenia sadu,
ewentualnie stawiajac si¢ tylko po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z opdznieniem konieczne jest
odroczenie ich sprawy na odleglty termin. Dodatkowo angazuje sedziow dyzurnych, majacych
wiele obowigzkow. W duzych o$rodkach miejskich, gdzie wielko$¢ referatow sedziow
wielokrotnie przekracza $rednig, bedzie to dodatkowe angazowanie kapitatu ludzkiego 1 tak juz
bardzo obcigzonego licznymi obowigzkami. Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, ze

ublizenie lub inne czynno$ci godza w osobe sedziego sad ten bedzie zobligowany do



przekazania rozstrzygniecia kwestii natozenia kary porzadkowej innemu (jednoosobowemu)

sktadowi.

Podobnie w przypadku ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub innym
osobom w pisSmie lub korespondencji elektronicznej skierowanej do sadu, w przedmiocie
ukarania karg porzadkowa bedzie rozstrzygal inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to
naruszenie tylko w sytuacji, gdy naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych

albo ublizenie sagdowi godzi w osobg sgdziego albo cztonkéw sktadu sadu.

Zasadne jest postuzenie si¢ pojeciem ,,sktadu dokonujacego czynnosci sgdowych”, gdyz
0 czynno$ciach sgdowych, a nie posiedzeniu czy rozprawie, jest mowa w art. 49 § 1 u.s.p.,
a konieczno$¢ wymierzenia kary porzadkowej moze zaistnie¢ rowniez np. w przypadku

dokonywania czynnos$ci przez s¢dziego wyznaczonego albo sad wezwany.

Jezeli w przedmiocie wymierzenia kary porzadkowej ma rozstrzygac inny sktad sadu niz
ten, wobec ktorego dopuszczono si¢ naruszenia, wystarczajace wydaje si¢, aby byl to sktad
jednoosobowy; nie wydaje si¢ konieczne i uzasadnione tworzenie do rozpatrzenia kwestii
wymierzenia kary porzadkowej takiego samego skiadu sadu, jak sklad wiasciwy
do rozpoznania sprawy, jezeli naruszenie nastgpuje w Sprawie rozpoznawanej w sktadzie
wieloosobowym. Powyzsze rozwigzanie jest takze zasadne ze wzgledow praktycznych.
W Polsce jest wiele osrodkow sagdowych, w ktorych orzeka kilku (4-9) sedziow. Powierzenie
rozstrzygania spraw w ramach ,,policji sesyjnej” sktadowi trzyosobowemu prowadziloby
do paralizu takiego sadu, albo, w okresach urlopowych lub absencji chorobowej,

do niemoznosci utworzenia sktadu orzeczniczego.

W celu zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie) osobie,
ktora dopuscita si¢ naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo
ublizenia sagdowi, godzacych w osob¢ s¢dziego albo cztonkéw sktadu sadu, postanowienie
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa przez inny sktad sadu bedzie moglo zosta¢ wydane
po wystluchaniu takiej osoby. W celu zapobiezenia podejmowania przez dopuszczajacego si¢
wyzej wskazanych naruszen dziatan, ktore moga uniemozliwia¢ sprawne i Szybkie rozpoznanie
sprawy, W regulacji wprowadzono mozliwo$¢ odstapienia od obowigzku wystuchania osoby,
gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe (przykladowo wezwana osoba bedzie podejmowaé
dzialania uniemozliwiajace wyznaczanie kolejnych terminéw w sprawie, bedzie pod wptywem
alkoholu 1lub innych s$rodkow odurzajgcych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa takiej osoby. Rozwigzanie umozliwiajgce wydanie postanowienia

w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez konieczno$ci wystuchania, gdy wyshuchanie
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nie jest mozliwe, zostalo wprowadzone na wzor regulacji zart. 149 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2022r. poz. 1247, z pdzn. zm.),
dotyczacej mozliwosci wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny wobec

prokuratora, ktoremu prokurator przetozony wymierzyt kare porzadkowa upomnienia.

Ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska
w sprawie) obowigzek wysluchania osoby dopuszczajacej si¢ naruszen okreslonych
w § 1 lub 4, dotyczy rowniez sytuacji kiedy dochodzi do nich w pismie ztozonym w sadzie lub
za posrednictwem $rodkoOw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Odstagpienie od wysluchania
bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby, ktorej
grozi wymierzenie kary porzadkowej albo gdy wystuchanie jest niemozliwe. W celu
niedopuszczenia do podejmowania dziatan, ktore moga uniemozliwia¢ sprawne i Szybkie
rozpoznanie sprawy réwniez dopuszczono mozliwos¢ odstapienia od obowigzku wystuchania
osoby, ktdra dopuscita si¢ naruszen, a jej wystuchanie nie jest mozliwe. Regulacja ta obejmuje
sytuacje, kiedy osoba przyktadowo bedzie przewlekle podejmowa¢ dziatania uniemozliwiajace
wyznaczanie kolejnych terminéw w sprawie, bedzie pod wplywem alkoholu lub innych

srodkow odurzajacych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.

Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wlasciwie
chroni¢ interesy 0sob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy

prawidtowy tok postepowania.

W celu wskazania przepisow majacych zastosowanie do ukarania kara porzadkowa,
w art. 49 dodano § 7, zgodnie z ktorym do postgpowania w przedmiocie ukarania karg
porzadkowg stosuje si¢ przepisy postgpowania wilasciwego w sprawie, w toku ktorej
dopuszczono si¢ czynu naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo

ublizania wskazanym organom i 0sobom.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu
przewiduja gradacje Srodkow prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ taka
osobe, nastepnie wydali¢ jg z sali rozpraw, w dalszej kolejnosci ukara¢ karg porzadkows
grzywny, a wreszcie kara pozbawienia wolnosci do 14 dni. Ukaranie kara pozbawienia
wolnosci jest najsurowszym $rodkiem dyscyplinujagcym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu.
Wejscie w zycie projektowanych przepisow nie bedzie miato negatywnego wplywu na bieg
postepowania. Proponowane rozwigzanie usunie rowniez watpliwosci wobec rzetelnosci
postepowania sgdowego w stosunku do osob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu iinnych

uczestnikow procesu oraz wykluczy sytuacjg, w ktérej w momencie orzekania Kary
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porzadkowej dojdzie do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego i s¢dziego, co mogloby

rodzi¢ obawy o bezstronno$¢ sedziego.

Zmiana wprowadzona w art. 49 § 2 u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych
systemowych rozwigzan dotyczacych zohlierzy w czynnej stuzbie wojskowej w zakresie,
w ktorym dotyczg 0sob petnigcych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Ustawodawca
bowiem konsekwentnie wylgcza stosowanie ogoélnych zasad kodeksowych wobec zohierzy
stuzby czynnej zuwagi na charakter stuzby wojskowej. Stosownie do art. 130 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305) czynna
stuzba wojskowa polega min. na petnieniu terytorialnej stuzby wojskowej. Stuzba ta zgodnie
z art. 171 wyzej wskazanej ustawy moze by¢ petniona rotacyjnie lub dyspozycyjnie, przy czym
petnienie shuzby dyspozycyjnie oznacza pozostawanie poza jednostka wojskowa oraz
w gotowosci do stawienia si¢ do stuzby petnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanych
przez dowddce jednostki wojskowej. Z uwagi na charakter itryb pelnionej stuzby przez
Zolnierzy terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, ustawodawca ogranicza
dla takich os6b wylaczenia kodeksowe spod ogdlnych zasad, ktére majg zastosowanie
do innych zotnierzy stuzby czynnej wojskowej. W art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z p6zn. zm.) ustawodawca w stowniczku wyrazen
ustawowych w § 13 pkt 8 przyznat status funkcjonariusza publicznego osobie pelnigcej czynng
stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej sluzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.
Analogiczne ograniczenie wylaczenia zastosowane zostalo w § 17 okreslajacym definicje
zolierza w rozumieniu tej ustawy oraz w regulacjach dotyczacych postepowania karnego,
cywilnego czy administracyjnego, np.: dotyczacej zastosowania dozoru jako $rodka
zapobiegawczego dla oskarzonego Zotnierza (art. 275 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, z p6zn. zm., dalej: ,k.p.k.”),
wylaczenia spod kognicji sadow powszechnych spraw zolnierzy o okreslone w ustawie
przestepstwa (art. 647 §1 pktlk.p.k.), przy regulacjach przewidujacych mozliwosé¢
stosowania w toku postepowania $rodkOw przymusu w postaci grzywien, przymusowego
sprowadzenia iaresztowania (art. 163 ustawy zdnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z2021r. poz.1805, zpdzn. zm.) oraz regulujacych
mozliwos¢ ukarania zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej za nieusprawiedliwione
uchybienie obowigzkom: stawiennictwa w charakterze $wiadka lub biegtego, ztozenia
zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogl¢dzin albo udzialu w innej czynnosci

urzgdowej w ramach postgpowania administracyjnego (art. 88a ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185). W celu
zachowania spdjnosci z innymi rozwigzaniami systemowymi w art. 49 § 2 u.s.p., ktéry reguluje
postgpowanie w sytuacji dopuszczenia si¢ przez zotierza stuzby czynnej naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, wprowadzono wyjatek dotyczacy

terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie.

Zmiana wart. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej
wykonalno$ci postanowien o ukaraniu karg porzagdkowg stanowi wprowadzenie do rozwigzan
krajowych uwag wskazanych przez Trybunat w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce.
Wprowadzone rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad sadu
niz ten, ktorego naruszenie dotyczylo, byta dokonywana juz po wykonaniu natozonej kary,
szczegoOlnie w zakresie najsurowszych srodkow dyscyplinujacych osoby dopuszczajace si¢
obrazy sadu (kary pozbawienia wolnosci, a W przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar
zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalno$ci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia W przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje
dopuszczajacemu si¢ obrazy sadu mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu.
Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace
na przetamaniu zasady natychmiastowe] wykonalno$ci wydanego postanowienia, czyni
Z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego
porzadku prawnego tj. przepisow Kodeksu postepowania karnego ( por. art. 257 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Zmiana w art. 50 w § 3 u.s.p. ma charakter dostosowujacy, stanowigcy konsekwencje
rozwigzan zaproponowanych wart. 49 u.s.p. Projektodawca zdecydowat si¢ utrzymac
natychmiastowa wykonalno$¢ postanowien wtym zakresie. Celem postgpowania
w przedmiocie nalozenia kary zastepczej nie jest bowiem bezposrednie ukaranie sprawcy
naruszenia, o ktorym mowa w art. 49 u.s.p., a jedynie zastosowanie sankcji dotkliwszej, gdy
wczesniej zastosowana kara grzywny nie zostala wykonana dobrowolnie lub w drodze
egzekucji. Przyjete rozwigzanie jest spojne z regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z pdzn. zm.), w szczegdlnosci z art. 9 § 31 § 4.

Zmiana art. 51 § 1u.s.p. ma charakter dostosowawczy i polega na konsekwentnym
i analogicznym stosowaniu wyrazenia ,,Przewodniczacy sktadu sadu”, o ktérym mowa

w art. 48 § 1 u.s.p.
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Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajgca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej
(§ 2a) wynika z koniecznosci wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostepnienie
Ministrowi Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds.
postepowan przed Trybunatem akt spraw sadowych w zakresie postepowan dotyczacych
zarzutoOw naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci przez
organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 53c § 2 u.s.p. W obowigzujacych regulacjach krajowych
dotyczacych czynnos$ci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych si¢
W krajowym sgdzie powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest
expressis verbis przepisu, na podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi
reprezentujacemu  Rzad  Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunalem. Zgodnie
z art. 38 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Trybunat
rozpoznaje spraw¢ z udzialem przedstawicieli stron ijesli zachodzi potrzeba podejmuje
dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace si¢ Strony udzielajg dla jego skutecznego
przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych utatwien. Obowigzek udzielenia wszelkich
niezbednych utatwien obejmuje ztozenie Trybunatowi dowodow — dokumentéw dotyczacych
sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygniecia. Norma ta, skierowana do
panstw — stron konwencji zobowigzuje je do faktycznego wypracowania procedur prawnych
pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia Trybunatowi niezbednych ulatwien do
prowadzenia dochodzenia. Zgodnie z obowigzujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p., zadane akta

sprawy sagdowej moga by¢ przedstawione wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce mialy miejsce sytuacje, gdy prezesi sadéw powszechnych odmawiali
wyrazenia zgody na udostgpnienie przestanych akt postepowan Pelnomocnikowi Ministra
Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunatem powotujac si¢ na brak bezposredniej
podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunatem w sposob wylaczny reprezentuje Polske w postgpowaniu
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie
taktyki procesowej i zajmowanego w toku postgpowania stanowiska oraz jego ewentualnej
modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
w zakresie wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, pozostaja one wylacznie
opinig i nie sg wigzace dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed

Trybunatem. Ustosunkowanie do zarzutow dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
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w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej i szczegdélowej analizy akt
w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostgpu
do sadu, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej,
problematyki wiasciwej oceny dowodow — przestuchania §wiadkéw etc.) oraz okolicznosci
konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postgpowan przed Trybunatem finalnego stanowiska w sprawie moze i czesto dotyczy
takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunat, jak prawidlowo$¢ wezwan
swiadkéw, zawiadomien stron o czynnosciach procesowych, naruszenie termindw

do dokonania oznaczonej czynnoS$ci prawnej czy procesoweyj.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystgpienia Trybunatu, ktory
w swej praktyce, na réznych etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili
whniesienia skargi oraz jej komunikacji stronie rzadowej, na skutek réznych okoliczno$ci np.
modyfikacji stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetnienia materiatu
dowodowego — domaga si¢ nadestania nowych informacji, zalaczenia wyszczegdlnionej
dokumentacji, takze tej znajdujacej si¢ w aktach kwestionowanych postepowan,

W wyznaczonych, czesto krotkich terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego w budynkach sgdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajgcych

ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktérym ryzyko
wystgpienia incydentow, skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajacego,
stron 1 uczestnikOw postepowania jest znaczgco wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie
jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki administracji rzadowej)
kontrola zawarto$ci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu uniknigcie takiego
ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sa
,W drodze” i towarzyszacej podrozy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyly do sadu
pozostajg tam w oczekiwaniu na rozstrzygniecie i W niepewnosci co do swojej sytuacji. To
wzmaga napigcie emocjonalne, a W konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko niepozadanych

incydentow.

W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sagdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia
do budynkéw sadéw broni, amunicji, materiatbw wybuchowych 1innych $rodkow

niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1 u.s.p.
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prezesi sadow mogg stosowac $rodki okreslone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy migdzy innymi bezposrednia
ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w sadach przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne, czyli wewngtrzne stuzby ochrony, oraz przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali
koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Pracownicy tych formacji posiadajg szereg uprawnien wymienionych wart. 36 ust. 1
ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci
osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania zawarto$ci bagazy
i odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadaja przedmioty

niebezpieczne.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sa
pozbawieni prawa do mozliwo$ci weryfikacji wnoszonych przedmiotéw, w praktyce nie sg
wiec w stanie realizowa¢ zadania zwigzanego z zapobieganiem wystepowania okre§lonych
zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze osoby wnoszace
niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowig zagrozenie nie tylko dla pracownikow

wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich osdb znajdujacych si¢ na terenie sadu.

Proponowana zmiana zapewni narz¢dzie zmierzajace do przeciwdzialania najcigzszym
zagrozeniom przeciwko zyciu 1 zdrowiu obywateli na terenie budynkoéw sadow 1 mozliwos¢
wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 4 i 5 ustawy 0 ochronie 0séb i mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r., ktore to zadania obejmuja: ochrone¢ osoéb — dzialania majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej; ochron¢ mienia —
dziatania zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace

do wstepu 0sob nieuprawnionych na teren chroniony.

Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia
do budynku sadu broni ani amunicji, a takze materiatbw wybuchowych 1 innych $rodkow
niebezpiecznych. Uniemozliwienie wniesienia na teren sadu przedmiotéw 1 narzedzi
niebezpiecznych takich jak bron palna, n6z, siekiera, substancja zraca, substancja fatwopalna
itp. stanowi sposob ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia stwarzajacego w szczegdlnosci

bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Proponowana regulacja pozwoli stuzbom ochronnym sadu do przegladania zawarto$ci
bagazy iodziezy osoOb, atakze odmowy wpuszczenia do budynku sadu w przypadku

podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty niebezpieczne iuzupeini luke
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prawng w tym zakresie, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa budynkow sadow.
Wprowadzenie ustawa dodatkowych uprawnien dla pracownikéw ochrony jest konsekwencja
wyrazonych wart. 31, art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
poszanowania iochrony wolno$ci czlowieka oraz gwarancji nietykalnosci i wolnoSci

osobistych, ktore mogg by¢ ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa osob w obiektach sadowych
nie nalezg bowiem do rzadkos$ci: w poszczegolnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu
zachowan wywolujgcych zagrozenie zycia i zdrowia (jednym z takich przyktadow jest sytuacja
oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sgdowym korytarzu w Lodzi), zdarzaja si¢ takze
ucieczki lub proby ucieczki na terenie sagdu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen stanowigcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia 1imienia na terenie sadow, wtym 3 stanowity
wlamania/kradzieze, 17 stanowito zagrozenie zycie izdrowia, 10 stanowito atak
stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentow, w tym 7 stanowito wiamania/kradzieze,
10 stanowilo zagrozenie zycie 1izdrowia, 10 stanowito atak stowny/grozbg; w 2019r.
odnotowano 22 incydentow, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowilo zagrozenie
zycie izdrowia, 14 stanowito atak slowny/grozba, 1 incydent obejmowat ucieczke/probe
ucieczki z sadu; w 2020 r. odnotowano 21 incydentow, w tym 3 stanowity wtamania/kradzieze,

2 stanowily zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak stowny/grozbe).

Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatéw, w projekcie ustawy proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia § 2 w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3—17, ktorych istota polega na
tym, ze pracownik ochrony bedzie miat prawo do:

a) przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy oséb wchodzgcych do budynku sadu;

b) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadu osoby odmawiajacej poddania si¢

przegladaniu zawarto$ci bagazu lub odziezy;

¢) odmowy zezwolenia na wejécie do budynku sadu osoby posiadajacej przy sobie bron,

amunicje, a takze materiaty wybuchowe 1 inne $rodki niebezpieczne;
d) zadania usunigcia innych przedmiotow 1 urzadzen lub oddania ich do depozytu.

Przegladanie zawartoéci bagazu bedzie polegalo na wzrokowej i manualnej kontroli
zawartosci bagazu przeprowadzanej przez pracownika ochrony, wtym manualnym
sprawdzeniu znajdujacych si¢ wnim przedmiotbw oraz na sprawdzeniu bagazu
Z wykorzystaniem $rodkow technicznych niezbednych do wykrywania materiatow 1 urzadzen

zabronionych, w szczegdlnosci broni, materiatow wybuchowych oraz substancji mogacych
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stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Czynno$ci te beda wykonywane w obecnosci
posiadacza bagazu oraz w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu
I znajdujacych si¢ W nim przedmiotow, za$ pracownik ochrony bgdzie miat prawo zadania

udostepnienia bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartoSci.

W projekcie ustawy okresla si¢, ze przegladanie odziezy bedzie polegato na manualnym
sprawdzeniu jej zawartos$ci oraz przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele osoby wchodzacej
do budynku sadowego lub przez nig posiadanych bez odstaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciata, 1sprawdzeniu za pomoca S$rodkéw technicznych niezbednych
do wykrywania materiatow iurzadzen zabronionych (w szczeg6lno$ci broni, materiatow
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia).
Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja wyzej wskazanych czynno$ci bedzie posiadat prawo
zadania zdjecia przez osob¢ wchodzaca do budynku sadu zewnetrznych warstw odziezy,
pokazania zawarto$ci kieszeni, innych cze$ci odziezy lub przedmiotoéw znajdujacych sie
na ciele tej osoby lub przez nig posiadanych, przy czym czynnosci te bedzie wykonywato si¢
W sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa wykonywane.
W konteks$cie samego przegladania odziezy projekt ustawy zaklada, ze wyzej wskazane
czynnosci bedzie dokonywaé¢ w miare mozliwos$ci pracownik ochrony tej samej ptci, co osoba
poddana przegladaniu odziezy. Powyzsze zmniejszy ewentualny dyskomfort oséb, ktorych ta

czynnos¢ bedzie dotyczyc.

W nowelizowanej ustawie w art. 54 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,budynek
sagdowy” (jak rowniez poj¢ciem ,,budynek sadu” np. w art. 84 u.s.p.), jednak w celu unikniecia
watpliwosci zwigzanych z precyzyjnym ustaleniem zakresu znaczeniowego tego pojecia,

proponuje si¢ wprowadzenie w art. 54 ustawy jednolitego zapisu ,,budynek sadu”.

Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat
wlasciwego wydzialu sadu o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie
wezwanej na rozprawe¢ lub posiedzenie sagdu w sytuacjach, o ktérych mowa w § 3 pkt 2-3.
Przepis ten ma na celu zapobiegniecie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze §wiadka zostanie ukarana karg grzywny
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostala

wpuszczona do budynku sadu.

Zgodnie z art. 54 § 11 projektowanej ustawy, z dokonania czynno$ci, polegajacych
na przegladaniu zawartosci bagazu 1 przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnosci

pracownik ochrony sporzadzi protokot w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu
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zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zgdanie bezposrednio po dokonaniu

tych czynnosci.

Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynno$ci
przegladania zawarto$ci bagazu czy tez przegladania odziezy zgloszenia zagdania sporzadzenia
protokotu z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich dokonaniu, nie za$
w ich trakcie. Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynno$ci
dokonywanych przez pracownikéw ochrony. Gdyby zatozy¢, ze samo sporzadzenie protokotu
z przegladania zawartos$ci bagazu czy te przegladania odziezy bedzie nastepowalo w trakcie
czynnosci, to taki sposob dokonania tej czynnosci moze spowodowac znaczne utrudnienia we
wstepie do budynku sadu innych oséb. Zgloszenie zadania sporzadzenia dwoch protokolow
w trakcie czynno$ci przegladania np. w Sadzie Okrggowym w Warszawie, spowoduje
kilkunastominutowe opdznienie w wejsciu obywateli do budynku sadu. Przy liczbie
kilkudziesigciu oczekujacych na wejscie do budynku sadu opodznienia te moga by¢ bardzo
znaczace i1 spowodowaé, ze obywatele nie zdgza stawi¢ si¢ na rozprawy lub posiedzenia
Z przyczyn lezacych po stronie sadu. Z tego wzgledu zasadne jest, aby protokot sporzadzany
byl po dokonaniu czynnosci. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze obowiazek sporzadzenia protokotu
przez pracownika ochrony bedzie dotyczyt jedynie sytuacji w ktorych osoba poddana
przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie. Protokot
postuzy réwniez jako dokument potwierdzajacy dokonanie tych czynno$ci w razie zlozenia
skargi. Protok6t ma by¢ wiec w zatozeniu projektu ustawy sporzadzany na zadanie osoby

poddanej przegladowi zawarto$ci bagazu lub odziezy po dokonaniu tych czynnosci.

Projekt ustawy okresla w sposob wyczerpujacy elementy, jakie ma zawiera¢ protokot
z dokonanych czynnosci, tak aby pracownik ochrony nie miat watpliwosci, jakie informacje
i dane powinny zosta¢ umieszczone w protokole. Wsr6d obowigzkowych elementow protokotu
zostal zawarty min. obowiazek podpisania protokotu przez osobe przeprowadzajaca kontrole
oraz przez osobe kontrolowang albo wzmianke o odmowie ztozenia podpisu. W praktyce moga
bowiem wystepowac sytuacje, w ktoérych osoba poddana czynnos$ciom przegladania zawartosci
bagazu lub przegladaniu odziezy odmowi ztozenia podpisu. Sporzadzony protokét nie podlega
udostepnieniu osobom trzecim oraz moze by¢ udostgpniony podmiotom uprawnionym

na podstawie odrebnych przepiséw w trybie w nich przewidzianym.

Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy bedzie
przystugiwata skarga wnoszona do prezesa sgdu wlasciwego ze wzglgdu na miejsce dokonania

czynnosci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania legalnosci oraz
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prawidtowosci jej dokonania, przy czym do skargi beda stosowane odpowiednio przepisy
rozdzialu 5A u.s.p. Prezes bowiem podejmuje czynnosci w sprawach biezacych, zwigzane
ze sprawnym funkcjonowaniem sadu w zakresie swoich kompetencji oraz zapewnia
przestrzeganie przez podleglych pracownikow zasad ochrony i bezpieczenstwa obiektow
sagdowych. Wprowadzona mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji stanowi wyraz zagwarantowanego
kazdemu w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sktadania miedzy innymi
skarg.

W sytuacji, gdy w trakcie czynnosci, polegajacych na przegladaniu zawarto$ci bagazu
I przegladaniu odziezy zostang znalezione przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, a osoba poddana tym czynnos$ciom nie zglosi zadania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynnosci, pracownik ochrony bedzie zobowigzany
do sporzadzenia notatki stuzbowej, w ktorej zostang odnotowane rodzaj, czas, miejsce i wynik
czynnos$ci, dane pracownika ochrony, ktory przeprowadzal czynnosci, spis znalezionych

I odebranych przedmiotéw oraz w miar¢ potrzeby ich opis.

Wymog dokumentowania, w sytuacjach okreslonych w § 13 projektowanej regulacji,
dokonywanych przez pracownikéw ochrony czynnos$ci zwigzanych z uprawnieniami, o ktorych
mowa w § 5 i 8, w formie notatki stuzbowej zawierajacej niezbedne informacje zagwarantuje
mozliwo$¢ odtworzenia czynnosci podjetych przez pracownika ochrony w przypadku ztozenia
przez obywatela skargi bez wczesniejszego zadania sporzadzenia protokotu i obiektywnego

rozpatrzenia ztozonej skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie dla pracownikow ochrony do przegladania odziezy
I bagazu wprowadzane niniejszg ustawg jest spojne z innymi rozwigzaniami systemowymi,
ktore okreslajg uprawnienia pracownikéw ochrony do przegladania bagazu i odziezy, a takze
poszczegdlnych stuzb w sprawie przeszukania obywatela, atakze zasady informowania
0 przystugujacych przeszukiwanemu prawach. Zapewni ono zgodno$¢ regulacji z zasada
proporcjonalnos$ci wkraczania pracownikow ochrony w prawa i wolnosci podlegajace ochronie

konstytucyjnej.

Projektowana ustawa w zakresie przepisow dotyczacych przyznania uprawnienia
kontroli odziezy i bagazu pracownikom ochrony w sadach powszechnych czg¢$ciowo pokrywa
si¢ z rozwigzaniami regulujacymi uprawnienie pracownikow ochrony do przegladania bagazu
i odziezy w przypadku wykonywania zadan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwigzku z impreza masowsg. Art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.

0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1466 i 1700) okresla uprawnienia
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stuzb porzadkowych, do ktorych nalezg osoby wpisane na list¢ kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej, o ktorej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0os6b
I mienia, w zakresie mozliwosci przegladania odziezy i bagazu uczestnikow imprezy masowe;j
W sytuacji podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadaja miedzy innymi bron lub inne
niebezpieczne przedmioty, materialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne, materiaty pozarowo
niebezpieczne. Jednoczesnie ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 22 ust. 1 pkt 1
lit. d, f i g wprowadza obowigzek stuzb porzadkowych do odmowy wyrazenie zgody na wstep
na imprez¢ masow3g dla osob, ktore odmawiajg poddania si¢ przegladaniu bagazu albo odziezy,
posiadajgcych bron lub inne przedmioty nicbezpieczne, a takze wobec 0sob, ktore zachowuja
si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Szczegdtowy sposob izakres sprawowania przez shuzby
porzadkowe kontroli uprawnien o0sob do uczestniczenia w imprezie masowej, wtym
przegladania zawartosci ich bagazy 1iodziezy zostal uregulowany w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow,
jakie powinni spenia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe 1 stuzby
informacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1347 oraz z 2020 r. poz. 1678) wprowadza si¢ obowigzek
dokumentowania w notatce stuzbowej czynnosci przegladania odziezy i bagazu w przypadku
stwierdzenia w zawarto$ci przegladanego bagazu lub przegladanej odziezy przedmiotow,

ktorych wnoszenie na imprez¢ masowa i posiadanie na imprezie masowej jest niedozwolone.

Podobne rozwigzanie przewiduje art. 12 ust. 79 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
0 Strazy Marszatkowskiej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1727), ktory stanowi, ze w przypadku,
w ktorym w trakcie przeszukania nie znaleziono przedmiotow mogacych stworzy¢
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub przedmiotéw, ktére stuza do
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub ktorych posiadanie jest zabronione, lub
osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosita zadania sporzadzenia protokotu z dokonanej
czynno$ci, dokonanie czynno$ci dokumentuje si¢ w dokumentacji stuzbowej, odnotowujac
rodzaj, czas, miejsce iwynik czynno$ci oraz imiona, nazwiska i funkcje oséb w nich
uczestniczacych. Podobne rozwigzania znajduja si¢ w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o0 Policji (Dz. U.z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz.U. z2021r. poz.1763) — w zakresie kontroli osobistej i przegladania
zawarto$ci bagazu, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214 oraz z 2022 r. poz. 655 i 1488), ustawie
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z dnia 24 maja 2004 r. o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U.z 2022 r. poz. 557, 1488 i 2185), ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900), przy czym w przypadku kontroli prewencyjnej
nie przewiduje si¢ prawa do ztozenia zazalenia i sporzadzania protokotu, a takze w ustawie

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 66).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2399 oraz z 2019 r. poz. 1091) wprowadzono
dostosowanie przepisow w zakresie okreSlenia granic przeszukania oraz uprawnien
funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej do konstytucyjnej gwarancji, okreslonych
wart. 41 ust. 1, art. 47 wzw. zart. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane systemowe rozwigzanie okresla mi¢dzy innymi sposob
dokumentowania przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie przeszukania bagazu
oraz kontroli osobistej. W zmienianych ww. nowelizacja ustawach przewidziano mig¢dzy
innymi udokumentowanie czynnosci kontrolnych w dokumentacji stuzbowej, okreslajac date,
czas, miejsce i przyczyng jej dokonania, dane oséb w niej uczestniczacych oraz rodzaj i wynik

czynnosci, a takze informacje o pouczeniu osoby kontrolowanej.

Ponadto, zgodnie zprzyjetym rozwigzaniem systemowym, Ww obowigzujacych
regulacjach przewiduje si¢ poinformowanie osoby poddanej przegladnieciu bagazu lub odziezy
0 przystugujacym jej prawie do zadania sporzadzenia protokotu z tych czynnosci czy o prawie

do zlozenia zazalenia dopiero po dokonaniu tych czynnosci.

Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naktada na administratora budynku
obowigzek umieszczenia, w widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji
0 przystugujacych osobom wchodzagcym do budynku sadowego prawach i obowigzkach
zwigzanych z czynno$ciami pracownikow ochrony, podejmowanymi przy wykonywaniu zadan
ochrony o0sob imienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wplynie pozytywnie
na $wiadomos¢ 0sob wchodzacych do sadu i umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny

sposOb zabezpieczajacy ich interesy.

W projekcie ustawy przewiduje sig, ze w przypadku, gdy przedmioty ujawnione
w wyniku ww. czynnos$ci beda stwarzaly niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia,
pracownik ochrony, w granicach dostepnych s$rodkéw, niezwlocznie podejmie dziatania
zmierzajagce do usunigcia niebezpieczenstwa, a W szczegolnosci zabezpieczy miejsce
zagrozone oraz powiadomi dyzurnego wilasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji

0 konieczno$ci zarzadzenia dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.
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Przepisy § 3-13 art. 54 u.s.p. nie znajdg zastosowania w stosunku do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, cztonkow Rady Ministrow, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego, Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, o0s6b korzystajacych z immunitetu parlamentarnego,
sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz tawnikow danego sadu, referendarzy sgdowych, 0osob
korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw
migdzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajéw migedzynarodowych, adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy, komornikéw sadowych, Prezesa, wiceprezesow, radcow i
referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, kuratorow sgdowych,
rzecznikoOw patentowych, bieglych sadowych, doradcow restrukturyzacyjnych — w trakcie
petnienia czynnos$ci shuzbowych, kuratoréw sadowych, funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, w tym inspektorow Biura Nadzoru Wewngtrznego oraz
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, , Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Ochrony Kolei, zokierzy
Zandarmerii Wojskowe] ipracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej — w trakcie
petnienia czynnosci stuzbowych, a takze w stosunku do innych oséb, w stosunku do ktorych

dyrektor Iub prezes sadu wyrazit zgode na ich wejscie.

Wskazane podmioty zracji wykonywanych zadan, zajmowanego stanowiska lub
petionych funkcji nie beda zobowigzane do poddania si¢ kontroli zawarto$ci bagazu i odziezy
przy wejsciu do sadu pod warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej lub
dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamos$ci 1 zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji. Katalog podmiotow wymienionych w art. 54 § 16 u.s.p. zostal utworzony w oparciu
0 obowigzujace rozwigzanie systemowe w zakresie kontroli osobistej realizowanej przez
funkcjonariuszy stuzby wigziennej. Katalog ten zostal uzupeliony o podmioty, ktore z racji
wykonywanych zadan, pelnionych funkcji, przyznanych im ustawowo immunitetow, a takze
w zwigzku z nadanymi im ustawami uprawnieniami w zakresie mozliwo$ci brania udziatu
W postepowaniach sagdowych, takze nie powinny by¢ zobowigzane do poddania si¢ kontroli

przy wejsciu do sadu.

Wyszczegblnienie wsrdd podmiotéw, ktore nie beda zobowigzane do poddania sie
kontroli zawarto$ci bagazu, czy tez przegladania odziezy przy wejsciu do sadu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow i cztonkéw Rady Ministrow uzasadnione

jest ich szczegbdlng pozycja ustrojowa w strukturze panstwa. Zgodnie zart. 126 ust. 1
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i 2 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej, gwarantem cigglosci wladzy panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
jego terytorium. Natomiast Prezes Rady Ministrow stosownie do art. 148 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kieruje pracami Rady Ministrow oraz zapewnia wykonywanie
polityki Rady Ministrow. Rada Ministrow zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji prowadzi

polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 14 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z2020r. poz.627) moze zadal wszczecia
postgpowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz
postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi, wystapic¢ z wnioskiem o ukaranie,
a takze o uchylenie prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawach o wykroczenia, na zasadach

I W trybie okreslonym w przepisach odrebnych.

Rzecznik Praw Dziecka, zgodnie z art. 10 pkt 3, 3a i 6 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
(Dz. U. 22020 r. poz. 141 oraz z 2022 r. poz. 2140) moze zada¢ wszczecia postgpowania
w sprawach cywilnych, jak réwniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu —
na prawach przystugujacych prokuratorowi, wzig¢ udziat w toczacym si¢ juz postgpowaniu
w sprawach nieletnich, wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia, w trybie

I na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Rzecznik Finansowy, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy zdnia 5 sierpnia 2015r.
0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.U. z2022r. poz. 187, 1488 i2640) w zwiazku
Z realizacjg swoich zadan moze zada¢ wszczgcia postgpowania w sprawach cywilnych na rzecz
klientow podmiotdw rynku finansowego, jak roéwniez wzig¢ udziat w toczacym si¢
postepowaniu cywilnym, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praw klientow
podmiotow rynku finansowego. W takim przypadku do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o prokuratorze.

Zgodnie z art. 98 ust 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z2019r. poz.1781) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawach
0 roszczenia z tytulu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, ktore moga by¢
dochodzone wytacznie w postgpowaniu przed sagdem, moze wytacza¢ powodztwa na rzecz
osoby, ktérej dane dotycza, za jej zgoda, atakze wstepowal, za zgoda powoda,

do postgpowania w kazdym jego stadium. W pozostatych sprawach o roszczenia z tytutu
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naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, Prezes Urzgdu Danych Osobowych moze
wstepowaé, za zgoda powoda, do postgpowania w kazdym jego stadium, chyba ze toczy si¢
przed nim postgpowanie dotyczace tego samego naruszenia przepisdOw o ochronie danych

osobowych.

Postom i senatorom, zgodnie z art. 105 i 108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przystluguje immunitet parlamentarny. Immunitet sedziowski przystuguje sedziom sadéw
powszechnych (na podstawie art. 80 i 81 u.s.p), sedziom Sadu Najwyzszego (na podstawie
art. 55 1 72 § 3-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z p6zn. zm.),
sedziom Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie art. 196 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 20 i 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z2018r. poz.1422). Immunitet prokuratorski przyshuguje
prokuratorom, na podstawie art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z2022r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Kwestie zwigzane z immunitetami dyplomatycznymi Iub konsularnymi zostaty
uregulowane zostaty min. w Konwencji wiedenskiej z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych (Dz.U. z1965r. poz.232) oraz w Konwencji wiedenskiej z dnia
24 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych (Dz. U. z 1982 r. poz. 98).

Przepis art. 147 § 1 u.s.p. stanowi podstawe do zatrudniania w sadach referendarzy
sagdowych, ktorzy wykonujg okreslone w ustawach czynnosci nalezace do sagdow w zakresie
ochrony prawnej, innej niz wymiar sprawiedliwosci, sa pracownikami sadowymi
wykonujacymi wymiar sprawiedliwosci, za§ w rozdziale 7 u.s.p. zawarte zostaly przepisy
dotyczace tawnikow bedacych przedstawicielami spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci.
Kuratorzy sadowi dziataja w sadach na podstawie art. 147 § 2 u.s.p., stanowigc sthuzbe
kuratorskg iwykonujac czynnosci o charakterze wychowawczo - resocjalizacyjnym

i profilaktycznym oraz inne czynnosci okreslone w przepisach szczegdlnych.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach patentowych
(Dz.U. z2021r. poz.944 oraz z2022r. poz.2185) rzecznik patentowy wystepuje
w charakterze pelnomocnika w postepowaniu przed Urzedem Patentowym, sagdami i organami
orzekajacymi w sprawach wlasnosci przemystowej, z wyjatkiem wystgpowania w charakterze
pelnomocnika w postgpowaniu karnym i postgpowaniu karnym skarbowym. Natomiast
ust. 1 stanowi, ze w postgpowaniu cywilnym rzeczni patentowy moze wystepowac
W charakterze pelnomocnika rowniez w postepowaniu sprawach wiasnosci intelektualnej

innych niz sprawy wlasnosci przemystowe;.
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Doradca restrukturyzacyjny, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309) moze zosta¢ ustanowiony nadzorcg albo
zarzadca w postgpowaniu restrukturyzacyjnym przed sagdem restrukturyzacyjnym, ktérym jest

sad rejonowy — sad gospodarczy (stosownie do tresci art. 14 ust. 1 wskazanej ustawy).

Adwokaci, radcowie prawni i Prezes, wiceprezesi, radcowie i referendarze Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sag m.in. uprawnieni do reprezentowania swoich
mocodawcow w postepowaniach przed sagdem (zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268) oraz zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100).

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1799) notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci, ktorym strony
sa obowigzane lub pragng nada¢ forme¢ notarialng (czynno$ci notarialnych),
za$ art. 2 § 1 stanowi, ze notariusz w zakresie uprawnien, o ktérych mowa w art. 1, dziata jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom

publicznym.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych
(Dz. U. z2022r. poz. 2224 i2707) komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym, za$ art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy komornik sagdowy jest
organem wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci W postgpowaniu

egzekucyjnym i zabezpieczajagcym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z2022r. poz. 1375, zpoézn. zm.) policja iinne organy w zakresie
postepowania karnego wykonuja polecenia sadu, referendarza sadowego i prokuratora oraz
prowadzg pod nadzorem prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych
w ustawie. Natomiast art. 312 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze uprawnienia Policji
przystuguja takze: organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii
Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach

szczegolnych.
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Wiasciwos¢ wymienionych organdéw zostata okreslona w nastgpujacych ustawach

kompetencyjnych:

—art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171,

Z pézn. zm.);

—w art. 1 ust. 2 pkt 4 i ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1061, z p6zn. zm.);

— wart.5 ust.1 pkt2ustawy zdnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z p6zn. zm.);

— wart. 2 ust. 1 pkt 13-16 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z pézn. zm.);

—w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z2022 r. poz. 1900, z p6zn. zm.);

— wart. 4 ust. 1 pkt4 i5ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214, z p6zn. zm.).

Na podstawie przepisOw szczegdlnych uprawnienia Policji przystuguja takze: Stuzbie
Wigziennej, na podstawie ustawy zdnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2470) oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2023 r. poz. 81) Szef Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego sa centralnymi organami
administracji rzadowej wlasciwymi w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewngtrznymi
dla obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i1 zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Obrony Narodowej. Wykonywane przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
I Shuzby Wywiadu Wojskowego zadania ipowierzone funkcje maja istotne znaczenie

uzasadnione dla sfery bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 602) funkcjonariusz strazy ochrony kolei wykonujac swoje zadania, ma
prawo do przeprowadzania czynnos$ci wyjasniajacych, wystepowania do sadu z wnioskiem o

ukaranie, oskarzania przed sadem i wnoszenia srodkoéw odwotawczych w trybie okreslonym w
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Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, a zatem uczestniczy w postgpowaniach

sagdowych.

Wskazane powyzej przepisy ustaw stanowig podstawe stworzenia katalogu podmiotow,

do ktorych nie stosuje si¢ przepisow art. 54 § 16 pkt 3—13 u.s.p.

Projekt przewiduje rowniez mozliwo$¢ wytgczenia innych podmiotow spod obowigzku
przewidzianego w art. 54 § 16 pkt 3-13 u.s.p. — w trosce 0 umozliwienie im niezakldconego
wykonywania swych zadan i poszanowania tajemnicy zawodowej — na podstawie decyzji

dyrektora albo prezesa sadu.

W procedowanej regulacji przewidziano takze upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwos$ci do okres$lenia W drodze rozporzadzenia wzoru protokotu oraz sposobu,
miejsca i okresOw przechowywania protokotu, o ktorym mowa w art. 54 § 11 u.s.p. i notatki
stuzbowej, oktérej mowa wart.54 §13u.s.p.,, Zuwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia przejrzystosci, skrotowosci 1 kompletnosci protokotu, informacji niezbgdnych
do udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci
bagazu i odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu, o ktorych mowa w § 5 18, a takze
z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki
stuzbowej oraz niezb¢dno$¢ zapewnienia dostgpu do nich w zwigzku z prowadzonymi

postepowaniami.

Majac na uwadze konieczno$¢ jak najszybszego wejscia w zycie projektowanych
przepisoéw, ktore realizuja postulat Trybunalu w zakresie ,,policji sesyjnej”, oraz zapewnienie
bezpieczenstwa 1 porzadku w budynkach sadowych oséb przebywajacych na ich terenie,

proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 31a § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z p6zn. zm., dalej ,,u.s.p.”) dyrektor
sadu kieruje dziatalno$cig administracyjng sagdu m.in. w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sgdu i wykonywania przez sad zadan
obejmujacych zarzadzanie systemami teleinformatycznymi, stuzagcymi miedzy innymi
do obstugi postgpowan sadowych, zatrudniania nowych pracownikow, zarzadzania budzetem

jednostki Iub zakupu srodkow, sprzetu i wyposazenia.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych uniemozliwiajg
skuteczne dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 sagdéw powszechnych podejmowane

w celu przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw sadowych poprzez stworzenie,
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wdrozenie 1 utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony bowiem
przepisy tej ustawy bardzo niejednoznacznie i wybidrczo wskazuja kompetencje Ministerstwa
Sprawiedliwosci do stworzenia i utrzymania takich narzedzi, poshugujac si¢ wylacznie
okresleniem ,,system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sadowe”, z drugiej
natomiast strony kazdy z sadoéw (apelacyjnych, okregowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu,
co powoduje wysoce nieefektywna i kosztowng sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych

przez podmioty zewnetrzne oddzielnie dla kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymig réznorodnos¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe
stworzenie w dajacym si¢ przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego
obslugujacego wszystkie rodzaje postepowan sadowych, zapewniajacego wiasciwa ewidencje
tych spraw, a takze wspierajacego zarazem funkcjonowanie rejestrow sadowych i dziatalnos¢

administracyjng sagdow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwo$ci potencjal do stopniowego
stworzenia takiego systemu oraz integrowania z nim istniejagcych juz rozwigzan
informatycznych zar6wno na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 w strukturze sadoéw
apelacyjnych, z rownoczesng konsolidacja ich dziatan na poziomie catej apelacji. Konieczna
jest interwencja legislacyjna majaca na celu zarowno przyspieszenie postepowan sagdowych,
jak rowniez zapewnienie mozliwosci ich sprawnej realizacji i udziatlu stron w formie
elektronicznej w oparciu o zmieniajagce si¢ dynamicznie uwarunkowania organizacyjne,

spoteczne i zdrowotne.

Zapewnienie warunkow techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sagdu obejmuje
tez zarzadzanie systemami teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia
dziatalnosci operacyjnej (np. do obstugi postepowan sadowych), jak i do wsparcia dziatalnos$ci
administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikoéw), finansowej
(np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup Srodkoéw trwatych).
Roéwnoczesnie przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazuja Ministra
Sprawiedliwos$ci jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowania sgdowe, w ktorym tworzy si¢ i przetwarza akta sprawy
(art. 53 § la). Zadania naktadane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postgpowan,
tak by sady mogly wykonywa¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych,
wywolanych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami (przykladowo stan epidemii 1 zagrozenia

epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy), wymagaja wprowadzenia rozwigzan
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pozwalajacych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie, przyktadowo,
wymiany informacji z innymi organami i podmiotami z zastosowaniem systemow
teleinformatycznych wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisow dotyczacych
przetwarzania danych oraz przypisania r6l 1 odpowiedzialnosci za zadania w zakresie

informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 sadow
apelacyjnych, 47 sadéow okregowych oraz 318 sadéw rejonowych odpowiada za utrzymanie
I rozw0j systemow teleinformatycznych na terenie swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji,
ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia sprawnos$ci

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze ustug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 i 2707), w szczegdlnosci
w zakresie umozliwienia sadom dostepu do systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za zaprojektowanie,
wdrozenie, utrzymanie 1 rozwd] systemoéw teleinformatycznych uzytkowanych
W poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub
przez niego nadzorowanych wydaje si¢ ponadto niejasny, niespdjny i mogacy powodowac

szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajace sg roOwniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegolnych
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowanych do przetwarzania danych (w tym danych osobowych) przy wdrazaniu
centralnych, jak ilokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych

I podejmowaniu wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi sgdami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,.centralny system teleinformatyczny” przewidujacy jednolite
rozwigzania informatyczne w sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewiduja tez
jego utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba stopniowe] integracji istniejgcych
I nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajagcych badz to poszczegdlne rodzaje
postgpowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostgpniane w ramach tych
postepowan na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz regionalnym

(na poziomie sagdow apelacyjnych).

Koncepcja usprawniania procesu zarzadzania systemami teleinformatycznymi

w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaktada przeniesienie odpowiedzialnosci za zapewnienie
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odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych sadéw w zakresie informatyzacji sgdow
oraz ich obslugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sadu
apelacyjnego odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sadzie, lecz na obszarze

catej apelacji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaly w zwigzku z tym uzupetlione poprzez dodanie
do art. 31a nowego przepisu — § la, zgodnie z ktorym to dyrektor sadu apelacyjnego kieruje
dziatalnoscig administracja sadow dzialajacych na obszarze apelacji, dotyczacg realizacji zadan
z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi informatycznej sagdoéw. Dyrektor sadu
apelacyjnego ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ktora obejmuje w szczegdlnosci
kwestie zapewnienia na terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzgtowej, licencji na
uzywanie seryjnego oprogramowania, odpowiednich warunkéw przetwarzania danych,
bezpieczenstwa teleinformatycznego, organizacji procesOw projektowania, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczeg6lnych sadach
tej apelacji, a takze sytemu szkolen uzytkownikoéw tych systemow, z zastrzezeniem
powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci dyrektorom wybranych sadéw apelacyjnych
niektéorych zadan zwigzanych zinformatyzacja sadownictwa realizujacych centralne

rozwigzania informatyczne w sagdownictwie powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego
dysponowalby rowniez wszelkimi zasobami stuzagcymi do ich realizacji, w szczegolnos$ci
osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na olbrzymia ilo$§¢ zasobow
niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich czgs¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikow
sagdownictwa, a nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w uporzadkowanej strukturze na poziomie

sadow apelacyjnych.

Watpliwo$¢ moze jednak budzi¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego dyrektor
sadu apelacyjnego mogtby wydawaé polecenia pracownikom innych sadow i na jakiej
podstawie prawnej mieliby oni podlega¢ jego kierownictwu, w szczegdlnosci, ze w obecnym
stanie prawnym dyrektor danego sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu,
Z wylaczeniem sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych,
asystentow sedziow oraz kierownikow i specjalistow opiniodawczych zespotow sadowych
specjalistow (a wiec w konkretnym sadzie — zgodnie z art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p.). W celu

usunie¢cia watpliwosci w tym zakresie wprowadza si¢ § 1b do art. 31 u.s.p., zgodnie z ktérym
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dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym 1 dokonuje czynno$ci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu wykonujacych
zadania, o ktorych mowa w § la, w sadach dziatajacych na obszarze wtasciwosci danej apelacji.
Wobec brzmienia projektowanego przepisu kazdy pracownik, ktéremu zostang powierzone
obowigzki dotyczace informatyzacji sgdownictwa i obstugi informatycznej sadow, bedzie
podlegat dyrektorowi sadu apelacyjnego w ramach stosunku pracy. Projektowany przepis jest
konieczny z uwagi na zapewnienie mozliwosci egzekwowania przez dyrektora sadu
apelacyjnego realizacji zadan przez tych pracownikow. Ponadto dyrektor sadu apelacyjnego
bedzie miat bezposredni wplyw na wynagrodzenia pracownikow sadow dzialajacych

na obszarze apelac;ji.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla wszystkich pracownikow sadoéw
wykonujacych zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa i1 obstugi informatycznej sadow
w sadach dziatajagcych na obszarze danej apelacji (np. administrator systemu informatycznego/
administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego,
informatyk, menedzer ustugi). Jednoczesnie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt
3 u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p.
na rzecz dyrektora sadu apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych, czyli
miejscem $wiadczenia pracy np. przez informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze
by¢ ten sad apelacyjny albo sad okregowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa pracownikow
zajmujacych si¢ informatyzacja sadownictwa i obsluga informatyczng sadow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg rdznica, ze dyrektorzy sadow okrggowych i sagdow
rejonowych nie begdg juz zatrudnia¢ informatykéw, lecz kompetencja ta bedzie nalezata
do dyrektora sgdu apelacyjnego. Biezaca obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow teleinformatycznych, potencjalne btgdy w funkcjonowania tych systemow, luki
W programach, wymiana sprz¢tu komputerowego i1 inne interwencje dotyczace obslugi
informatycznej danego sadu okrggowego lub sadu rejonowego beda zgtaszane pracownikom
sadu apelacyjnego wykonujacym zadania z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi
informatycznej sagdéw, np. informatykom sadu apelacyjnego §wiadczacym prace ,,na miejscu”,
tj. w siedzibie danego sadu okrggowego lub sadu rejonowego — dotychczasowe miejsce
Swiadczenia pracy przez tych pracownikdw pozostanie bez zmian; wszyscy ww. pracownicy
sadow okrggowych 1 sadow rejonowych, ktdrzy wyraza na to wyrazng badz dorozumiang zgode

stang si¢ pracownikami sagdow apelacyjnych.
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Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia pracownikéw zajmujacych si¢
informatyzacja sgdownictwa i obstugg informatyczng sadow przez dyrektora sagdu apelacyjnego
wymaga okreslenia sytuacji tych pracownikdéw po wejsciu w zycie projektowanego art. 31a §

1b u.s.p. Zagadnienie to wyjasnia wprowadzany przepis art. 2 ustawy.

Uchylenie § la—Ic i § 5 w art. 53 u.s.p. ma charakter porzadkujacy 1 dostosowawczy
do propozycji doprecyzowania zagadnien wskazanych w projektowanym art. 175da u.s.p.,
dotyczacych  rodzajéw  sadowych  systeméw  teleinformatycznych,  tworzonych
i utrzymywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, jednoznacznego wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za administrowanie tymi systemami, wspotadministrowania danymi, w tym
danymi osobowymi znajdujacymi si¢ w tych systemach czy rowniez mozliwosci okreslenia
przez  Ministra  Sprawiedliwo$ci, w  drodze rozporzadzenia, opisu systemow
teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych, wymaganiach standaryzujacych
w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci 1 rozwoju systemu lub sposobu postgpowania
w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem systemu. Celem takiego
rozwigzania bylo przeniesienie czgéci rozwigzan z uchylanych przepiséw do dziatu IVA u.s.p.
,Przetwarzanie danych osobowych, telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz
informatyzacja sadow  powszechnych”. Uchylane przepisy definiowaly system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sgdowe jako system do tworzenia i przetwarzania
akt sprawy (§ la) oraz wskazywaty Ministra Sprawiedliwosci jako jego administratora (§ 1b),
ktéry jako administrator nie miat dostepu do akt postepowania (§ 1c). Projekt przewiduje nowy
katalog sadowych systemow teleinformatycznych (art. 175da § 1 u.s.p.), ktéry nie ogranicza
si¢ do jednego systemu obstugujacego postepowanie sadowe. Administratorem sadowych
systemow teleinformatycznych bedzie Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie projektowanego
art. 175da § 2 i 3 u.s.p., whlasciwy dyrektor sadu apelacyjnego na podstawie projektowanego
art. 175da § 7 u.s.p., sad lub inny podmiot realizujacy zadania publiczne, o ktorym mowa w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) na podstawie projektowanego art. 175da § 8 u.s.p.
Proponowane rozwigzanie bedzie spojne z art. 175¢ § 1 u.s.p., ktory okresla, ze administratorem
systemu stuzacego do przetwarzania danych osobowych uzyskanych z systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 213 § la Kodeksu postgpowania karnego, jest
Minister Sprawiedliwosci. Ponadto na podstawie projektowanego art. 175da § 9 u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci nie bedzie juz zobowigzany, lecz uprawniony do okre$lenia w drodze

rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji, opisu
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systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych (struktura, minimalna
funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomigdzy elementami systemu badz pomiedzy
systemami), wymagan standaryzujacych w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju
systemow, a takze sposobu postepowania w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania

Z opisem systemow.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac ze administratorami danych osobowych
przetwarzanych w zwiazku z dzialalnoscig administracyjng sadow sa prezesi wiasciwych
sadow, dyrektorzy wiasciwych sagdow oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych
zadan. Celem tej zmiany jest wprowadzenie wyraznego przepisu przyznajacego status
administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych
sadu prezesom sadow, dyrektorom sadéw i Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach
realizowanych zadan, zwlaszcza w zwigzku z projektowang zmiang tresci art. 175da,
konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$¢ administracyjng sadow,
a takze odwolujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspétadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 1 5 u.s.p.),
co moze wywotywaé watpliwosci co do statusu administratoréw danych osobowych
przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych sadu czy trudnos¢ w ustaleniu

podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okresla w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa polegajace w szczegodlnosci na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udost¢pnianiu
sagdowych systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych
w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany
informacji pomigdzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii
we wspolczesnym spoteczenstwie informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie
kazuistycznego 1 zamknigtego katalogu zadan z obszaru informatyzacji sagdownictwa, zadania
te bedg bowiem dotyczyty technicznych i1 organizacyjnych aspektow zwigzanych ze stopniowa
integracja istniejacych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to
poszczeg6lne rodzaje postepowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostepniane
w ramach tych postepowan lub poza nimi, zard6wno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa

Sprawiedliwosci), jak i regionalnym (na poziomie sadow apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sagdowych systemow

teleinformatycznych, ktére Minister Sprawiedliwosci moze tworzy¢ 1 utrzymywac.
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Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastepujace sadowe systemy teleinformatyczne:
systemy teleinformatyczne wspierajace dzialalno$¢ administracyjng sadéw, systemy
teleinformatyczne obstugujace postgpowania sadowe lub ich czesci, w tym systemy, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone
rejestry sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone urzadzenia ewidencyjne
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnos$ci sadow. Przepis zostat tak
sformutowany, aby obejmowal jak najszersza kategori¢ systeméw teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowaé w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich obowigzywanie mialoby zastosowanie wylacznie
do zamknictego katalogu systemoéw teleinformatycznych wskazanych w aktualnie
obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy
teleinformatyczne obstugujace postepowania sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone urzadzenia
ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dzialalno$¢ administracyjng sagdéw lub inne
systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Dostrzegajac doniostosé
powyzszego zagadnienia, racjonalne byto takie sformutowanie przepisu, aby obejmowal jak
najszersza, kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktore moga funkcjonowaé w przysztosci.

Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwigzanych =z informatyzacja
sagdownictwa zostalo przewidziane na potrzeby realizacji kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do  przetwarzania danych zawartych w  sadowych systemach

teleinformatycznych (art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawng dla przetwarzania przez
Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych
systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelmomocnikéw 1 innych os6b
uczestniczacych w postepowaniach sgdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania
ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane
beda niezbedne dla realizacji poszczegélnych zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie
W sytuacjach pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych chocby szczatkowych danych,

w tym danych osobowych os6b bedacych uczestnikami postgpowan.
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Nie jest przy tym zasadne wskazanic w ustawie ustrojowej zamknigtego katalogu
danych przetwarzanych w sadowych systemach informatycznych. Zakres 1 rodzaj
przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji
poszczegbdlnych zadan podmiotow nimi administrujgcymi. Ponadto, zakres danych okreslony
jest we wihasciwych szczegolnych przepisach regulujacych funkcjonowanie sgdowych
systemoOw informatycznych (np. art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadhuzonych, ktory okresla zakres danych ujawnianych w Rejestrze, art. 359 ust. 2 ustawy
Z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktéry okresla zakres danych
przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, okregowe osrodki wychowawcze, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz komisj¢ do spraw kierowania nieletnich
do mtodziezowego o$rodka wychowawczego). Ponadto czesta zmiana wlasciwych przepiséw
moze zmieni¢ zakres przetwarzanych danych; kazda taka zmiana powodowataby koniecznos$¢

nowelizacji u.s.p.

Przyjete przez projektodawce w art. 175da § 6 u.s.p. wyrazenie, zgodnie z ktérym
Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje kompetencja do przetwarzania danych zawartych
w sagdowych systemach teleinformatycznych ,,wylacznie w zakresie niezbednym dla realizacji
ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa”, w istocie oznacza, ze przepis ten nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci jako
administratorowi systemu teleinformatycznego ogolnej kompetencji upowazniajacej go
do dostepu do wszelkich danych zawartych w tych systemach, lecz tylko do tych informacji,
do ktorych dostgp jest niezbedny w celu realizacji ustawowych zadan Ministra
Sprawiedliwosci, w szczegolnosci zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
wymienionych w art. 175da § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci realizuje szereg zadan
okreslonych przykladowo w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, np. wskazanie
wydzialu sadu okrggowego rozpoznajacego Srodki odwotawcze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 16 § 2 u.s.p.), tworzenie 1 znoszenie punktow kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (art. 16¢ u.s.p.), tworzenie
I znoszenie wydziatldow oraz wydziatow i osrodkow zamiejscowych sadow (art. 19 u.s.p.),
tworzenie i znoszenie sagdow oraz ustalanie ich siedzib, obszarow wlasciwosci 1 zakres
rozpoznawanych przez nie spraw (art. 20 pkt 1 u.s.p.), zmiany obszaréw wiasciwosci sadow
okregowych lub rejonowych w zakresie wymienionym w punktach 1a—10 przez przekazywanie
jednemu sgdowi okrggowemu rozpoznawania spraw nalezgcych do innych sgdéw okregowych

tej samej apelacji oraz jednemu sagdowi rejonowemu zakresu spraw nalezacego do innych
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sadow rejonowych, przydzial nowych stanowisk sedziowskich oraz asesorskich
poszczegolnym sgdom (art. 20a § 1 u.s.p.), znoszenie stanowisk s¢dziowskich lub asesorskich
(art. 20a § 2 u.s.p.), ustalenie liczby wiceprezesoOw sadu apelacyjnego (art. 22b § 3 u.s.p.),
ustalenie liczby wiceprezesoOw sadu okregowego (art. 22b § 4 u.s.p.), powotanie prezesa sadu
apelacyjnego (art. 23 § 1 u.s.p.), powolanie wiceprezesa sadu apelacyjnego (art. 23 § 2 u.s.p.),
powotanie prezesa sadu okrggowego (art. 24 § 1 u.s.p.), powolanie wiceprezesa sadu
okregowego (art. 24 § 2 u.s.p.), mozliwo$¢ odwotania prezesa i wiceprezesa sadu (art. 27 u.s.p.),
powotanie 1 odwotanie dyrektora sagdu oraz jego zastepcy (art. 32 u.s.p.), ustalenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu oraz jego zastepcy (art. 32¢ u.s.p.), sprawowanie
zewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37b u.s.p.), uprawnienia w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g u.s.p.), delegowanie sedziego na podstawie
art. 77 u.s.p., udzielenie s¢dziemu urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 § 3 u.s.p.), wybor
Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych oraz dwoch Zastgpcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych (art. 112 § 3 u.s.p.), przeniesienie na inne
miejsce shluzbowe referendarza sadowego poza obszar apelacji (art. 151a § 1 u.s.p.),
delegowanie referendarza na podstawie art. 151a § 5, 5ai9 u.s.p., przydziat nowych stanowisk
referendarza sgdowego poszczegdlnym sadom oraz zniesienie stanowisk referendarza
sadowego (art. 153b § 1 2 u.s.p.), delegowanie asystenta sedziego na podstawie art. 155¢ § 2,
2a i 5 u.s.p., powotanie koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego
(art. 175¢ § 1 u.s.p.). Ponadto ustawowe zadania Ministra Sprawiedliwosci okreslajg przepisy
szczegolne wzgledem u.s.p. Do zadan Ministra Sprawiedliwos$ci nalezy utrzymywanie systemu
teleinformatycznego stuzgcego do prowadzenia Rejestru (art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 1683 1 2436, dalej ,,u.k.r.s.” —
Minister Sprawiedliwosci zgodnie z art. 3a ust. 3 u.k.r.s. jest administratorem danych
uzytkownikow systemu teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru), utworzenie
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, z oddziatami przy sadach rejestrowych
(art. 4 ust. 1 u.k.rs.), prowadzenie w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Zadtluzonych (art. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1909, dalej ,ukr.z” — Minister Sprawiedliwo$ci zgodnie
z art. 12 ust. 2 u.k.r.z. jest administratorem danych zgromadzonych w Rejestrze oraz danych
objetych trescig obwieszczen), monitorowanie wykorzystania limitu wydatkow oraz wdrozenie
mechanizmu korygujacego (art. 35 ust. 3 u.k.r.z.), utrzymywanie centralnej bazy danych ksiag
wieczystych stanowigcej ogdlnokrajowy zbior ksigg wieczystych prowadzonych w systemie

teleinformatycznym (art. 363 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
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i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 146, dalej ,,u.k.w.h.”), zapewnienie bezpieczenstwa centralne;j
bazy danych ksigg wieczystych, w szczegolnosci ochrong przed nieuprawnionym dostepem
0s6b trzecich, zniszczeniem oraz utratg danych (art. 363 ust. 2 u.k.w.h.), tworzenie i znoszenie

w sadzie sagdowej stuzby doreczeniowej (art. 131 § 3 k.p.c.), etc.

W celu realizacji niektorych sposréd wymienionych zadan konieczne jest przetwarzanie
niektorych danych. Przyktadowo, w celu realizacji zadania polegajacego na udostepnianiu
systemu Minister Sprawiedliwo$ci musi utworzy¢ narz¢dzie uwierzytelniania uzytkownikow
tego systemu, dzieki ktoremu beda mogli oni logowac si¢ do systemu i korzysta¢ z danych
W nim zawartych. W tym celu musi mie¢ dostep do podstawowych danych oséb, ktore beda

uzytkownikami okreslonego systemu.

Na podstawie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr wielokrotnie
sporzadzane sg w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wewnetrze analizy, zestawienia, do ktorych
jest niezbegdne przetworzenie danych, w tym danych osobowych. Sa to analizy wytwarzane do
celow wewnetrznych i niezbednych do zarzadzania administracyjnego (np. fluktuacja kadr w
sadach, poziomy wynagrodzen w sadach, liczby os6b zatrudnionych w poszczegolnych sadach,
komorkach organizacyjnych sagdow, weryfikacja zatrudnienia wskazanych oséb w sadach itp.),
na wewnetrzne zlecenie kierownictwa lub innych wydziatow. Efektem tych prac sa zazwyczaj
dane liczbowe o ilosci pracownikow, obsadzonych etatow/absencji — w réznorodnym ujeciu
(rozbiciu na sady, wydziaty, z podziatem na pte¢, z przedziatami wiekowymi, wynagrodzenie
itp.). Wykonuje si¢ takze analizy dotyczace procesu nominacji sedzidw, asesoréw o iloSci
zgloszen, etapéw procesow itp. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci przetwarza
dane osobowe w ramach powierzonych zadan polegajacych na dokonywaniu analiz majacych
na celu realizacje zasady racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego, analiz
obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow, przydzielania nowych stanowisk sedziowskich

oraz asesorskich poszczegdlnym sadom.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci, jako podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji, wykonujac zadania publiczne 1 w ramach wykonywania powierzonych mu zadan
publicznych, moze wytwarza¢ lub pozyskiwa¢ dane stanowigce informacj¢ publiczng.
Przetwarzajac powierzone dane, Minister Sprawiedliwos$ci udziela informacji publicznych w
trybie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902). Zazwyczaj s3 to pytania o dane liczbowe, listy osob, wynagrodzenia
na stanowiskach, wiek minimalny, maksymalny, $redni w réznych grupach pracownikow

czy wykaz urlopow wypoczynkowych sedziow z danego sadu. Dane przygotowywane
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do odpowiedzi w trybie dostepu do informacji publicznej réwniez sg przygotowywane
w réznym ujeciu.

W celu realizacji przyktadowo wymienionych zadan ustawowych Minister
Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢ w systemach
teleinformatycznych okreslonych w art. 175da § 2 u.s.p. Przetwarzanie danych osobowych jest
przy tym zgodne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 177, s. 6, dalej
,rozporzadzenie 2016/679”, ,RODO”. Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a RODO dane osobowe
muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotycza. Z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze przetwarzanie jest
zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.

Ponadto art. 86 RODO okresla relacje miedzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem dostgpu do dokumentéw urzgdowych (prawem dostepu do informacji publicznej).
Zgodnie z tym przepisem dane osobowe zawarte w dokumentach urzgdowych, ktére posiada
organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzgdowych z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Prawodawca unijny potwierdza zatem
mozliwo$¢ ujawniania (udostepniania) danych osobowych zawartych w dokumentach

urzegdowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowigzujace w krajach cztonkowskich.

Projektowany art. 175da § 6 u.s.p. nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ogdlnej,
nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikow 1 innych osob
uczestniczacych w postgpowaniach sadowych zawartych w tych systemach, a jedynie
w ramach realizowanych ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegodlnosci

Z zakresu informatyzacji sagdéw. Pozyskanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych

38



w innym celu nie bgdzie dopuszczalne. Zasady przetwarzania danych wrazliwych reguluje

art. 9 RODO.

Pozyskanie niektérych danych stron, pelnomocnikéw i innych oséb uczestniczacych
W postepowaniach jest konieczne do realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwos$ci
zwigzanych w szczegdlnosci z tworzeniem warunkow do sprawnego funkcjonowania sagdow
powszechnych w sprawach finansowych, kadrowych 1 administracyjno-gospodarczych,
Z zapewnieniem mozliwosci  tworzenia 1 funkcjonowania sadowych  systemow
teleinformatycznych. Ingerencja przez art. 175da § 6 u.s.p. w autonomi¢ informacyjng
stanowigcg element konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest zatem uzasadniona takze
realizacjg procesu informatyzacji sadownictwa w zakresie koniecznym do realizacji tego celu.
Informatyzacja sadownictwa ma stuzy¢ poprawieniu sprawnosci funkcjonowania sadéw,
przyspieszeniu pracy s¢dziow i innych pracownikow sadow oraz ulatwieniu stronom i ich
petnomocnikom udzialu w postgpowaniu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to,
ze art. 175da § 6 u.s.p. spelnia przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz przestanke niezbgdnosci pozyskiwania
informacji o obywatelach okreslong w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

Zachowano przy tym przepis stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwosci nie ma dostepu
do akt postgpowania (uchylony art. 53 § lc u.s.p.). Zgodnie z art. 175da § 4 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci jako administrator systemow teleinformatycznych, o ktérych mowa w § 2,
nie ma dostepu do akt postepowania. Minister Sprawiedliwosci wytgcznie w ramach realizacji
ustawowych zadan zwigzanych w szczegolnosci z informatyzacja sagdownictwa bedzie mogt
przetwarza¢ dane osobowe znajdujace si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych
administrowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci 1 wylacznie w tym celu. Z uwagi
na rozszerzenie rodzajow sagdowych systemow teleinformatycznych uchylany art. 53 § 1c u.s.p.
zostal zmodyfikowany 1 wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci, gdy wystepuje jako
administrator okreslonych sadowych systemow teleinformatycznych, nie bedzie miat dostepu
do akt postepowania. Dotyczy to nie tylko systeméw teleinformatycznych obstugujacych
postepowania sadowe lub ich czgsci, ktore Scisle najczesciej stwarzaja niebezpieczenstwo
dostgpu do akt postgpowania, ale nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego zagrozenia
w przypadku systemow teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sa rejestry sadowe,

czy w ktérych prowadzone sg urzadzenia ewidencyjne.
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W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreslono podmioty, ktore wspotadministruja
danymi osobowymi przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych
w sadach powszechnych, poniewaz co do zasady ich uzytkowanie bedzie wykraczato poza
obszar jednego sadu. Regulacje dotyczace przetwarzania danych, w tym danych osobowych,
a przede wszystkim przyznanie na poziomie ustawowym Ministrowi Sprawiedliwos$ci, sagdom,
prezesom sadoéw i dyrektorom sadow statusu wspotadministratorow danych przetwarzanych
w systemach teleinformatycznych pozwoli uzyska¢ podstawe w postaci przepisu prawa
krajowego niezbedng do zastosowania rezimu przetwarzania danych wynikajacych z przepisow
RODO. Punktem wyjscia do stwierdzenia statusu wspotadministratorow jest bowiem zaréwno
okreslony stan faktyczny, jak i wyrazny przepis prawa. Nowelizacja u.s.p. odwotuje si¢ juz
wyraznie do roli, jakg majg petni¢ poszczegolne podmioty bedace administratorami danych
osobowych — sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan
z zakresu ochrony prawnej, prezesi wiasciwych sadow, dyrektorzy wiasciwych sadoéw oraz
Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan. Prezes danego sadu wystepuje tutaj
w podwajnej roli. Z jednej strony jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z dzialalnos$cig administracyjna sadow, z drugiej strony jest reprezentantem sadu
wystepujacego w roli administratora danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniach
sagdowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci albo realizacji zadan z zakresu

ochrony prawnej — stosownie do art. 22 § 1 pkt 1 u.s.p.

Koncepcja wspotadministratora, jaka proponuje projekt ustawy w art. 175da, jest
zgodna z jej znaczeniem uregulowanym przez art. 26 RODO i ma odniesienie do regulowanej
przepisem art. 175da sytuacji, poniewaz, zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie 1 RODO: Jezeli
co najmniej dwoch administratorow wspoélnie ustala cele 1 sposoby przetwarzania, s3 oni
wspoOtadministratorami.  Zgodnie z  przyjetym  rozumieniem tego  zagadnienia,
ze wspotadministrowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy jeden, badZz kilka celéw jest
realizowanych przez wigcej niz jednego administratora danych osobowych z wykorzystaniem
tych samych zasobdw, jakimi w tym przypadku sg dane osobowe, a zatem jest to doktadnie

sytuacja, ktora opisuje art. 175da.

Warunkiem uznania danej relacji za wspotadministrowanie jest to, ze kazdy
Z uczestniczacych w niej podmiotow ma status administratora. Artykut 26 RODO opiera si¢ na
pojeciu, zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 RODO, zgodnie z ktorym administrator oznacza ,,0sobe
fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub

wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby
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takiego przetwarzania sg okre§lone w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego,
to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony
administrator lub moga zosta¢ okre§lone konkretne kryteria jego wyznaczania”. Istotg
administrowania jest decydowanie o celach i sposobach przetwarzania danych oraz ponoszenie
odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych, przy czym juz w definicji prawodawca unijny
przewidzial mozliwo$¢, aby dziatania te byly realizowane wspolnie przez kilka podmiotow.
Cele i1 sposoby przetwarzania mogg by¢ ustalane wspdlnie przez kilku (dwoéch lub wigcej)
administratorow. W praktyce jednym z czynnikOw majgcych istotne znaczenie dla oceny, czy
mamy do czynienia z wspdétadministrowaniem danymi, jest wspolne wykorzystywanie tych
samych danych osobowych przez kilku administratorow (okreslane roéwniez jako

wspotdzielenie zasobow).

Cel przetwarzania nie musi by¢ dla wszystkich wspoladministratoréw tozsamy,
wystarczy jedynie, ze dokonuja oni wspolnych ustalen co do celow 1 sposoboéw przetwarzania
okreslonych danych. Cele zatem nie muszg by¢ tozsame, ale powinny by¢ ustalane w drodze
wspolnych uzgodnien (art. 26 ust. 1 RODO). Tak wynika rowniez z innych wersji jezykowych
RODO: np. angielskie jointly czy francuskie conjointement sugeruja, ze administratorzy musza
si¢ porozumie¢ w zakresie celow i sposobow przetwarzania danych osobowych. Wyktadnia
jezykowa wskazuje zatem, ze ,,wspolne” ustalenia oznaczaja komunikacje pomiedzy
administratorami w powyzszym zakresie. Ponadto rowniez w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na podstawie orzecznictwa TSUE, ze ,.cel przetwarzania danych nie musi by¢ wspdlny
dla wspdotadministratorow, co oznacza, ze kazdy z nich moze przetwarza¢ dane osobowe
dla wlasnego celu, ktore to cele w sumie sktadaja si¢ na cel przetwarzania danych w ramach
procesu przetwarzania objetego wspotadministrowaniem™ (zob. P. Barta, M. Kawecki,
P. Litwinski, Komentarz do art. 26, teza 2 [w:] Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych...,
red. P. Litwinski, s. 300). W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze wspotadministrowanie
przybiera¢ moze dwie podstawowe formy: petlnego i1 cze$ciowego wspotadministrowania.
J. Hartung argumentuje, ze w przypadku petnego wspétadministrowania dochodzi do petnego
1 zgodnego dziatania przy okreslaniu celow 1 sposobow przetwarzania. Natomiast przy
czgsciowym  wspotadministrowaniu  administratorzy = zachowuja wigkszg swobodg,
a poszczegolne podmioty okreslaja jedynie niektore ze sposobow lub celow. W tym modelu
wspéldecydowanie nie rozcigga si¢ wiec rownomiernie na wszystkie obszary danego
przetwarzania. Ustalanie celow 1 sposobdéw przetwarzania ,,wspoOlnie” z innymi

administratorami sprowadza¢ si¢ moze zar6wno do ustalania razem z innymi administratorami
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lub innym administratorem tych celéw, ale tez moze oznaczac ustalanie ich niesamodzielnie,
w réznych konfiguracjach i zakresach. Udziat stron w tym procesie decyzyjnym moze wigc
przyjmowac roézne formy, a kwalifikacja podmiotowa i przypisanie statusu wspotadministratora
nastegpowa¢ musi z odpowiednig dozag elastycznosci iz uwzglednieniem mozliwie duzej
réznorodno$ci rodzajow pluralistycznej kontroli nad danymi (cyt. za: K. Witkowska-
Nowakowska, Komentarz do art. 26, teza 7 [w:] RODO. Ogolne rozporzadzenie o ochronie

danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX).

Niejednokrotnie relacje wspotadministrowania sg trudne do oceny i dotycza wielu
zlozonych aspektéw przetwarzania. Ten system przetwarzania z zalozenia nie jest
transparentny, wiec aby zapewnic¢ realizacje¢ zasad rozporzadzenia 2016/679, niezbedne jest
znaczne zaangazowanie podmiotow uczestniczacych w przetwarzaniu na zasadzie
wspotadministrowania, ustalenie regul postepowania w tych wspdlnych relacjach oraz
wzajemnych kompetencji. To specyficzne i1 ztozone srodowisko przetwarzania wymaga takich
ustalen, by tatwo mozna bylo przypisa¢ wspotadministratorom role i zakres obowigzkow.
Z drugiej strony, ta ztozono$¢ 1 zawito$¢ relacji wyklucza mozliwos$¢ stworzenia kompletne;,
zamknietej listy przypadkow sprawowania wspolnej kontroli nad celami i sposobami

przetwarzania.

Najwazniejszym celem przetwarzania danych osobowych w zwigzku z informatyzacja
sagdownictwa jest zapewnienie sprawno$ci czy przyspieszenie prowadzonych postepowan.
Celow tych bedzie znacznie wigcej, jak np. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(przetwarzanie danych biegtych sadowych, lekarzy sadowych, tawnikow, mediatoréw, stron
postepowania, Swiadkdw), zapewnienie sprawnosci administracyjnej sadow, realizacja nadzoru
administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesa wilasciwego sadu, etatyzacja
sagdownictwa (zatrudnienie w sadzie, dotyczace osob uczacych si¢, kandydatéw do pracy,
pracownikow, $§wiadczenie ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych, prowadzenie
zamoOwien publicznych, wystawienie faktury, rachunku i1 prowadzenie sprawozdawczosci
finansowej), zapewnienie bezpieczenstwa osob i mienia, w tym przetwarzanie danych osob
W systemie monitoringu wizyjnego, etc. Poczatku tego celu w przypadku postepowan
sagdowych mozna si¢ doszukac juz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Adresatem normy m.in. ,,0 prawie
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”, obok obywateli i sadow, jest takze Minister

Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzor administracyjny nad sadami powszechnymi. Przy tym
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Konstytucja RP stanowi prawa podstawowe dla panstwa oparte na wspotdziataniu wiadz,

w tym przypadku wtadzy wykonawczej i sadownicze;.

Kazdy ze wspotadministratorow zobowigzany jest do realizacji zasady ,,minimalizacji
danych” wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO — zgodnie z ktérg dane osobowe muszg by¢
»adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéow, w ktorych
s przetwarzane”. Oznacza to, ze kazdy z podmiotdow moze przetwarza¢ dane w zakresie
niezbednym do realizacji zadan oraz celéw przetwarzania, okres§lonych w przepisach prawa.
W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze Minister Sprawiedliwosci realizuje zadania
zwigzane wytgcznie z technicznym i1 administracyjnym utrzymaniem i zachowaniem ciggtosci
dziatania systeméw teleinformatycznych (por. art. 175da § 1 1 § 5 u.s.p.). Natomiast obszar
funkcjonalny systemow teleinformatycznych oraz danych przetwarzanych w tych systemach

jest zawsze w kompetencji i odpowiedzialnosci jednostek sagdow.

Minister Sprawiedliwosci zostal uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia,
dyrektorom sagdéw apelacyjnych wykonywania niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sadownictwa. Konstrukcja przewidujaca powierzenie przez Ministra Sprawiedliwosci zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
argumentowana jest tym, ze sg to przepisy o charakterze organizacyjno-technicznym,
skierowane do wewngtrznych organow sadoéw, nie wywolujace skutkéw dla oséb trzecich.
Kryterium podzialu jest zatem zakres obowigzywania aktu prawnego — powierzenie
dyrektorom sadéw apelacyjnych wykonywania niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa nie wywotuje skutkow dla obywateli i obowigzuje wzgledem podlegtych

Ministrowi Sprawiedliwo$ci wewnetrznych organow sadow.

Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym
niz dyrektorzy sadéw apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania publiczne, o ktoérych
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa. Projekt przyjmuje formut¢ porozumienia w tym
zakresie, azatem wymaga zgody danego podmiotu na przyjecie dodatkowych zadan
(art. 175da § 8 u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci dysponuje swoboda w zakresie wyboru
podmiotéw publicznych realizujacych zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujagcych zadania
publiczne, ktorym powierzy wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja

sagdownictwa. Podstawg powierzenia zadan begdzie porozumienie zawarte miedzy Ministrem
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Sprawiedliwosci a ww. podmiotem. Zadania w tym zakresie beda zwigzane jednak
co do zasady z tworzeniem i/lub administrowaniem systemu teleinformatycznego, etc.
(por. art. 175da § 1 u.s.p.). Administrowanie/wspotadministrowanie danymi osobowymi
pozostanie bez zmian w stosunku do regulacji np. art. 175a, art. 175da, art. 175db. Kwesti¢ t3
bedzie moglo okresla¢ porozumienie wymienione w projektowanym przepisie art. 175da § 8
u.s.p., ale Minister Sprawiedliwos$ci bedzie uprawniony do powierzenia w tym porozumieniu
przetwarzania danych osobowych tylko w takim w zakresie, w jakim sam moze przetwarzac

dane osobowe jako administrator/wspotadministrator.

Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ bez stosowania
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
z p6ézn. zm.) innym niz dyrektorzy sadéw apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania
publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57),

wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa.

Rola Ministra Sprawiedliwos$ci, niezaleznie od odpowiedzialnosci za utrzymanie
systemOw teleinformatycznych, okreslonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto
na zapewnieniu spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sagdach
powszechnych oraz ich interoperacyjnosci na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym.
Narzedziem stluzacym do osiggniecia tego celu jest delegacja ustawowa uprawniajgca Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji, opisu systemow teleinformatycznych stosowanych w
sadach powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalnos¢, zakres komunikacji pomig¢dzy
elementami systemu badz pomiedzy systemami), wymagania standaryzujagce w zakresie
bezpieczenstwa, wydajnosci 1 rozwoju systemow, a takze sposob postgpowania w zakresie

stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Zmiana w art. 179a w § 1 w pkt 1 u.s.p. polegajaca na zastgpieniu wyrazéw
»informatyzacji sagdow” wyrazami ,,informatyzacji sgdownictwa” ma charakter wynikowy —

stanowi wyraz dostosowania do terminologii okre$lonej w projektowanym art. 175da u.s.p.

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 1 2 przewiduje, ze niektore zadania sadoéw
zwigzane z pobieraniem oplat oraz innych kosztow i naleznosci sadowych wnoszonych
za pomocg systemow teleinformatycznych mogag by¢ wykonywane przez inne sagdy. W tym celu
konieczne bylo wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie

wykonywania okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okreslonego rodzaju
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nalezno$ci — przy uzyciu wspodlnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano
delegacje ustawowa, ktora okresli rodzaj naleznosci pieni¢znych, ktore beda obstugiwane przy
uzyciu rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sagdu. Na podstawie ww.
delegacji ustawowej, Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt wyznaczyé, w drodze
rozporzadzenia, sad apelacyjny wilasciwy w ww. zakresie. Przyj¢ta forma rozporzadzenia
znajduje uzasadnienie, bowiem akt ten be¢dzie wywotywal skutek takze wzgledem stron
I uczestnikow postepowan — rozporzadzenie wskaze rodzaj nalezno$ci pieni¢znych, ktore beda
obstugiwane przy uzyciu rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu,

co ulatwi wnoszenie naleznosci pienieznych przez obywateli.

Artykul 16 ustawy okresla sytuacje prawng pracownikdw wykonujacych zadania
z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow, ktorzy przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy sg zatrudnieni przez dyrektorow sadow w sadach
okregowych 1 sadach rejonowych dziatajacych na obszarze danej apelacji, a po wejsciu w zycie
tej ustawy zatrudnienie takich pracownikow bedzie w wytacznej kompetencji dyrektora sadu
apelacyjnego. Zgodnie z art. 16 ustawy pracownicy sagdow wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej saddéw zatrudnieni w sadach
okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wlasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujgcymi
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatycznej sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja ciggtos¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w umowach o prace¢ takich pracownikdéw obecnie
zatrudnionych przez dyrektora sadu okregowego lub dyrektora sagdu rejonowego nastgpi zmiana
po stronie pracodawcy. Jednocze$nie miejsce §wiadczenia pracy dotychczasowo zatrudnionych
pracownikow nie ulegnie zmianie. Podobnie niezmienione pozostana dotychczasowe warunki
pracy 1 ptacy. Ewentualne zmiany w tym zakresie bedg mozliwe w przysztosci na zasadach

ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy.

Projekt w omawianej wyzej czesSci dotyczacej zmian w u.S.p. zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348)
oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). OSR projektu nie byt oceniany

45



w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow. Projektowana regulacja w omawianym zakresie u.s.p. nie zawiera
przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597). Projektowana regulacja nie
bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 oraz
z 2022 r. poz. 807). Projekt ustawy w omawiany zakresie dotyczacym u.s.p. nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej oraz nie wymaga przedtozenia instytucjom iorganom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Potrzeba ksztattowania unormowan prawa karnego procesowego w sposob stuzacy
urzeczywistnieniu naczelnej zasady postgpowania karnego — zasady trafnej reakcji karnej,
jak réwniez realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, lezy u podstaw
przedstawionych w projekcie propozycji legislacyjnych odnoszacych si¢ do Kodeksu

postgpowania karnego.

Pierwsza z nich stanowi nowelizacja art. 34 tego kodeksu, oparta na zatozeniu, iz
prawidlowe uksztaltowanie i stosowanie instytucji tgczenia spraw do wspolnego postgpowania
oraz instytucji wylaczania spraw do odrebnego rozpoznania stuzy¢ bedzie skrdceniu procesu
karnego i przyspieszeniu jego biegu, redukcji kosztow, w tym ponoszonych przez strony
procesu, racjonalnemu wykorzystaniu zasobow kadrowych sagdownictwa, ale przede wszystkim
zapewnieniu optymalnych warunkéw realizacji zasady trafnej reakcji karnej. Aby tak sig stato,
materia normatywna dotyczaca tych instytucji powinna zosta¢ uporzadkowana
i doprecyzowana. Powinno to prowadzi¢ do stworzenia czytelnych podstaw do podejmowania
przez sad racjonalnych decyzji w tym przedmiocie, jak i wprowadzenia mozliwos$ci sktadania
przez strony wniosku o zastosowanie tych dynamizujacych proces karny rozwigzan, a takze
umozliwi¢ poddanie kontroli instancyjnej decyzji sadu w tym zakresie (projektowane przepisy
art. 34 § 26 k.p.k.).

Niedoskonalo§¢ materii normatywnej regulujacej taczenie oraz wylaczanie spraw
zostata potwierdzona obszernym orzecznictwem, w ktorym z jednej strony wskazywano jej
deficyty, z drugiej — podejmowano proby dopetnienia regulacji pozaustawowymi przestankami,
a takze usilowano ksztaltowaé¢ mechanizm posredniej kontroli instancyjnej decyzji w tym

przedmiocie, jako dodatkowego przedmiotu oceny sadu odwotawczego dokonywanej przy
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okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zmiany wlasciwosci

sadu, stanowigcej konsekwencje wytaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania.

Korzysci ptynace ze stosowania wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady lacznego
rozpoznawania sprawy osob wspotdziatajacych w popetnieniu przestepstw byty akcentowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw apelacyjnych, w ktérym wskazywano, ze:
»[pJowinnos¢ potgczenia we wspolnym postgpowaniu spraw tych osob wigze si¢ nie tylko z
prawidtowosciqg wyrokowania, trudniejszq do osiggniecia w odrebnych procesach, lecz rowniez
z unikaniem mnoZenia kosztow, kilkakrotnego wzywania tych samych osob (Swiadkow,
bieglych), czasu przeznaczonego na rézne postepowania’. Podnoszono, ze laczne rozpoznanie
sprawy o przestgpstwa popetnione przez tego samego oskarzonego pozwala na ,, prawidtowg
oceng caloksztaltu dziatalnosci przestgpczej oskarzonego, wiec i stuszng kare, na ujawnienie
okolicznosci sprzyjajgcych popelnianiu przestgpstw jak i zapobiega potrzebie wydawania
wyroku tqcznego (tak m.in. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1981 roku OSNKW 9/81
poz. 50)3, podkreslajac, ze: ,, [d]zielenie sprawy na odrebne postepowania powoduje

zwigekszenie kosztow procesu i w praktyce wydluza postepowanie .

Akcentowano roéwniez, ze decyzja o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania spraw
poszczegdlnych 0sob lub o poszczegdlne czyny nie ma charakteru techniczno-organizacyjnego,
nie jest formalnoscia, lecz jest , rozstrzygnieciem merytorycznym, wynikajgcym z oceny
okolicznosci sprawy’™, a wydanie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ poprzedzone
, rozwazeniem, czy sytuacja bedqgca jego konsekwencjq bedzie korzystna z punktu widzenia
zasady prawdy materialnej i trafnej represji karnej, a takze z punktu widzenia koniecznosci

zachowania elementarnych gwarancji procesowych ™.

W szeregu orzeczen sady odwotawcze podkreslalty konieczno$¢ dokonywania
merytorycznej kontroli instancyjnej prawidlowosci rozstrzygni¢¢ podejmowanych na
podstawie art. 34 k.p.k., w szczegdlnosci decyzji o wylaczeniu sprawy do odrgbnego
postepowania. Jak wskazywano: ,, [a]kceptujqc poglgd o niezaskarzalnosci postanowienia o
wylqczeniu do odrebnego postepowania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny,

trzeba jednoczesnie uznac potrzebe merytorycznej kontroli tego rodzaju decyzji przez sqd

2 postanowieniec SN z dnia 10 listopada 2004 r., II KK 322/04; podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2003 r., IT AKz 347/03

3 postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., AKz 493/04

4 postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2010 r., Il AKz 436/10

5 postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 5

6 postanowienie SA w Gdafisku z dnia 14 listopada 2012 r., Il AKz 793/12
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odwolawczy w sytuacji, gdy jej nastgpstwem jest orzeczenie w kwestii wltasciwosci sqdu, w

szczegblnosSci w postaci przekazania sprawy innemu sqdowi”’

. Rébwnoczesnie sugerowano, ze
., [o]rzeczenia

w przedmiocie wylqczenia do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych oskarzonych oraz
w przedmiocie przekazania sprawy wedtug wlasciwosci rzeczowej i miejscowej winny zapadac

w jednym orzeczeniu, umozliwiajgcym racjonalng i staranng kontrole odwotawczq 8.

W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia wywodzono, ze: ,, /w]/prawdzie zaskarzeniu
podlega jedynie postanowienie o stwierdzeniu niewlasciwosci rzeczowej, to jednak nie moze
budzi¢ najmniejszej wqtpliwosci to, zZe tqczy sie ono nierozerwalnie z orzeczeniem opartym o
przepis art. 34 § 3 kp.k, co uzasadnia koniecznos¢ itgczmnego rozpoznania przez sqd
odwotlawczy zasadnosci tych dwoch zagadnien prawnych. (...) Mimo, Ze postanowienie o
wylgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegolne czyny
nie podlega zaskarzeniu, to jednak jest dopuszczalna, w sposob posredni, kontrola procesowa
prawidtowosci podjetej decyzji w tym przedmiocie przez sqd odwolawczy, w sytuacji gdy jej
nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wlasciwosci sqdu, w szczegolnosci przekazania sprawy

innemu sqdowi.”.

Przywotane stanowiska wskazujg na gleboki deficyt stanu normatywnego odnoszacego
si¢ do instytucji wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania, sklaniajacy niektore sady,
akcentujace istotny wymiar takiej decyzji zarowno w odniesieniu do realizacji kardynalnych
zasad procesu karnego, jak 1 w plaszczyznie prakseologicznej, do poszukiwania mozliwosci
kontrolowania zasadno$ci takiej decyzji jako posredniego przedmiotu oceny przy rozstrzyganiu
zazalen na zmian¢ wlasciwos$ci sadu. Stosowane w tym zakresie rozwigzanie stanowi jednak
jedynie niedoskonaty substytut rzeczywistej kontroli merytorycznej postanowienia
o wylgczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania, a przy tym nie obejmuje rozstrzygnie¢ tego

rodzaju, ktére nie skutkowaty zmiang sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajagcych wytgczenie sprawy
do odrebnego rozpoznania (proj. art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego
podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie wnikliwej analizy charakteru
przeszkody 1 skonfrontowania jej z wplywem na bieg postgpowania (np. wylaczenie

do odrgbnego rozpoznania sprawy pozostajagcego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego

7 postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., Il AKz 328/04
8 postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., Il AKz 163/11
° postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il AKz 206/12
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bez ustalenia prawdopodobnej dilugotrwatosci jego absencji oraz bez dokonania oceny,
czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest kontynuowanie przewodu sadowego

w zakresie dowodow, ktore nie dotycza stawianych mu zarzutéw).

Instytucje laczenia i1 wylaczania spraw powinny stuzy¢é zapewnieniu sprawnosci
postgpowan, przy maksymalnym poszanowaniu praw uczestnikow tych postepowan, a nie
stanowi¢ pole do dziatan oportunistycznych, stuzgcych — co niestety sie¢ zdarza — pozbywaniu
si¢ niewygodnych do prowadzenia spraw =z referatu. Problem oportunistycznego
wykorzystywania instytucji wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania byt dostrzegany
réwniez w orzecznictwie, sktaniajac do kategorycznych stanowisk, jak wyrazone nastepujaco:
., Nalezy sprzeciwi¢ sie praktyce, ktora poprzez wydawanie kolejnych decyzji w trybie art. 34 §
3 k.p.k. ma de facto spowodowad, Ze sprawa pierwotnie rozpoznawana przez sqd uznany za

wiasciwy zostanie przekazana innemu sqdowi. °.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie wlasciwosci
sadu, a nawet skutek dalej idacy — wzgledna petryfikacje sktadu orzekajacego takze w
odniesieniu do sprawy, ktdra zostata przez ten sad wytaczona do odrebnego rozpoznania, 0 ile,
rzecz jasna, mozliwos$¢ procedowania przez ten sam sklad nie zostanie wytaczona z uwagi na
zaistnienie in concreto okoliczno$ci, uzasadniajacych wytaczenie s¢dziego na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. (proj. art. 34 § 4 1 5 k.p.k.). Rozwigzanie to zapobiegnie prowadzacemu do
multiplikacji czynnos$ci sadowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania
roéznych, niekiedy licznych sadéw, jak rowniez stanowié¢ bedzie gwarancje jednolitego,
rownego traktowania wszystkich oskarzonych w okreslonym postgpowaniu. Pozwoli na
kompleksowa ocen¢ zarzucanych oskarzonym czynéw w kontekScie catoksztattu
przeprowadzonych przez ten sam sklad orzekajacy dowodow, a w konsekwencji umozliwi
urzeczywistnienie zasady trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem
dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k., adekwatnych kar za poszczegélne czyny, efektywnie

realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewenc;ji.

Nie moze takze umkna¢ uwadze, ze wydzielanie do odrgbnych postepowan
poszczegolnych czynéw tego samego oskarzonego — co na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow rowniez si¢ zdarza — zaburza ocen¢ wilasciwosci 1 warunkéw osobistych tego
oskarzonego, nie pozostajac tym samym bez wplywu na trafno$¢ przyjmowanej wzgledem

niego prognozy kryminologicznej, a tym samym dobor 1 wymiar $srodkow oddziatywania

19 postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 21 stycznia 2015 r., I AKa 25/15
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penalnego. Co wiecej, takie wylaczenie przesadza o koniecznosci wszczecia w przysztosci
kolejnego postepowania sagdowego, jezeli zapadly wyroki skazujace, w celu wydania wyroku
tacznego. To za§ prowadzi do dodatkowego obcigzenia sadu kolejnym postgpowaniem, a w
odniesieniu do stron oddala czas ustalenia ostatecznego wymiaru represji wymierzanej
skazanemu, zwigkszajgc istotnie prawdopodobienstwo orzeczenia kary lacznej
nieodpowiadajacej  potrzebom  wynikajagcym z  konieczno$ci  realizacji  funkcji

sprawiedliwo$ciowej i prewencyjnej prawa karnego.

Podkresli¢ nalezy, iz obecnie nie jest zaskarzalne réwniez postanowienie o odmowie
wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania, co wynika zaréwno ze stanu prawnego,
jak i powszechnie podzielanego przez sady stanowiskal!, podczas gdy wniosek strony
o dokonanie wylaczenia moze by¢ merytorycznie uzasadniony, w szczegdlnos$ci odwotujac si¢
do konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwtoki, ktéra
to okoliczno$¢ szeroko wskazywana byta w orzecznictwie jako przemawiajaca za odstgpieniem
od wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady tacznego rozpoznania spraw osob wskazanych
w § 1 tego artykutu.? To réwniez wskazuje na celowo$é wprowadzenia podstawy do poddania
takiej decyzji kontroli instancyjnej, tym bardziej, ze w odniesieniu do postanowien o odmowie
wylaczenia sprawy, z uwagi na ich negatywny charakter, nie jest mozliwe ich posrednie
kwestionowanie, jak moze to mie¢ miejsce w przypadku decyzji o wylaczeniu sprawy

do odrgbnego rozpoznania skutkujacych zmiang wlasciwosci sadu.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5,
dotyczacego sytuacji, gdy prokurator wstepuje do postgpowania prowadzonego z oskarzenia
subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako uczestnik postgpowania, uznajac,
Ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji dotycza
zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktérym mowa, juz obecnie prokuratorowi
przystuguje, jednak Kodeks postepowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji

odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Prokurator, ktéry zamierza wzig¢ udziat w postgpowaniu sgdowym wszczgtym
whniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia albo aktem oskarzenia skierowanym w sprawie
prywatnoskargowej, moze albo wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania jako oskarzyciel

publiczny na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. lub art. 60 § 1 k.p.k., albo wstapi¢ do toczacego si¢

' postanowienie SA w Szczecinie z 20.12.2006 r., Il AKz 425/06
12 postanowienie SN oraz postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 3
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postepowania jako uczestnik na prawach strony na podstawie art. 5 Prawa o prokuraturze.
Skorzystanie z pierwszej mozliwo$ci oznacza, ze prokurator staje si¢ oskarzycielem
publicznym, majacym obowigzek popierania aktu oskarzenia. Jezeli jednak prokurator uwaza
akt oskarzenia za bezzasadny, a dostrzega potrzebe udzialu w postepowaniu z uwagi na wymog
ochrony praworzadnosci, moze skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 5 Prawa
0 prokuraturze. Kodeks postgpowania karnego nie zawiera jednak przepisow regulujacych
konkretne kwestie zwigzane z takim udzialem, co stanowi luk¢ prawng. Projektowany
art. 55 § 5 k.p.k. okresla, ze w takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony, przy
czym stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4,
art. 427 § 2 i art. 431 § 2 k.p.k. Przepis rozstrzyga rowniez kwesti¢ porzadku zadawania pytan,
zabierania glosu lub wykonywania innych praw, przewidujac, ze ilekro¢ obowigzujace przepisy
okreslaja taki porzadek, prokurator dziatajacy dla ochrony praworzadno$ci lub interesu

spotecznego korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwos¢ odbioru pisma pozostawionego
w placowce pocztowej. Rozwigzanie to zbliza procedur¢ karng do rozwigzan przyjetych
w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placoOwce pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, z p6zn. zm.) bedzie
moglo teraz zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong na podstawie petnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie byto

mozliwe.

Wprowadzenie doreczen poprzez portal informacyjny pism sadowych oraz pism
procesowych, ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob, to jest
gtownie radcow prawnych i adwokatow, ma na celu przyspieszenie postepowania Oraz
utatwienie dzialania zawodowych pelnomocnikoéw. Taki sposdb procedowania sprawdzit si¢ w
oparciu o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwoch
roznych funkcjonalnosci, to jest mozliwosci osobnego (i nie wywotujacego skutku dorgczenia)
samego informacyjnego zapoznania si¢ z pismem oraz osobnego dorgczenia usung¢lo
zastrzezenia zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czgsto wykorzystywali portal do
zapoznania si¢ z pismem sagdowym zanim je odebrali drogg pocztowa 1 faktycznie wydtuzali
sobie czas na reakcje na to pismo. W obecnym modelu pelnomocnicy akceptuja doreczenia
przez portal, co potwierdzali w ramach prac zespotu problemowego powolanego przez
Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w sktad ktérego po stronie

spotecznej wchodzg przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej lzby
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Radcow Prawnych, a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji
Sadownictwa przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu i Zastgpca Koordynatora Krajowego

ds. Informatyzacji Sadownictwa Powszechnego.

Nalezy wskazaé, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism
sgdowych) do pelnomocnikow przez portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie
pozytywnie wptywa na dynamike postepowan. Uzyskanie takiego wskaznika w przypadku

ekspedycji korespondencji droga tradycyjna nie jest natomiast mozliwe.

Dotychczas przez portal informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 min dorg¢czen
przesytek!® w wyniku czego w ciagu zaledwie 13 miesiecy — z tytutu odstapienia od ekspedycji
tej korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego — uzyskano ponad 52 min zt
oszczedno$ci w budzecie sadoéw. Zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych
dokonywanie doreczen przez portal informacyjny na state i takze w postepowaniu karnym jest

w peini uzasadnione.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie
usprawnia prace sadow, redukujac czynnos$ci sekretariatdéw w zakresie obstugi korespondencji.
Systemy sekretariatow sadowych sa zintegrowane z portalem 1 praktycznie oznaczenie statusu
dokumentu jako dorgczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna jest
automatycznie przekazywana do systemu sadowego. Dorgczanie pism przez portal
informacyjny ufatwia takze prac¢ adwokatom 1 radcom prawnym, eliminujac konieczno$¢
odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca w przypadku doreczen
tradycyjnych i awizowania przesytek. Trzeba zreszta wskaza¢, ze juz obecnie
w postepowaniach karnych obroncy i pelnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako
zrodlo wiedzy o przesytce 1 jej tresci. Zdarzaly si¢ bowiem przypadki, gdy np. doreczane
obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sadu po dwukrotnej awizacji, a pomimo
braku jego odbioru wpltywata apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢

z uzasadnieniem informacyjnie udostepnionym w portalu i tam przez obronc¢ odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych doreczen pism w postgpowaniu
karnym podyktowana jest takze potrzeba umocowania w Kodeksie postepowania karnego
zmian zasad dorgczen wynikajacych z technologicznego postepu i informatyzacji tej sfery oraz

dostosowania standardow krajowych do obowiazujacych w Unii Europejskiej. Przemawiaja

13'W istocie liczba ta jest wicksza, gdyz w poczatkowym okresie doreczenia przez PI nie byly wyodrebnione z
ogolnej liczby przesytek. Nalezy tez podkresli¢, ze liczba ta stale si¢ zwigksza.
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za nig rowniez wspomniane juz pozytywne do$wiadczenia zwigzane z periodycznym

z efektywnym stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

Srodowisko prawnicze, w tym $rodowiska radcow prawnych i adwokatow, popieraja
zmiany polegajace na dokonywaniu dorgczen w sprawach karnych poprzez portal

informacyjny.

Projekt obejmuje uzupelnienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie
dotyczacym przeshuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
1 dzwieku, poprzez wskazanie w tresci § 1a osob, ktore biorg udzial w przestuchaniu §wiadka
W miejscu jego przebywania, jezeli czynno$¢ ta jest przeprowadzana w toku postepowania
przygotowawczego. Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uznaé
za jego deficyt, jezeli zwazy¢, ze rownocze$nie wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu
swiadka w miejscu jego przebywania, gdy czynnos$¢ jest przeprowadzana w postepowaniu

przed sadem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepisow, oznaczonych
jako § lc 1 § 1d, odnoszacych si¢ do przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia
przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postepowania przygotowawczego,
jak réwniez nakltadajacych na prokuratora i inny organ postgpowania przygotowawczego
wymoég zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka w sposob okreslony

w § la.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do
przestuchiwania $wiadkdw na odlegltos¢ (tzw. wideoprzestuchan) poprzez usunigcie
watpliwosci co do sposobu ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu karnego
sprzyja¢ bedzie upowszechnieniu korzystania z tej mozliwosci, stluzagc tym samym
przyspieszeniu postgpowania oraz redukcji kosztow i ucigzliwosci zwigzanych z koniecznoscig
stawiennictwa swiadkéw w siedzibie organu procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej
od miejsca ich przebywania. Polega ono na uzupetieniu art. 177 § 1a k.p.k. przez wskazanie
W jego tresci, ze w czynnosci przestuchania przeprowadzanego w ten sposob przez prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym w miejscu przebywania $wiadka bierze udziat aplikant

prokuratorski, asystent prokuratora lub urze¢dnik zatrudniony w prokuraturze.

Réwnoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan

przeprowadzanych w toku postgpowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ
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prowadzacy postepowanie, nakazujacego odpowiednie stosowanie regulacji dotyczacej
przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie wskazujacego
osoby uprawnione do udzialu w takiej czynno$ci w miejscu przebywania swiadka, ktorymi
w tym przypadku bedg funkcjonariusze lub inni pracownicy organu prowadzacego

postepowanie przygotowawcze (proj. art. 177 § 1d k.p.k.).

Z kolei potrzeba zmiany art. 287 K.p.k. zwigzana jest z ujawnianymi przypadkami
btednego stosowania zawartych w nim rozwigzan prawnych w odniesieniu do s¢dziow i
prokuratorow w zakresie czynnosci mieszczacych si¢ w obszarze wykonywanych przez nich
obowigzkow stuzbowych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ratio lezagcym u podstaw
funkcjonowania tego unormowania. W celu wyeliminowania ryzyka pojawiania si¢ dalszych
nieprawidlowosci w tym obszarze zasadne jest wprowadzenie do art. 287 k.p.k. regulacji, ktora
skutecznie chroni¢ bedzie przed tego rodzaju lub podobnymi dzialaniami i jednoznacznie
okreslac ta kwestie. W zwigzku z powyzszym do art. 287 k.p.k. nalezy dodac § 5, ktory wylaczy
mozliwo$¢ naktadania kar pieni¢znych oraz stosowania aresztowania, jako kar porzadkowych,
na s¢dziow 1 prokurator6w w zakresie pozostajacych w ich kompetencji obowigzkow

stuzbowych.

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje dodanie  przepisu
oznaczonego jako § 4, dopetniajacego regulacje zawarta w § 3 tego artykutu, na podstawie
ktorego w przypadku skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
prezes sadu, przesylajac prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w
terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego. Oczywiste jest, ze zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem obowigzujgcego unormowania uprawnienie do zgdania nadestania
akt oraz odpowiadajacy mu obowiazek ich nadestania powstaja wylacznie w sytuacji, gdy akt
oskarzenia pochodzi od pokrzywdzonego, a nie od podmiotu nieposiadajagcego w sprawie
takiego statusu, w szczeg6lnosci osoby lub instytucji, ktore zlozyly zawiadomienie o
przestepstwie, korzystajac tym samym z mozliwosci zaskarzania postanowien o odmowie

wszczgcia albo 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w zakresie wynikajacym z art.
306 § 1 lub § lak.p.k.

Wystepujace przypadki kierowania wezwan o nadestanie akt w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia, z powotaniem si¢ na art. 55 § 1 k.p.k., zostat wniesiony do sadu przez osobe lub
podmiot nieposiadajace w sprawie statusu pokrzywdzonego, a wigc niezdolne do skutecznego
skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazuja na deficyt aktualnej regulacji.

Nie okresla ona bowiem sposobu postepowania w przypadkach, gdy prokurator stwierdzi,
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ze dyspozycja art. 330 § 3 k.p.k. nie zostata wypetniona, gdyz wezwanie o nadestanie akt
zostalo wystosowane w sprawie, w ktorej subsydiarny akt oskarzenia wniosta osoba lub
podmiot do tego nieuprawnione. Projektowane unormowanie jednoznacznie reguluje
postepowanie w takim przypadku, nakazujac prokuratorowi zawiadomi¢ prezesa sadu, ktory
takie wezwanie skierowal, o odmowie przestania akt postepowania przygotowawczego
1 gwarantujagc rownoczes$nie podmiotowi, ktory wnidst akt oskarzenia, prawo zaskarzenia

zarzadzenia prokuratora o odmowie przestania akt do prokuratora nadrz¢dnego.

Projektowana regulacja, dopetniajgca unormowanie zawarte w art. 330 § 3 k.p.k. stuzy¢
bedzie jego prawidlowemu, zgodnemu z ratio legis stosowaniu, przyczyniajac si¢
rownoczes$nie do ograniczenia liczby przypadkéw przyjmowania do rozpoznania aktow
oskarzenia skierowanych przez osoby i inne podmioty do tego nieuprawnione, skutkujacego

zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b 1
zmianie § 5, zwigzanych z postgpowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym
dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b k.p.k. przewiduje dla oskarzonego
uprawnienie do zlozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢, czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobe spetniajaca warunki okreslone
w art. 55 § 1 k.p.k. Jak juz wyzej wskazano, dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki,
gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym przez osobg, ktorej
nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania stuzy¢
bedzie dokonywaniu prawidtlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajac mozliwos¢
wystepowania przypadkow kontynuacji postepowania sadowego w sytuacji braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339 § 5 k.p.k. jest
konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udziatu w posiedzeniu, o ktorym

mowa w tym ostatnim przepisie.

Z takich samych wzgledow projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy
gldwnej wniosku o umorzenie postepowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobe
nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.). Z uwagi na charakter wniosku oraz fakt,
ze kwestionuje on w istocie samg dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania sagdowego,
w § 1 przewidziano, ze do czasu jego rozstrzygni¢cia — co powinno nastapi¢ niezwlocznie —
sad bedzie dokonywal jedynie czynnosci niecierpigcych zwloki. W § 2 uregulowano kwestie
wlasciwosci sadu, zas w § 3 — kwestie zaskarzalno$ci postanowienia w drodze zazalenia, ktore

bedzie przystugiwaé stronom do sadu wyzszego rzedu.
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Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania stluzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestluchiwanej w postgpowaniu sagdowym w charakterze $§wiadka mozliwosci
sktadania zeznah w warunkach wykluczajacych bezposredni kontakt z oskarzonym. Be¢dzie ona
przystugiwa¢ osobom pokrzywdzonym umyslnymi przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu,
przestepstwami przeciwko wolno$ci oraz przestepstwami popelnionymi z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestgpstw, w przypadku ktérych z uwagi
na sposob dzialania sprawcy i charakter dobr prawnych, ktéore swoim czynem naruszyt lub
narazit na niebezpieczenstwo, wystepuje najwyzsze prawdopodobienstwo, ze bezposredni
kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynnosci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wptyw lub bedzie krgpujaco wpltywat na jego postawe
w trakcie przestuchania. Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych
w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, gdyz w przypadku
tej kategorii przestgpstw aktualny stan prawny przewiduje szczegdlne rozwigzania, okre§lone

w art. 185a i art. 185c k.p.k.

Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w przypadku
zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego,
instytucji z art. 390 § 2 kopk. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia
przewodniczacego sktadu orzekajacego, aby opuscit sale sagdowa na czas przestuchania, z
réwnoczesnym zapewnieniem oskarzonemu mozliwosci udzialu w tej czgsci rozprawy przy
uzyciu urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na
odleglos¢ z bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku, limitowanym wylacznie
mozliwo$ciami technicznymi (brak lub awaria takich urzadzen) albo organizacyjnymi (np. brak
w czasie przeprowadzania przestuchania pokrzywdzonego wolnego innego pomieszczenia

wyposazonego w niezbgdne urzadzenia techniczne).

Projekt przewiduje obowigzek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k,
nakazujacego powiadomi¢ oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i
umozliwi¢ mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym czasie dowodow, w
przypadkach, gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udziat w rozprawie w tej czgsci przy
uzyciu urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na
odleglos¢ z bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Obowiazek ten z oczywistych
wzgledow nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych urzadzen brat udziat w
rozprawie w czasie, gdy przebywat poza salg rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko bedzie
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mogt $ledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale réwniez zadawa¢ mu pytania i

sktada¢ wyjasnienia odnoszace si¢ do okolicznosci objetych trescig zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie wtornej wiktymizacji
ofiar przestepstw stuzy¢é bedzie rowniez czynieniu przez sad prawidlowych ustalen
faktycznych, ograniczajac liczbe przypadkow, gdy obecnos$¢ oskarzonego w bezposredniej
bliskos$ci przestuchiwanej ofiary przestepstwa mogtaby wptywac na nig krepujgco, co mogtoby

prowadzi¢ do znieksztalcenia tresci jej zeznan, umniejszajgcego ich walor dowodowy.

Art. 402 oraz art. 404 k.p.k., normujace instytucj¢ przerwy w rozprawie oraz odroczenia
rozprawy, w dotychczasowym brzmieniu przesadzaja o niemoznos$ci jej kontynuowania
w przypadku jakichkolwiek zmian w sktadzie orzekajacym, i to rowniez wtedy, gdy sprawa jest
rozpoznawana w sktadzie kolegialnym. Rozwigzanie to, cz¢sto uzasadniane skrajnie rozumiang
zasadg bezposredniosci, stanowi niewystepujacg w innych procedurach sagdowych swoistos¢
procesu karnego, skutkujaca negatywnymi konsekwencjami dla stron i innych uczestnikéw
procesu, jak i niejednokrotnie pozostajaca w sprzeczno$ci z dobrem postgpowania karnego i

celami, do ktérych urzeczywistnienia ono zmierza.

Wspomniane negatywne konsekwencje zwigzane sg w pierwszym rzg¢dzie z faktem,
ze wymuszona kazdorazowa zmiang w sktadzie orzekajacym konieczno$¢ przeprowadzenia
od nowa catego przewodu sadowego oddala w czasie rozstrzygniecie sprawy i zmusza strony
procesu, jak i innych jego uczestnikow ($wiadkoéw, biegtych), do udziatu w ponawianym
procesie i przeprowadzanych w jego toku czynno$ciach. Prowadzi to do zwigkszenia kosztow
i obcigzen ponoszonych przez organ procesowy, jak i strony postgpowania (obowigzek
stawiennictwa na kolejnych terminach rozprawy, ponowny udzial w czynno$ciach
procesowych tozsamych z uprzednio przeprowadzonymi, pokrywanie wynagrodzenia obroncy
1 pelnomocnika, ponoszenie kosztow dojazdu do siedziby sadu). Ponadto zwigksza ono
obcigzenia sagdownictwa wskutek koniecznosci ponawiania dhugotrwatych niejednokrotnie
procesow, a w niektorych przypadkach rodzi zagrozenie przedawnienia karalno$ci czynu

stanowigcego przedmiot postepowania.

Jak wspomniano, dotychczasowa formuta art. 402 i art. 404 k.p.k. prowadzi w kazdym
przypadku zmiany w skladzie orzekajagcym do konieczno$ci rozpoznawania sprawy
od poczatku, powodujac konsekwencje nieznanymi regulacjom normujacym postepowanie
sgdowe w innych galgziach prawa, w szczegdlnosci postgpowanie cywilne

1 sgdowo-administracyjne. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze od zasady bezposredniosci,
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podnoszonej jako uzasadnienie wynikajacego z art. 402 § 2 k.p.k. 1 art. 404 § 2 k.p.k., wymogu
prowadzenia rozprawy od poczatku w przypadku zmiany w skladzie orzekajacym,
przewidziane sa w polskim procesie karnym istotne i powszechnie akceptowane, a przy tym
radykalne odstepstwa, w postaci dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu w drodze pomocy
prawnej przez sad wezwany albo przeprowadzenia dowodu przez s¢dziego wyznaczonego
ze sktadu sadu orzekajacego w sprawie (art. 396 k.p.k.). Co wigcej, przeprowadzenie dowodu
w sposob okreslony w art. 396 k.p.k. moze obejmowaé szereg rdznorakich czynnosci
dowodowych — zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym (§ 1), przeprowadzenie ogledzin,
1 to zarébwno rzeczy, osoby jak 1 miejsca (§ 1la), przestuchanie s$wiadka (§ 2),
jak 1 przeprowadzenie innego dowodu, ktérego potrzeba wyloni si¢ w toku zapoznawania si¢
z dowodem rzeczowym, ogledzinami lub przestuchaniem $wiadka (§ 4) — w szczeg6lnosci

takim dowodem moze byé eksperyment procesowy.*

Proponowane zmiany w art. 402 i art. 404 k.p.k. przewiduja mozliwos$¢ ograniczonego
odstepstwa od zasady niezmiennos$ci sktadu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie
rozpoznawane] w skladzie wieloosobowym zmianie ulegnie jeden z czltonkéw skiadu,
1to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wigc przyczyn losowych (np. przejscie
w stan spoczynku s¢dziego wobec osiggnigcia okreslonego w ustawie wieku, dlugotrwata
choroba) lub z powodu przeszkdod prawnych (np. wylaczenie sedziego na podstawie
art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym
ciaggu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidlowosci orzekania w sprawie. Zmiana w skladzie
orzekajacym, o ktérej] mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogta dotyczy¢ kazdego
z cztonkow sktadu orzekajacego, a wigc zaroéwno sedziego zawodowego jak 1 tawnika, a takze

przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowigzujagcymi nowego cztonka
sktadu orzekajacego do zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postgpowania, w tym
przeprowadzonymi dowodami, co bedzie nastgpowato na podstawie akt sprawy lub
odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis taki zostat
utrwalony, a nastgpnie ztozenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sklad
orzekajacy z jego udziatem okreslonych czynnos$ci dowodowych, w celu uzupehniajacego
przeprowadzenia okreslonych dowodow. Postulowany przez nowego cztonka sktadu

orzekajacego zakres dowodow zgloszonych do uzupetniajacego przeprowadzenia nie bedzie

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2003 r., Il KK 173/02, LEX nr 78389
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w zaden sposob limitowany, za$ jego pisemne albo zlozone do protokotu rozprawy
o$wiadczenie postulujagce ponowienie czynnosci dowodowych nie bedzie wymagato

uzasadnienia.

Ponowne przeprowadzenie czynnos$ci procesowych wskazanych przez wstgpujacego do
sktadu orzekajacego sedziego lub tawnika bedzie obligatoryjne, a jedyng przyczyna odstgpstwa
od tego obowiagzku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu okolicznosci o obiektywnym

charakterze, uniemozliwiajacej postulowane uzupetiajace przeprowadzenie dowodu.

Konsekwencjg omowionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 §
1 k.p.k., okreslajacego bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w odniesieniu do przestanki
okreslonej w punkcie 2 — nieobecnosci ktoéregokolwiek cztonka sktadu orzekajacego na catej
rozprawie. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajac tej przestance charakter
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w
dalszym ciggu na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub

odroczone;j”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych
jurysdykcyjnemu etapowi procesu karnego, okreslanych jako narada wstgpna i wyrok
cze$ciowy, ktore pozwolg w procesach o obszernym zakresie postepowania dowodowego
wynikajacym z lgcznosci podmiotowej (wielo$¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielosé
zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tych oskarzonych, wobec ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynnos$ci
dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji pozwoli na ograniczenie
liczby 0s6b uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym postgpowaniu,
istotne obnizenie kosztéw i innych obcigzen ponoszonych przez strony postgpowania oraz
ograniczenie trudnos$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych

sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojow na rozprawe (proj. art. 404c k.p.k.).

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, iz pojecie ,,przewodu
sagdowego” nie stanowi instytucji procesowej o charakterze gwarancyjnym, lecz wylacznie
normatywne kryterium wyznaczajace etap rozprawy gltoéwnej poswigcony merytorycznemu
rozpoznaniu wniesionego oskarzenia. Sposob uksztaltowania przewodu sadowego,
w szczegoOlnosci wyznaczenia jego momentu poczatkowego (rozpoczecie przewodu sagdowego)
oraz koncowego (zamknigcie przewodu sadowego), nalezy do ustawodawcy, ktory moze

zdecydowaé, ze w odniesieniu do procesow z wieloscig oskarzonych dopuszczalne jest,
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pod okreslonymi warunkami, zrdéznicowane czasowo 1 zakresowo zamknigcie przewodu
sadowego, odnoszace si¢ do okreslonego oskarzonego (oskarzonych), i nie wywierajace
wplywu na bieg procesu w odniesieniu do pozostalych oskarzonych. Projekt przewiduje
wprowadzenie mozliwosci zamkniecia przewodu sagdowego w odniesieniu do konkretnego
oskarzonego (oskarzonych), a wigc wytacznie w odnoszacym si¢ do osoby tego oskarzonego
i stawianych mu zarzutéw zakresie, w sytuacjach, gdy przeprowadzone na okre§lonym etapie
procesu sagdowego czynnosci dowodowe beda wystarczajace do rozstrzygniecia w przedmiocie
jego odpowiedzialnosci karnej, a rownocze$nie bedzie musialo si¢ jeszcze toczyc,
niejednokrotnie dilugotrwale, postepowanie dowodowe w odniesieniu do objetych aktem

oskarzenia zarzutoéw postawionych pozostatym oskarzonym.

Mozliwos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
w odniesieniu do ktérego materiat dowodowy ujawniony w toku rozprawy gtownej bedzie miat
charakter kompletny, zmniejszy koszty i ograniczy trudno$ci organizacyjne zwigzane
z postgpowaniem, co wywrze korzystny wplyw na dalszy bieg procesu w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych, a co najbardziej istotne — stuzy¢é bedzie realizacji postulatu
rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie, przyblizajac czas prawomocnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w stosunku do ktérego

zostanie wydany wyrok czesciowy.

Decyzja o zamknigciu przewodu sgdowego w zakresie zarzutu lub zarzutéw
postawionych konkretnemu oskarzonemu poprzedzona bedzie zarzadzeniem przez
przewodniczacego przerwy w rozprawie na czas niezbedny do przeprowadzenia przez sktad
orzekajacy narady wstepnej, ktérej przedmiot stanowi¢ bedzie wylacznie ocena, czy
przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej dowody sg wystarczajace do rozstrzygnigcia w
przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktérzy mieliby zostaé
objeci wyrokiem czgsciowym. Przerwa w rozprawie ,,na czas niezbgdny do przeprowadzenia
narady wstepnej” oznacza, ze sagd powinien niezwlocznie przystapi¢ do narady wstepnej, a
rozprawa powinna by¢ co do zasady kontynuowana w tym samym dniu, niezwlocznie po

przeprowadzeniu tej narady.

Jezeli po naradzie wstepnej, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdowaé beda
odnoszace si¢ do przebiegu narady przepisy zawarte w art. 108, art. 109 i art. 111 k.p.k., sad
uzna, ze przeprowadzone w dotychczasowym toku rozprawy dowody pozwalaja na
rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktorego

dotyczyta narada wstgpna, przewodniczacy poinformuje o tym oskarzyciela publicznego oraz
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stron¢ (strony), ktorych interesu prawnego dotyczy rozstrzygnigecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej tego oskarzonego. Nastepnie w drodze odpowiedniego stosowania
art. 405 k.p.k. zostang wykonane opisane w tym artykule czynno$ci w zakresie odnoszacym si¢

do oskarzonego, ktérego dotyczyta narada wstepna.

Zamykajac przewod sagdowy w odniesieniu do oskarzonego (oskarzonych), ktorego
dotyczyta narada wstepna, przed udzieleniem glosu stronom, w zakresie odnoszacym si¢
do pozostatych oskarzonych przewodniczacy zarzadzi przerwe w rozprawie albo sad rozprawe

odroczy.

Wyrok czg$ciowy, a wigc rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (oskarzonych), ktérego dotyczyta narada wstepna, bedzie wydawany pod
dotychczasowa sygnatura sprawy, a jego wydanie, jak rowniez odnoszace si¢ do niego
ewentualne pdzniejsze czynnosci postgpowania miedzyinstancyjnego 1 postepowania
odwotawczego, nie beda wplywac na dalszy bieg procesu wobec pozostatych oskarzonych. Do
wyroku czesciowego znajdowa¢ beda odpowiednie zastosowanie regulacje zawarte w
Rozdziale 47 Kodeksu postepowania karnego, w tym normujace instytucje wznowienia
przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.), odroczenia wydania wyroku (art. 411 k.p.k.) oraz
uzupelnienia wyroku postanowieniem wydanym na posiedzeniu (art. 420 k.p.k.), z
wytaczeniem stosowania art. 411 § 2 k.p.k. nakazujacego prowadzenie rozprawy od poczatku
w przypadku uchybienia terminowi wydania wyroku, w miejsce ktorego przewidziana jest
regulacja nakazujaca kontynuacj¢ rozprawy w zakresie odnoszacym si¢ do wszystkich
oskarzonych, a zatem takze tego oskarzonego (oskarzonych), ktorego mial dotyczy¢ wyrok

czgSciowy.

Aby zagwarantowac, ze postgpowanie odwolawcze zwigzane z apelacja od wyroku
czgsciowego nie bedzie utrudnia¢ dalszego biegu postepowania toczacego si¢ wobec
pozostatych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu stanowiacego,
ze w takim przypadku sagdowi odwolawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie
dokumentow z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym
zagwarantowaniu mu mozliwos$ci zadania udostepnienia akt sprawy, co bedzie nastepowato
na czas oznaczony. Uwzgledniajac za$ postepujaca informatyzacje sadownictwa w projekcie
przewidziano réwniez, ze przekazanie dokumentdw, jak i udostepnienie akt sprawy sadowi

odwotawczemu bedzie mogto nastgpi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § 1a k.p.k.).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazane rozwigzanie bedzie znajdowato zastosowanie
rowniez w sprawach rozpoznawanych w skladzie jednoosobowym, przy stosownej jego

modyfikacji zwigzanej z nieprzeprowadzaniem w takich przypadkach narady wstgpne;.

Projektowane przepisy okre$lajg rowniez negatywne przestanki zastosowania instytucji
wyroku czgsciowego, majace na celu wyltgczenie mozliwosci wplywu tresci rozstrzygniecia
zawartego w wyroku czgsciowym na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;j
pozostatych oskarzonych, a tym samym zagwarantowanie niezalezno$ci wnioskowania i ocen
podejmowanych przez sad w toku postepowania prowadzonego po wydaniu wyroku
czesciowego (proj. art. 404c § 6 k.p.k.). Przestanki te stanowia: przest¢pcze wspotdziatanie
oskarzonego z innym oskarzonym, ktéry nie zostalby objety wyrokiem czeSciowym, zwigzek
pomiedzy czynami oskarzonego objetego oraz oskarzonych nieobjetych ewentualnym
wyrokiem czeSciowym o takim charakterze, ze rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku
musiatoby rzutowa¢ na ustalenia dotyczace odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych oraz
niemozno$¢ objecia wyrokiem czgsciowym wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonemu
w toczacym si¢ postgpowaniu. Czwarta, lecz niezwykle istotng przestanka uniemozliwiajaca
wydanie w sprawie wyroku cze$ciowego, stanowi uniemozliwienie w razie jego wydania
ofierze przestepstwa realizacji jej uprawnien procesowych, i to zardéwno przynaleznych z racji
statusu pokrzywdzonego (np. zlozenie wniosku o natozenie na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za krzywd¢ na podstawie art. 46 § 1 kk.),
jak 1 wykonywania roli oskarzyciela positkowego, w przypadku, gdy pokrzywdzony z takiej

mozliwosci skorzystat.

Przewidziane w projekcie zmiany Kodeksu karnego wykonawczego majg na celu
uksztaltowanie efektywnego mechanizmu zaliczania mienia objetego zabezpieczeniem
majatkowym na poczet zaspokojenia tytulow zabezpieczenia. Mechanizm ten opiera si¢
na wprowadzeniu do porzadku prawnego regulacji, ktore z zabezpieczonego mienia pozwolg

ex lege wykona¢ zawarte w wyroku rozstrzygnigcia o charakterze majatkowym.

Regulacje te obejmowac beda w szczegdlnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia
przez sad o S$ciagnieciu z objetego zabezpieczeniem majatkowym mienia skazanego
orzeczonych wzgledem niego kary grzywny, $wiadczenia pieni¢znego i kosztow sagdowych
oraz $rodkow kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej albo jej

roéwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna:
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- wylacznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty
srodki pieni¢zne (proj. art. 11a k.k.w.), albo
- po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania — w sytuacji, gdy zabezpieczone

zostato inne niz $rodki pieni¢zne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajdg zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy objete
wyrokiem konkretne rozstrzygniecie o charakterze majatkowym stanowito tytut
zabezpieczenia, ale takze woéwczas, gdy tytulu takiego nie stanowito. W takim jednak
przypadku sad begdzie mogt odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia
w sytuacji, gdy tagcznie spetnione zostang nast¢pujace przestanki:

- takie wykonanie pociaggnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo cigzkie skutki,

- nieobjeta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieni¢zne, S$rodki kompensacyjne,
przepadek, zwrot korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone
zostaty co najmniej w potowie, a z okolicznosci sprawy wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego

odstapienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwola na podwyzszenie $ciggalnosci
grzywien i kosztow sadowych, a takze naleznosci przyshugujacych ofiarom przestepstw, na
rzecz ktorych zasadzono $rodki kompensacyjne, a przy tym znacznie ogranicza obcigzenie
sagdow czynnos$ciami zwigzanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygniec¢
o0 charakterze finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem czg¢stokro¢ do zwracania
zabezpieczonego mienia skazanym, a nastgpnie egzekwowania — nierzadko latami
i niekoniecznie skutecznie — zasadzonych grzywien, $wiadczen pienieznych, $rodkow
kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowarto$ci czy kosztow
sadowych. W rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit 1 srodkéw, ktore
moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np. dla zdynamizowania postgpowan karnych
czy zwiekszenia skutecznosci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych §wiadczen
alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zados¢uczynien. Zmniejsza takze realng
dolegliwos¢ orzeczen o charakterze majgtkowym, a zatem 1 skutecznos$¢ ich prewencyjnego
oddziatywania, a rownocze$nie zwigksza poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestgpstw, ktore
nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasagdzonych na ich rzecz $wiadczen w sytuacji,
gdy skazany korzysta ze zwroconego mu majatku. Co wiecej, bywa, ze orzeczone grzywny
1 koszty sagdowe — wobec nieskutecznosci egzekucji, ktora moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia
przez skazanego zwrdconego mu mienia — sg umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego

wpisang w nie dolegliwos$¢, jaka powinien odczu¢ jako element sktadowy orzeczonej wzgledem
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niego kary i skutkuje nastgpcza nieadekwatno$cig realnie poniesionej przez skazanego kary
do przestepstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktére karg t¢ wzgledem niego

orzeczono.

Stad tez projektowane rozwigzania majg za zadanie wyeliminowaé tego typu
niepozadane zjawiska nie tylko stwarzajgc podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o
charakterze majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale takze blokujac
mozliwo$¢ rozktadania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygni¢¢ o charakterze
majatkowym w sprawach, w ktorych w dyspozycji organdw wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zabezpieczone mienie skazanego, 1 precyzujgc przestanki umorzenia grzywny w

pozostatych przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4—6 i 9 projektu).

Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o
charakterze majatkowym z zabezpieczonego mienia skazanego sa zmiany dostosowawcze w
obregbie przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 1 art. 195a § 2 k.k.w. (art. 4 pkt 1,3, 71 8
projektu).

Projektowane art. 5—7 zmieniajg ustaw¢ z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22022 1. poz. 1184, z pdzn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1166) oraz ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 303).

W projekcie uregulowano takze w sposdb rozbudowany problematyke tworzenia
i funkcjonowania portalu informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencja
wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwosci dorgczania pism za posrednictwem tego
medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli jednoznacznie okresli¢
zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
funkcjonowanie. Warto jednocze$nie nadmieni¢, ze konsekwencja wdrozenia portalu
informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania kont w tym systemie przez
podmioty, ktére na mocy ustaw procesowych beda zobowigzane z niego korzystaé, dotyczy to
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury
(art. 53da § 2 u.s.p.), bieglych sadowych wpisanych na liste prezesa witasciwego sadu
okregowego (proj. art. 157 § la u.s.p.), jak rowniez adwokatow (art. 6 projektu), radcow
prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikéw patentowych (art. 8 projektu). Przewidziano
réwniez usunigcie ich kont w przypadkach wskazanych w proj. art. 157 § 1a in fine u.s.p. oraz

proj. art. 68 in fine projektu.
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Adwokat, radca prawny czy te rzecznik patentowy wykonujacy zawdd zobowigzani sg
posiada¢ konto w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji trzech wymienionych wyzej ustaw
w taki sposob, aby zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisow o doreczeniach w Kodeksie
postepowania karnego. Rzecz jasna, konto takie moga uzyska¢ takze i inne podmioty, ktore

doreczenie elektroniczne wybraty jako opcje, co jednak nie bedzie stanowi¢ ich obowigzku.

Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z2022r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Dotychczasowy okres obowigzywania Prawa o prokuraturze potwierdzil, ze
wprowadzony jego regulacjami model ustrojowy prokuratury jest trafny. Przyjete rozwigzania
normatywne zwickszyly skuteczno$¢ dzialan prokuratury, a w szczegolnosci stworzyty
warunki dla zwigkszenia sprawno$ci 1 szybkosci prowadzonych postepowan
przygotowawczych, bardziej efektywnego sprawowania przez prokuratorow funkcji
oskarzyciela publicznego oraz zwigzanych z realizacja zadanh pozakarnych, a takze przyczynity
si¢ do zintensyfikowania wspotpracy pomigdzy prokuratura a innymi instytucjami
panstwowymi powotanymi do przeciwdziatania, zapobiegania i zwalczania przestepczosci.
Tym niemniej okres dzialania prokuratury w opartych na unormowaniach Prawa o
prokuraturze warunkach organizacyjnych pozwolil na weryfikacj¢ niektorych rozwigzan
prawnych wptywajacych na jej funkcjonowanie, unaoczniajac potrzeb¢ wprowadzenia w tym

obszarze pewnych korekt.

Projektowane zmiany majg z jednej strony charakter dostosowawczy 1 uzupetiajacy, a
ich zadaniem jest doprecyzowanie przepisow, w odniesieniu do ktorych w trakcie ich
stosowania ujawnily si¢ watpliwosci interpretacyjne, z drugiej za$ strony maja na wzgledzie
potrzebe uszczegdlowienia regulacji prawnych wyznaczajacych ustrojowa oraz odnoszacg si¢
do regulacji okreslajacych strukture organizacyjng prokuratury pozycje podmiotow
wchodzagcych w sktad jej kierownictwa, a wigc naczelnego jej organu — Prokuratora
Generalnego oraz jego zastgpcow, w tym Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookresleniu wtasciwosci wskazanych organow
prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan
1 obowigzkéw. Majg one na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wigkszej
elastycznosci, szybkosSci i sprawno$¢ w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do realizacji

powierzonych jej ustawowo zadan — $cigania przestepstw oraz strzezenia praworzadnosci.
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Do realizacji powyzszych zatozen w pierwszej kolejnosci prowadzi wyszczegolnienie
kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego zastepowania przez niego Prokuratora
Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i obowigzkow. Do tej
pory, tj. zarowno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowe;j
Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynit to wskutek
powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego decyzji w ww. sprawach mocg stosownego
zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewngtrznym charakterze oddziatywania.
W rzeczywisto$ci zatem czynnos$ci te wykonywat w ramach stalego zastepstwa Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji
oraz materia, ktorej one dotycza, przemawiajg za tym, aby omawiane zagadnienie bylo
uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego rangi ustawy.
Powyzszy zabieg stuzy¢ ma wigc nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego
w sprawy, w ktorych 1 tak zastgpowany jest przez Pierwszego Zastepce Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu uregulowaniu tej
problematyki. Powyzsze nastgpuje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu
oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w ktérym wprost wskazane zostaty, w formie
otwartego katalogu, kompetencje i zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bgdzie m.in. podejmowanie
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem niejawnych dziatan przez Policjg¢, Straz Graniczna,
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowa,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wigzienna,
Krajowa Administracj¢ Skarbowej oraz Stuzb¢ Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie
decyzji w sprawach osobowych prokuratoroOw oraz asesoréw prokuratury, z wylgczeniem
decyzji zarezerwowanych dla kierownikow innych jednostek organizacyjnych prokuratury,
przy czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztaltujace
status zawodowy tych osob oraz wplywajace na jego zmiane¢. Ustawowe wskazanie Pierwszego
Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego jako organu prokuratury
realizujgcego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratorow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem,
ktoéry faktycznie kieruje biezaca dzialalnosciag prokuratury, odpowiadajac osobiscie

za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy.
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Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane
z koniecznoscig zapewnienia sprawnos$ci dziatania prokuratury, projekt przewiduje mozliwos¢
scedowania przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
powierzonych mu kompetencji i zadan, w okreslonym w wydanym w tym celu zarzadzeniu

zakresie, na innego zastepce Prokuratora Generalnego (proj. art. 13 § 3b).

Podkresleniu szczegdlnej pozycji 1 odpowiedzialnosci Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy rowniez
powierzenie mu sprawowania nadzoru instancyjnego, tzn. rozpoznawania $rodkow
odwotawczych od podlegajacych =zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego decyzji
prokuratorskich, w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike
przedmiotu postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych

(proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury stuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do wtasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi czynnos$ciami
a toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynno$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia
na potrzeby prowadzonego postgpowania przygotowawczego klauzuli tajnosci natozonej

na dokument lub materiat niejawny przez inny organ (proj. art. 57 § 315).

Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrocenia si¢ do wiasciwego organu
o przeprowadzenie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego
zwigzku pomigdzy tymi czynnos$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym
przystugiwa¢ bedzie takze zastgpcy Prokuratora Generalnego sprawujgcego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wlasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego,
a w sprawach prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej — Zastepcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych uprawnienie to przystugiwaé bedzie Zastepcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. Dodatkowo zastepca Prokuratora
Generalnego sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej wilasciwym
do spraw postepowania przygotowawczego bedzie miat mozliwos¢ sprawowania kontroli nad
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego

instytucje i zapoznawania si¢ z materiatami z tych czynnosci (proj. art. 57 § 2, § 3a).
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Kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka
zwigzanego z ewentualnym zapoznaniem si¢ z materialami zgromadzonymi w wyniku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez osobe do tego nieuprawniong, projekt przewiduje
wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udost¢pnienie takich materialéw co do zasady
bedzie mozliwe tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach,
za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny sposdb, przy zachowaniu i przestrzeganiu
wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepiséw o ochronie informacji niejawnych

(proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjng w zakresie
powotywania w Prokuraturze Krajowej zespotow prokuratorskich do prowadzenia okre$lonej
sprawy lub grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez Prokurature Krajowa do
prowadzenia spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od
obowigzujacych regulacji prawnych wyznaczajacych wlasciwos$¢ poszczegolnych jednostek

organizacyjnych prokuratury (proj. art. 63 § 2 1 4).

W celu podkreslenia szczeg6lnej roli Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego w zakresie kierowania i zarzadzania prokuratura, a takze wylaczenia
zagrozen zwigzanych z hipotetyczng mozliwosciag pojawienia si¢ stanowisk o rzekomo
wystepujacej niespdjnosci  normatywnej pomigdzy proponowanymi rozwigzaniami
a obowigzujacymi regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji
i zadan Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego oraz
Prokuratora Krajowego zastosowania nie bgdzie mial art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze
(proj. art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedur¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego
polecen podleglym mu prokuratorom, precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie moégt to
czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktory z waznych powodow, z uwagi na dobro
postepowania lub prawidlowos¢ funkcjonowania prokuratury bedzie mogt zwrocié sie
do Prokuratora Generalnego o zmiang lub uchylenie wydanego przez niego polecenia, 0 ile nie

bedzie ono dotyczyto wszczgcia postepowania przygotowawczego (proj. art. 7 § 2a i § 2b).

Konsekwencja przyjetych zalozen o zwigkszeniu odpowiedzialno$ci Prokuratora
Krajowego za prawidlowa organizacj¢ i funkcjonowanie prokuratury jest przewidziane w
projekcie poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierowniczej w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratoréw oraz

udzialu w procedurze powolania na stanowiska rzecznikéw dyscyplinarnych.
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Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie
do powotania i odwotywania prokuratora regionalnego, prokuratora okregowego i prokuratora
rejonowego, a we wspotdziataniu z Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
— do powotania i odwolywania zastgpcy prokuratora okrggowego do spraw wojskowych oraz
zastepey prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15 § 1, § 21 § 3). Zapewni
to Prokuratorowi Krajowemu niezbgdny i rzeczywisty wplyw na polityke personalng
w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancj¢ skutecznej realizacji przez prokurature
cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastepstwem tej propozycji legislacyjnej sg projektowane
zmiany art. 139 § 71 § 8, art. 140 § 6 i art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktére przyznajg
Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi
okregowemu 1 prokuratorowi rejonowemu uwagi na pismie, w sytuacji stwierdzenia istotnego
uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjng prokuratury
albo sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrocenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego
z zadaniem o wszczecie postgpowania wyjasniajacego, a takze nakladaja na prokuratora
regionalnego obowigzek zawiadomienia Prokuratora Krajowego o zwroceniu uwagi lub
wytknigcia uchybienia podleglemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego uchybienia.
Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze dotycza kompetencji Prokuratora Krajowego

do delegowania prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyt, w
zakresie w nich przewidzianym, w procedurze powotywania i odwotywania rzecznikow
dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezato przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu
potrojnej liczby kandydatow na funkcje rzecznikow dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii

w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11 § 4).

Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych shuzacych

efektywnemu i sprawnemu funkcjonowaniu prokuratury.

Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢
do powotywania 1 odwotywania Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego, nie odstgpujac od istoty obowigzujacego rozwigzania, zgodnie
z ktorym ich powotywanie i odwotywanie nast¢puje na wniosek Prokuratora Generalnego
decyzja Prezesa Rady Ministrow, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng liczbe zastepcow Prokuratora
Generalnego, ktorzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu koniecznos$ci zapewnienia

wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookresla form¢ wyrazania przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej zgody na odwotanie Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastepcow

Prokuratora Generalnego (proj. art. 14 § 115).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajac w
odbiorze spotecznym autorytet centralnej jednostki organizacyjnej prokuratury rownoczes$nie
zapobiegnie watpliwo$ciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatdéw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3). Podkreslenia wymaga fakt, ze normatywne okreslenie siedziby organu
panstwowego nie stanowi novum, czego przyktadem jest okreslenie siedziby Sadu
Najwyzszego w akcie prawa powszechnie obowigzujacego, jaki stanowi rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 1489), wydane
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym. Rownoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz brak dedykowanego wytacznie organizacji i funkcjonowaniu Prokuratury
Krajowej aktu wykonawczego o charakterze regulaminu (rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 36 § 1 Prawa o prokuraturze odnosi si¢ do powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ogolnosci), jak réwniez wzglad na ufatwienie dostepnosci dla obywateli
informacji dotyczacej siedziby Prokuratury Krajowej, przemawia za umiejscowieniem tego

unormowania w ustawie.

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi
uzupehnienie regulacji wprowadzonej moca ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.
2582), expressis verbis wyrazajacej w ustawie wynikajgce réwniez ze stanu prawnego
obowiazujacego przed dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako
kierownika jednostki, w zakresie powolywania i odwolywania do pelnienia funkcji w
Prokuraturze Krajowej. Projekt przewiduje dopehnienie tej regulacji poprzez wskazanie, ze
kompetencje Prokuratora Krajowego w tym zakresie obejmujg powotywanie i odwolywanie
naczelnikow Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczos$ci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, ktére to wydzialy pod wzgledem
strukturalno-organizacyjnym stanowig integralng cze¢$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana
zmiana stanowi naturalng konsekwencj¢ zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej
prokuratury odpowiada za nalezyte jej funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢
posiadania przez niego odpowiednich instrumentdw prawnych, ktore zapewnia mu mozliwos¢

nalezytego wypeltniania tego obowigzku.
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Projekt przewiduje, ze prokurator, ktory przez co najmniej 5 lat pelnit funkcje Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, uzyska mozliwos¢ ztozenia wniosku o powotanie go na stanowisko prokuratora
Prokuratury Krajowej po zakonczeniu petnienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6). Proponowane
rozwigzanie znajduje uzasadnienie w fakcie, iz zgodnie z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze
zastepcow Prokuratora Generalnego powotuje si¢ z grona prokuratoréw Prokuratury Krajowej,
za wyjatkiem Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktorym zgodnie z art. 14 § 4 Prawa o prokuraturze
moze zostaé wylacznie osoba bedaca prokuratorem Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, oddziatowej komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Biura Lustracyjnego lub oddzialowego biura lustracyjnego. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym w razie zakonczenia petnienia funkcji Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prokurator
powraca na poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe. Tymczasem ranga funkcji Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, znaczenie realizowanych przez niego zadan i wykonywanych kompetencji, a takze
ponoszona odpowiedzialnos$¢ 1 do§wiadczenie uzyskane podczas wieloletniego pelnienia przez
prokuratora tej funkcji powoduje, ze powinien mie¢ on zapewniong mozliwos¢ kontynuowania
stuzby prokuratorskiej w Prokuraturze Krajowej, niezaleznie od szczebla jednostki
organizacyjnej prokuratury, w ktérej petnil stuzbe przed przejsciem do Instytutu Pamigci
Narodowej. Druga z odnoszacych si¢ do Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu projektowanych zmian
dotyczy art. 106a § la Prawa o prokuraturze i sprowadza si¢ do wydluzenia do 6 miesiecy
okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtoéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu moze zarzadzi¢ delegowanie prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej. Zmiana ta begdzie stuzy¢é sprawnemu zapewnianiu adekwatnej obsady
etatowe] jednostek wskazanych w powolanym artykule, moca decyzji zastgpcy Prokuratora
Generalnego bezposrednio odpowiedzialnego za realizowanie zadah prokuratoréw
wykonujacych czynnosci w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

Obowiazujace brzmienie art. 106a § la Prawa o prokuraturze przyznaje Zastgpcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektorowi Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Glownej Komisji Scigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora
oddzialowej komisji S$cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 1 prokuratora
oddziatowego biura lustracyjnego do innej komisji albo biura na okres do 2 miesigcy w ciggu
roku. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg jednak, ze okres ten jest zbyt krotki. W
przypadku dtugotrwatej choroby prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej albo jego przejscia
w stan spoczynku, konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co
niejednokrotnie skutkuje potrzeba delegowania prokuratora z innej jednostki, jednak
dwumiesigczny okres delegowania zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania
zadan powierzonych prokuratorowi delegowanemu. W takim przypadku Zast¢pca Prokuratora
Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wystepuje o przedtuzenie delegowania prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej do
Prokuratora Generalnego, co stanowi wymodg zbednie wydtuzajacy procedure delegowania.
Przewidziane w projekcie wydluzenie okresu, na jaki Zastgpca Prokuratora Generalnego —
Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie
uprawniony do delegowania prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, ulatwi i przyspieszy
procedur¢ delegowania, przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia pracy pionow

prokuratorskich Instytutu Pamieci Narodowe;.

Analiza prawna art. 135 § 2 1 10 Prawa o prokuraturze uwidacznia pewng - wymagajaca
interwencji legislacyjnej - niespojno$¢ pomiedzy tymi przepisami. Z porownania przywotanych
regulacji wynika bowiem, ze zwolnienie przez sad dyscyplinarny prokuratora zatrzymanego na
goragcym uczynku popetnienia przestepstwa, do czego uprawnia § 2, uniemozliwia
zastosowanie szczegdlnego trybu rozpoznania wniosku o wuchylenie immunitetu,
przewidzianego w § 10, ktorego warunkiem jest pozostawanie ujetego na gorgcym uczynku
sprawcy przestepstwa nadal zatrzymanym w czasie podejmowania przez sad dyscyplinarny
uchwaly w tym przedmiocie. Ustawa obowigzek rozpoznania wnioskow o uchylenie
immunitetu w okreslonych rodzajach spraw w szczegdlnym trybie wskazanym w § 10
przeciwstawia wiec wynikajacemu z § 2 uprawnieniu sagdu dyscyplinarnego
do nakazania niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego prokuratora. I cho¢ skorzystanie przez
sad dyscyplinarny z tego uprawnienia nie stoi na przeszkodzie szybkiemu rozpoznaniu
wniosku, nastepuje to wowczas w trybie okreslonym w art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, ktory
nie przewiduje natychmiastowej wykonalno$ci uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie

prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie.
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W sprawach, w ktorych z uwagi na charakter czynu lub konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania karnego niezbedne jest bardzo szybkie przeksztatcenie
postgpowania przygotowawczego w faze in personam, konieczno$¢ oczekiwania na
uprawomocnienie si¢ decyzji sadu dyscyplinarnego moze zagrozi¢ prawidlowemu biegowi tego
postepowania, w szczegolnosci w tych przypadkach, gdy z uwagi na obawe matactwa lub inne
wskazane w art. 258 k.p.k. okolicznosci celowe jest niezwloczne zastosowanie $rodka

zapobiegawczego.

Z tych wzgledow, jak rowniez z uwagi na postulat zapewnienia spdjnosci rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do tozsamej problematyki, uzasadnione jest konstrukcyjne oparcie
instytucji zwolnienia prokuratora zatrzymanego na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa
na ksztalcie rozwigzania przewidzianego w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z p6ézn. zm.), gdzie o zwolnieniu
zatrzymanego sedziego decyduje prezes sadu apelacyjnego wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zatrzymania s¢dziego, a tym samym przemodelowanie art. 135 § 2 Prawa o prokuraturze.
Uwzgledniajac przy tym strukture organizacyjng prokuratury, w tym okoliczno$¢ istnienia tzw.
pionu prokuratorskiego Instytutu Pamigci Narodowej wskazane jest, aby w takiej sytuacji o
zwolnieniu zatrzymanego prokuratora Prokuratury Krajowej decydowat Prokurator Krajowy,
prokuratora prokuratury regionalnej, prokuratora prokuratury okregowej 1 prokuratora
prokuratury rejonowej — prokurator regionalny wtasciwy ze wzgledu na miejsce zatrzymania,
a o zatrzymaniu prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Dyrektor Glownej Komisji

Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

Whprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o0 prokuraturze jest niezb¢dne z uwagi na
ujawnione watpliwosci odnoszace si¢ do obowigzujacego brzmienia tego artykutu, skutkujace
rozbieznoscig stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostajg zadania organdw nadzorczych
okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych
Z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
Z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie
art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako niedostatecznie szczegdtowe,
nie zawierajace adekwatnego do celow tej regulacji okreslenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce¢ wskazanym w tresci tego artykutu podmiotom. Z tych
powodéw projekt przewiduje doprecyzowanie tresci art. 191a Prawa o prokuraturze,
skutkujace jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i zwigzanych z ich realizacja

uprawnien oraz obowigzkow, pozostajagcych we wilasciwosci Prokuratora Krajowego oraz
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we wilasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwosci
w tym zakresie, stuzac efektywnemu nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych

zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r.

Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o COVID-19”) stanowigc, iz traci moc przepis

art. 15zzr%, a nadto uchyla sie art. 15zzs? oraz art. 15zzs°.

Ogtoszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzito szereg ograniczen, ktore
przektadaja si¢ rowniez na postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest
przewidziane w art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia
karalno$ci okreslajace, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi¢cy po ich odwotaniu
nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
0 przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone s3 od dnia 14 marca 2020 r. —
w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku
stanu epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym,
ze w przypadku istnienia okoliczno$ci powodujacych spoczywanie termin przedawnienia
nie biegnie przez okres wystepowania tych okoliczno$ci. Po ich ustaniu termin przedawnienia
biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujgcego o przedawnieniu.
Z kolei jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszto do popeinienia czynu
zabronionego to termin przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania
spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie,
ze przedawnienie karalnos$ci nie jest prawem czlowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca moze dostosowywac zakres tej
instytucji do aktualnej szczegdlnej sytuacji spolecznej, ktora z pewnoscig jest stan epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego moglyby
wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta —
W zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestgpstwami — moze podlegac
modyfikacjom i zmianom. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcj¢ gwarancyjng prawa

karnego, w odniesieniu do ktorej niezasadne jest odwlekania w czasie daty, po uptywie ktorej
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wyrokowanie lub wykonanie kary nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminow

uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.

Uzasadniona jest zatem utrata mocy przez stanowigcy podstawe zawieszenia biegu
terminéw przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dostosowane do stanu
epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynujg obecnie sprawne funkcjonowanie
organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng
w zakresie pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej sprawcéw czynow,
bez koniecznosci zawieszenia okreséw przedawnienia w tym zakresie. Uzycie sformutowania
»traci moc” w odniesieniu do przywotanego przepisu eliminuje watpliwos$ci interpretacyjne,
ktére wigzatyby sie z jego ,,uchyleniem”. Formuta ,,uchyla si¢” mogtaby bowiem prowadzi¢
do przyjmowania sprzecznego z wolg ustawodawcy stanowiska, ze skoro przepis zostat
uchylony, to Iacznie ze skutkami, jakie wywotywatl wowczas, kiedy obowigzywat. Nastepczo
powodowatoby to za$§ uznawanie biegu — a w konsekwencji takze uplywu - termindéw
przedawnienia w czasie, gdy stosownie do treSci tego przepisu ich bieg pozostawat

wstrzymany.

Dodatkowo z uwagi na rosngce wyszczepienie spoteczenstwa wptywajace na poprawe
sytuacji zdrowotnej w kraju, zminimalizowane jest zagrozenie wystapienia znacznych
przeszkdd w sprawnym prowadzeniu tych postgpowan. Jest to o tyle istotne, Ze obecna sytuacja
nie powinna dluzej oddzialywa¢ na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
0 przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii

na czas nieokreslony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie razaco nieproporcjonalne.

Utrata mocy przez art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
w konkretnej dacie (tj. dacie wejscia w zycie przepisu ujetego w art. 9 projektu), jednoznacznie
wyrazi, ze dopiero od tego punktu czasowego rozpocznag bieg lub bieg w dalszym ciggu terminy
przedawnienia, ktorych podstawe wstrzymania do tej daty przepis ten stanowit. Rozwigzanie
takie nie wymaga zatem rozwigzan przejsciowych, gdyz do wspomnianej daty podstawe
wstrzymania biegu terminéw przedawnienia bedzie stanowit art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca

2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
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i zwalczaniem COVID-19, a od niej — wobec utraty przez niego mocy - nastgpi usunigcie
przeszkody dla biegu tych termindéw, a zatem begda one biegly stosownie do regulujacych je

przepiséw kodeksowych.

Uchylenie przepisu art. 15zzs?> wynika z wejscia w zycie ustawy z 9 marca 2023 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
614).

Uchylenie przepisu art. 15zzs® dotyczacego wymagan formalnych wobec pism
W sprawach rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dore¢czenia pism za posrednictwem
portalu informacyjnego zwigzana jest natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state

do odpowiednich ustaw procesowych.

Art. 130 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700, z pdézn. zm.). Projektowane zmiany w tym zakresie maja na celu
dostosowanie przepisoOw tej ustawy do zmian wprowadzanych ustawa z dnia 7 lipca 2022 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,

Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wprowadza w dodawanym art. 44b k.k. instytucj¢ przepadku pojazdu mechanicznego
albo przepadku réwnowartosci pojazdu. Celem zachowania spojnosci systemowej proponuje
si¢ uzupetnienie okreslonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich

srodka wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw w zmianie art. 10 § 2 kk. poszerza katalog czynéw zabronionych, za ktore
odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art. 197 § 11§ 5 k.k.
oraz dodaje nowy art. 10 § 2a k.k. W zwiagzku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie
Znowelizowanej tredci art. 10 § 2 k.k. i nowego art. 10 § 2a k.k. r6wniez w przepisach ustawy

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktore odnoszg si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego.

Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma charakter
redakcyjny.

Projektowany art. 14 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pézn. zm.).
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Projektuje si¢ nast¢pujgce zmiany uspdjniajgce w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o

zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.):

- art. 1 pkt 12 — zarowno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw jak i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzaja
w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy
ustawy z dnia z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ poprawke redakcyjng polegajaca na oznaczeniu dodawaneg0 nowego przepisu
w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw jako § 4;

- art. 1 pkt 26 i 27 — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k. 1 art. 79 § 1 k.k. w zwigzku z zaostrzeniem warunkow
przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktérego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Majac
powyzsze na uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisow
art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 k.k. zmienianych réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

- art. 1 pkt 36 — na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k.
dodano nowe typy czyndéw zabronionych (art. 156a kk. i art. 191b k.k.), w ktorych
przedawnienie karno$ci nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawa wejdzie w zycie w dniu
15 sierpnia 2023 r. Natomiast wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktora
rowniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 k.k. ( jedynie w zakresie wieku pokrzywdzonego —
zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestepstwa
z art. 156a k.k. 1 art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez
niezbedne jest dokonanie korekty ustawy zmieniajacej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki
sposob by tre$¢ przepisu art. 101 § 4 k.k. uwzgledniata jego modyfikacje, wprowadzone

obydwoma ww. nowelizacjami.

77



- art. 1 pkt 69 — na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowigzujacych
od dnia 1 wrze$nia 2022 r., podwyzszeniu ulegta sankcja z art. 185 § 3 k.k. z zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3. Rownolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw przewiduje nowelizacj¢ tego przepisu. Z uwagi jednak
na wczesniejsze wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej, aktualna tre§¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw stata si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak roOwniez
zachowania systematyki nowelizowanych sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym,
w ktorym kare pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3 zastepuje si¢ karg pozbawienia

wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang¢ uzna¢ nalezy za konieczna;

- art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., wart. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. poszerzenie przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego réwniez wobec skazanego, wobec ktoérego orzeczono
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata 1 ktéremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy. Majac powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.
zmienianego rowniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw oraz doprecyzowanie tresci tego przepisu poprzez ujecie wsrod
przeszkod do udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego rowniez ,,skazan w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 lub 2 k.k.”;

- art. 10 pkt 7 lit. b i art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczegdlna
posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub przestgpstwa
przeciwko wolnos$ci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spdjno$ci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie
o art. 64a k k. takze art. 431a § 6 k.k.w. i art. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);
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- art. 10 pkt 7b — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw wprowadza przepis art. 10 § 2a k.k., ktoéry przewiduje mozliwos¢
odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, na podstawie
Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 1 3 k.k.), jezeli okolicznos$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie S$rodkow wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy
konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany réwniez w dodanym na mocy ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 k.k.w., regulujacym mozliwo$¢ odbywania kary przez
mtodocianych skazanych za przestepstwo z art. 10 § 2 kk. w zakladach karnych
dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw wprowadza si¢ zmiany doprecyzowujace regulacje odnoszace si¢ do przepadku
rownowartosci pojazdu oraz warunkéw orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
(art. 11 pkt 1 lit. b i f). W szczeg6lnos$ci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd
nie stanowit wylgcznej wtasnosci sprawcy, przepadek réwnowartosci tego pojazdu orzeka sig,
gdy sprawca po popelieniu przestgpstwa pojazd zbyt, darowat lub ukryt
(proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rOwnowartosci nie orzeka si¢ za§ wowczas,
gdy jest to niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrate przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy sprawca niestanowigcy jego witasnosci pojazd
mechaniczny prowadzil wykonujac czynnos$ci zawodowe lub sluzbowe polegajace
na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawiazk¢ w wysokosci
co najmniej 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej.

Réwnoczesnie rozgranicza si¢ — w zaleznos$ci od zawartosci alkoholu w organizmie
sprawcy — obligatoryjnos$¢ od fakultatywnosci orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
w przypadku skazan, o ktorych mowa w art. 178 § 11 § 1a k.k. w brzmieniu nadawanym tym
przepisom przywotang ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw.

Projekt przewiduje réwniez modyfikacje objetych przywolang nowelg zmian przepiséw
dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia. Uj¢ta w nim zmiana w tresci art. 55 § 2 k.p.k.

polega na dodaniu stéw ,,i w § 2b”, co wynika z koniecznosci dostosowania brzmienia tego
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przepisu do wprowadzanego niniejszym projektem w art. 55 k.p.k. nowego przepisu,
oznaczonego jako § 2b, ktory przewiduje obcigzajacy oskarzyciela subsydiarnego wymog
zalgczenia do aktu oskarzenia otrzymanego zawiadomienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wraz otrzymanym odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego, wydanego
na podstawie art. 330 § 2 k.p.k.. Przepis ten ma na celu doprecyzowanie warunkéw formalnych
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz, posrednio, wyeliminowanie ryzyka nieprawidlowych
sytuacji, kiedy pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal prawo zaskarzenia
postanowienia, w razie kolejnego umorzenia postepowania nie zaskarza tej decyz;ji, lecz Kieruje

do sadu akt oskarzenia.

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie
przepisu, oznaczonego jako § 2a, zgodnie z ktorym w razie utrzymania w mocy postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia prokurator
nadrzedny przesyta pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie,
zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci
art. 55 § 1 k.p.k. oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
Innego skarzacego powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. Przepis ten wprowadza
dla pokrzywdzonego uprawnienie do doreczenia mu odpisu postanowienia 0 utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, ze postanowienie prokuratora
nadrzednego wydane na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowiazku
jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni,
ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postepowania albo o jego umorzeniu,
obecnie otrzymujg jedynie zawiadomienie o tym, ze postanowienie konczace postepowanie

zostalo utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktéry ma prawo
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, otrzyma zaro6wno zawiadomienie, jak 1 odpis
postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz postanowienie takie zawiera uzasadnienie,
pokrzywdzony bedzie mogt poznaé racje, ktore staty za decyzja prokuratora nadrzednego,
co ma istotne znaczenie w konteks$cie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego
w art. 55 § 1 k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. ROwnoczesnie,
w art. 330 § 2 k.p.k. usuni¢to wyrazy ,,0 czym nalezy go pouczy¢”, poniewaz obowigzek

pouczenia zostat przeniesiony do dodawanego § 2a.
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Przepisami regulujacymi kwesti¢ reprezentacji Skarbu Panstwa w postgpowaniu
sagdowym dotyczacym roszczen na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2022 p0z.2039, dalej ustawa lutowa) pozostaja
— stosownie do zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej odestania do odpowiedniego
zastosowania przepisoOw rozdziatu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego — art. 554 § 2a i § 2b k.p.k.. Zgodnie z art. 554 § 2a k.p.k. stronami w postepowaniu
sa: wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Rozwini¢cie powyzszego przepisu stanowi
za$ art. 554 § 2b k.p.k., zgodnie z ktorym organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest: 1)
prezes sadu, w ktorym wydano ostatnie orzeczenie konczace postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, stosowania srodka zapobiegawczego, srodka zabezpieczajacego lub
zatrzymania, albo 2) prezes sadu pierwszej instancji, w ktorym wydano zmienione orzeczenie
— jezeli orzeczeniem, o ktorym mowa w pkt 1, zmieniono orzeczenie sgdu pierwszej instancji
I zastosowano $rodek, w zwigzku z ktorym nie przystuguje odszkodowanie w mysl niniejszego
rozdziatu, albo 3) organ, ktory dokonal zatrzymania — jezeli sad uwzglednil zazalenie na

zatrzymanie albo jezeli sad nie rozpoznawal zazalenia na zatrzymanie.

Powyzszy przepis art. 554 § 2b k.p.k. zostal dodany na mocy nowelizacji, ktora weszla w
zycie z dniem 5 pazdziernika 2019 r. (por. art. 1 pkt 98 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz.
1694, z p6zn. zm., dalej nowelizacja). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nowelizacja w
analizowanym zakresie — na gruncie niejako zasadniczej kategorii spraw, ktorej dotycza
przepisy rozdziatu 58 k.p.k. (zatytulowanego: Odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), gdzie roszczenia dochodzone sg z reguty w niezbyt
odlegltym czasie od zdarzen, z ktorych s3 wywodzone — przyczynila si¢ zasadniczo do wigkszej
mozliwo$ci obrony praw Skarbu Panstwa przez wlasciwa jednostke organizacyjna, z ktorej
dziatalno$cig wigzg si¢ okreslone roszczenia. Wynika to chociazby z posiadania przez dang
jednostke organizacyjng (organ), np. organ dokonujacy zatrzymania, dokumentacji zwigzanej
z okoliczno$ciami sprawy czy tez nawet bezposredniej wiedzy o sprawie posiadanej przez

aktualnych pracownikow/funkcjonariuszy danego organu/formacji.

Powyzsze nie ma jednak co do zasady odpowiedniego przelozenia w odniesieniu do spraw
zwigzanych z roszczeniami o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie ustawy

lutowej, zwlaszcza z uwzglednieniem znaczacego uptywu czasu — sg to bowiem w istocie
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zdarzenia historyczne dotyczace np. takich formacji jak Urzad Bezpieczenstwa z lat

czterdziestych oraz pieédziesiatych ubiegltego wieku.

W rezultacie ewentualny udziat w postepowaniu sgdowym aktualnie istniejacych organdw
nie zapewnia Skarbowi Panstwa rzeczywistej mozliwos¢ obrony jego praw (przez materialno-
prawnego reprezentanta ww. osoby prawnej). Zapewnieniu pPOwYyZSzego hie sprzyja
W szczegblnoscei to, ze w analizowanego rodzaju sprawach — ktére pomimo, ze sg formalnie
sprawami prawnokarnymi rozpoznawanymi w ramach postgpowania karnego, maja w istocie

charakter spraw cywilnych— SP nie reprezentuje co do zasady PG.

Najbardziej wlasciwe wydajg si¢ zatem zmiany legislacyjne sprowadzajace si¢ niejako do
»powrotu” w rozpatrywanym zakresie do reprezentacji Skarbu Panstwa jedynie na szczeblu

prokuratury.

Przedmiotowe zagadnienie wymaga korygujacej interwencji ustawodawczej w celu
zapewnienia spojnych i skutecznych rozwigzan, majacych na celu optymalne zabezpieczenie
interesow SP, co koresponduje z koniecznos$cig realizacji stusznych roszczen dziataczy na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze w szczegodlnosci powinno zostaé

zrealizowane poprzez nowelizacjg¢ art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;.

Majac na uwadze powyzsze proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie
i uporzadkowanie istotnych rozbieznosci, w tym, co do stosowania na mocy odestania
W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego regulacji § 2a
i 2b w art. 554 Kpk — zgodnie z ratio legis i intencjami ustawodawcy. Potrzeba proponowanej

nowelizacji wynika z zasadnosci zapewniania jednolitosci praktyki orzecznicze;.

Projektowany art. 16 przewiduje, ze pracownicy sagdéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadoéw zatrudnieni w sadach
okregowych 1isadach rejonowych dziatajacych na obszarze wlasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy staja sie pracownikami wykonujgcymi
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatycznej sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja ciagtos¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 17 projektu ustanawia reguty intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art.

3 projektu, czyli zmian w Kodeksie postepowania karnego.
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Projektowana ustawa zmienia lub uzupehlia przepisy normujgce bieg postepowania
karnego, m.in. dotyczace wylaczenia sprawy do odrgbnego rozpoznania (zmiana w art. 34
k.p.k.), dorgczania pism (zmiana w art. 133 § 2a k.p.k., dodanie art. 133a k.p.k.), przestuchania
swiadka w trybie wideokonferencji w postgpowaniu przygotowawczym (art. 177 § 1a k.p.k.).
Stad tez, jezeli w postepowaniach bedacych w toku w dniu wej$cia w zycie regulacji objgtych
ramami projektu czynnosci procesowe, w zakresie ktorych modyfikacje projekt przewiduje,
zostaly juz przeprowadzone zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym, wzgledy
pragmatyczne przemawiaja za koniecznoscig odstepstwa od stosowania zasady lex nova, i
potwierdzeniem w przepisie przejsciowym — dla wyeliminowania ewentualnych watpliwosci —

skutecznosci tych czynnosci procesowych.

Art. 18 projektu ustawy reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwigzane z wej$ciem
w zycie nowych rozwigzan dotyczacych wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu
pieni¢znym, S$rodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie Kkorzysci
majatkowej albo jej rownowarto$ci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub o kosztach
sadowych. Projektodawca uznal, ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych
rozwigzan, ktére powinny znacznie usprawni¢ egzekucje naleznosci. Wyjatkiem od zasady
stosowania ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucje naleznosci juz rozpoczeto,
wowczas bowiem w dalszym ciggu bedg miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie
rozwigzanie shuzy pewno$ci prawa 1 zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak
zobowigzany do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym w sprawie mieniu

skazanego nie p6zniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 19 zawiera proceduralny przepis przej$ciowy, ktory rozstrzyga, ze
czynnosci dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs°
ustawy zmienianej w art. 9 uwaza sie za czynnoéci dokonane zgodnie z art. 131'? ustawy

zmienianej w art. 1.

Projekt uspdjnia przepisy w nastepujacych ustawach z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych. Projekt w zakresie powyzszych ustaw ma zapewni¢ ich spojnos¢ z
podstawowym materialnym zakresem regulacji i zmian dokonywanych w pozostalych

ustawach.
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Projekt w zakresie przepisow przejsciowych w art. 20 przewiduje, ze ustawa wejdzie w

zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia z wyjatkiem:
1) art. 13 pkt 2-5 oraz art. 14, ktdre wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;

2) art. 1,art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 1, 6 i 13-16, art. 47, art. 10 pkt 1, art. 11

1 art. 19, ktére wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;
3) art. 13 pkt 1, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r.;
4) art. 8, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2029 r.

Zakres projektu ustawy w catosci nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie bedzie przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnieniom.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce ,,Projekty aktéw prawnych — Prawo ustroju sadow, prokuratury i1 Stuzby

Wigziennej”. Uwag nie zgltoszono.

W celu spelnienia wymogoéw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r.

poz. 348), projekt ustawy zostat skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkow okre$lonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 5.05.2023 r.

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania Zrédio:

karnego oraz niektorych innych ustaw Tnicjatywa wiasna

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwosci — ministerstwo wiodace Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD262

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Witold Jakimko — gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci w tel. 22 52 12 321,
e-mail Witold.Jakimko@ms.gov.pl

Agnieszka  Tomasiewicz-Celinska —  glowny  Specjalista w
Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, tel. 22 52-12-756, e-mail: Agnieszka.Tomasiewicz-
Celinska@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest m.in.:

- trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm., dalej: ,.k.p.c.”), rozwiazan polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem srodkoéw informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglos¢;

- realizacja postulatow wyrazonych w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Stomka Przeciwko Polsce (skarga nr 68924/12), ktére poruszaja zagadnienie wtasciwosci sadu orzekajacego o
pozbawieniu wolnosci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacji prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w
zwiazku z tym ukaraniem;

- zwickszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich;

- rozszerzenie zakresu funkcjonowania portalu informacyjnego na sprawy karne;

- wprowadzenia do porzadku prawnego rozwigzan usprawniajgcych i przyspieszajacych postgpowanie karne na etapie
jurysdykcyjnym, zwigkszajacych ochrong interesOw uczestnikow postgpowania karnego, jak réwniez podnoszacych
efektywnos$¢ i szybkos¢ zaspokojenia tytutow zabezpieczenia majatkowego z mienia stanowiacego przedmiot tego
zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku;

- uchylenie zawieszenia biegu termindéw przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach 0
przestepstwa i przestgpstwa skarbowe wprowadzonego w zwiazku ze stanem epidemii i zagrozenia epidemicznego;

- potrzeba nowelizacji ustawy — Prawo o prokuraturze w zakresie, w jakim ewaluacja jej unormowan wskazuje na
konieczno$¢ ich doprecyzowania lub uzupetnienia.;

- interwencji ustawodawczej w ustawie 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w celu zapewnienia spojnych i skutecznych rozwigzan,
majacych na celu optymalne zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa, co koresponduje z konieczno$cig realizacji
stusznych roszczen dziataczy na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego.

1. Projektowany art. 1 zmienia ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.).
Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pézn. zm., dalej: ,k.p.c.”), rozwigzan polegajacych na umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem srodkow informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odlegtos¢. Tego typu rozwigzania funkcjonuja obecnie na szersza skale na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., dale;j:
»ustawa anty-COVID-19) i majg charakter przejsciowy.

2. Projektowany art. 2 zmienia ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U.z 2023 r. poz. 217,z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i 614)

¢ Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”,




stanowi rezultat interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem RPO,
wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce (nr
skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztaltowania mechanizmu wymierzania kar porzadkowych przez sady
wymaga zmiany.
Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
Trybunatl) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byla kwestia wtasciwosci sadu do orzekania o pozbawieniu wolnosci
w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawcze] w zwigzku z tym
ukaraniem. Trybunatl uznat, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie powagi
sadu, ktore nastgpito w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii i majac
to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Poza
stwierdzeniem ograniczenia swobody wypowiedzi Trybunal zaakcentowat kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego
postgpowania sadowego wobec skarzacego w postepowaniu powadzonym przed sadem krajowym, wskazujac m.in.,
ze:
1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym skltadem, ktory mialby zdecydowac
o odpowiedzialnosci skarzacego za jego zachowanie;
2) orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, sedziowie nie dali skarzacemu zadnej mozliwosci ustosunkowania si¢ do
poczynionych ustalen ani ztozenia wyjasnien i oswiadczen w tym zakresie;
3) dlaoceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze natozona na skarzacego kara byta najsurowsza z kar przewidzianych
w obowigzujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie (w ktorej zastosowano karg pozbawienia wolnos$ci);
4) kumulacja rol pokrzywdzonego i s¢dziego mogta wywotac obiektywnie uzasadnione obawy co do bezstronnos$ci
sadu.
Podobne stanowisko Trybunat zajal w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce.
Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronno$ci ze strony sadu rozpatrujacego sprawe obrazy sadu oraz
zarzutu naruszenia wolnosci wyrazania opinii skarzgcego. Trybunat uznal, ze decyzja sedziego o ukaraniu karg
porzadkowa bezposrednio po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowana przez
skarzacego pod adresem tego s¢dziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub wyjasnienia swojego stanowiska,
stala w sprzecznos$ci z wlasciwym podzialem rol procesowych oraz zasada, w mysl ktorej nikt nie moze by¢ sedzig we
wilasnej sprawie. Jednocze$nie Trybunal krytycznie ocenit sytuacje, w ktorej postepowanie odwotawcze w przedmiocie
natozenia kary porzadkowej nie ma zadnego wplywu na sytuacje skarzacego z powodu natychmiastowej wykonalnos$ci
natozonej postanowieniem sankcji.
Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca przewidziat swoista gradacje
srodkdéw 1 kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach ,,policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p.
przewodniczacy sktadu sadu moze upomnie¢ osobg, ktdra narusza powagg, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych,
a po bezskutecznym upomnieniu sagd moze jg wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba naruszajgca powagg, spokoj
lub porzadek czynno$ci sadowych jest uprzedzana o tym, ze jej dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia
niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze spowodowac jej usuniecie z sali rozpraw. Powyzsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sagdu w stosunku do 0sdb uczestniczacych w czynno$ciach sadowych nie zawsze sg wystarczajace
dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali rozpraw. Z tych wzgledow zasadne i niezbedne jest
posiadanie przez sad uprawnienia do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrdcenia
fadu procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi naruszeniami ich praw.
Zgodnie z art. 49 § 1 u.s.p. w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie, sad moze ukara¢ winnego kara
porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia wolno$ci do 14 dni; osobie pozbawionej
wolnos$ci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.
Sad Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sedziow uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 8/11 (OSNKW 2011,
nr 10, poz. 87) stwierdzil, ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec 0séb
obecnych w czasie 1 miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te badz to naruszaja powagg, spokdj lub
porzadek tych czynnosci, badz to ublizaja sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w tej
czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Sad Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, ze kar tych nie
stosuje si¢ do czyndw naruszajacych dobra chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaly poza miejscem i
czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci sadowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego do
sadu.

Nowelizacja ma na celu takze zwickszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy
zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnos$ci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktorym ryzyko wystapienia incydentow,
skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajgcego, stron i uczestnikdw postepowania jest znaczaco
wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki
administracji rzadowej) kontrola zawartosci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu uniknigcie takiego
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ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sg ,,w drodze” i towarzyszacej
podrézy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyly do sadu pozostajg tam w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie
1 w niepewnosci co do swojej sytuacji. To wzmaga napigcie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko
niepozadanych incydentow.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sa pozbawieni prawa do
mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotow, w praktyce nie sa wigc w stanie realizowac zadania zwigzanego z
zapobieganiem wystepowania okreslonych zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze
0soby wnoszace niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowia zagrozenie nie tylko dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich 0so6b znajdujacych sie na terenie sadu.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa osob w obiektach sagdowych nie naleza bowiem do
rzadko$ci: w poszczegolnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu zachowan wywotujgcych zagrozenie zycia i
zdrowia (jednym z takich przyktadow jest sytuacja oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sgdowym korytarzu
w Lodzi), zdarzaja si¢ takze ucieczki lub préby ucieczki na terenie sadu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen
stanowiacych zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia na terenie sagdow, w tym 3 stanowily wlamania/kradzieze, 17
stanowilo zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowito atak stowny/grozbe¢; w 2018 r. odnotowano 27 incydentow, w tym
7 stanowito wlamania/kradzieze, 10 stanowito zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowito atak stowny/grozbe; w 2019
r. odnotowano 22 incydenty, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowilo zagrozenie Zycie i zdrowia, 14
stanowilo atak stowny/grozba, 1 incydent obejmowatl ucieczke/probe ucieczki z sgdu; w 2020 r. odnotowano 21
incydentow, w tym 3 stanowitly wlamania/kradzieze, 2 stanowily zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak
stowny/grozbe).

Uniemozliwienie wniesienia na teren sadu przedmiotow i narzedzi niebezpiecznych takich jak bron palna, noz,
siekiera, substancja zraca, substancja tatwopalna itp. stanowi sposob ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia
stwarzajacego w szczegolnosci bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadoéw powszechnych uniemozliwiajg skuteczne dzialania Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sgdow powszechnych podejmowane w celu przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw
sadowych poprzez stworzenie, wdrozenie i utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony
przepisy tej ustawy bardzo niejednoznacznie i wybiorczo wskazuja kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwosci do
stworzenia i utrzymania takich narze¢dzi, postugujac si¢ wytgcznie okresleniem ,,system teleinformatyczny obstugujacy
postgpowanie sgdowe”, z drugiej natomiast strony kazdy z sadéw (apelacyjnych, okrggowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu, co powoduje wysoce
nieefektywna i kosztowna sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych przez podmioty zewnetrzne oddzielnie dla
kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymia ré6znorodnos$¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe stworzenie w dajacym si¢
przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego obshugujacego wszystkie rodzaje postepowan sadowych,
zapewniajgcego wlasciwa ewidencje tych spraw, a takze wspierajagcego zarazem funkcjonowanie rejestrow sagdowych
i dziatalno$¢ administracyjng sgdow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwosci potencjal do stopniowego stworzenia takiego systemu oraz
integrowania z nim istniejacych juz rozwigzan informatycznych zard6wno na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak i w strukturze sagdéw apelacyjnych, z rownoczesng konsolidacjg ich dziatan na poziomie catej apelacji.
Zapewnienie warunkoéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sadu obejmuje tez zarzadzanie systemami
teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia dzialalnosci operacyjnej (np. do obslugi postepowan
sadowych), jak i do wsparcia dziatalnoéci administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikow),
finansowej (np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup srodkow trwatych). Rownoczesnie
przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazujag Ministra Sprawiedliwo$ci jako podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sagdowe, w ktérym tworzy
si¢ 1 przetwarza akta sprawy (art. 53 § 1a). Zadania naktadane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postgpowan, tak
by sady mogly wykonywa¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych, wywotanych nadzwyczajnymi
okolicznosciami (przyktadowo stan epidemii i zagrozenia epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy),
wymagaja wprowadzenia rozwigzan pozwalajgcych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie,
przyktadowo, wymiany informacji z innymi organami i podmiotami z zastosowaniem systemow teleinformatycznych
wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisOw dotyczacych przetwarzania danych oraz przypisania rol i
odpowiedzialnosci za zadania w zakresie informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 sadow apelacyjnych, 47 sadow
okregowych oraz 318 sadow rejonowych odpowiada za utrzymanie i rozwdj systemow teleinformatycznych na terenie
swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji, ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia
sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze ustug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 i 2707), w szczegdlnosci w zakresie umozliwienia sadom dostepu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za
zaprojektowanie, wdrozenie, utrzymanie i rozwo6j systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegdlnych
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jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych wydaje si¢
ponadto niejasny, niespojny i mogacy powodowac szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajgce sg roOwniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegédlnych jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych do przetwarzania danych (w tym danych
osobowych) przy wdrazaniu centralnych, jak i lokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych i
podejmowaniu wspotpracy pomiedzy poszczegodlnymi sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,centralny system teleinformatyczny” przewidujgcy jednolite rozwigzania informatyczne w
sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewidujg tez jego utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba
stopniowej integracji istniejacych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegolne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan na poziomie
centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz regionalnym (na poziomie sadow apelacyjnych).

3. Projektowany art. 3. zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818)
Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa procesowego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan usprawniajacych i przyspieszajacych postepowanie karne oraz zwiekszajacych ochrone
interesow uczestnikow tego postgpowania.
Cel projektowanych zmian stanowi ponadto doprecyzowanie i czg¢$ciowe przemodelowanie istniejacych rozwigzan
proceduralnych w tych przypadkach, gdy ich aktualny ksztalt wskazuje na istnienie sporéw interpretacyjnych
dotyczacych wyktadni lub stosowania prawa, a takze wyeliminowanie luk normatywnych.

Zaproponowane zmiany maja na celu usuniecie mankamentéw aktualnego stanu prawnego oraz wprowadzenie
nowych, korzystnych dla sprawnego biegu procesu karnego rozwigzan, poprzez m.in.:

- wprowadzenie regulacji ograniczajacych przypadki niezasadnego wylaczania spraw do odrebnego rozpoznania
na zaawansowanym etapie postgpowania sadowego, poprzez dookreslenie przestanek takiej decyzji oraz
wprowadzenie mozliwosci jej zaskarzenia przez strony postepowania;

- wprowadzenie unormowan doprecyzowujgcych przebieg i przestanki inicjowania postgpowania sagdowego aktem
oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego, oraz rozwigzan zapobiegajacych blednemu przyjmowaniu
do rozpoznania takich spraw zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przez osoby i podmioty nieposiadajace
w sprawie statusu pokrzywdzonego;

- doprecyzowanie regulacji dotyczacych przeprowadzania przestuchan $wiadkow przy uzyciu urzadzen
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku na etapie postepowania przygotowawczego;

- wprowadzenie mozliwo$ci kontynuacji rozprawy w sprawie rozpoznawanej przez sad w sktadzie kolegialnym
w przypadku zmiany jednego z cztonkéw tego sktadu, co zmniejszy liczbg spraw prowadzonych od poczatku w
sytuacjach zmian tego rodzaju uzasadnionych wzgledami losowymi, a takze ograniczy zwigzane z konieczno$cia
ponawiania przewodu sagdowego koszty oraz inne Obcigzenia dla stron i innych uczestnikéw postepowania, jak rowniez
ryzyko przedawnienia karalno$ci niektorych czynow wskutek przedtuzajacego si¢ postgpowania sgdowego;

- wprowadzenie nowych instytucji: narady wstepnej oraz wyroku czesciowego, co pozwoli na szybsze i ograniczajace
zwigzane z tym koszty rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej niektorych oskarzonych,
wystepujacych w sprawach wieloosobowych (w przypadkach tzw. facznosci podmiotowe;);

- przyspieszenie dorgczen pism na etapie jurysdykcyjnym.

4. Projektowany art. 4 zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. z 2023 r. poz. 127,z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 818)
Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa wykonawczego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan podnoszacych efektywnos¢ i szybko§¢ zaspokojenia tytutdow zabezpieczenia
majatkowego z mienia stanowigcego przedmiot tego zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Zaproponowane zmiany maja w szczego6lnosci na celu wprowadzenie nowych, korzystnych dla sprawnego biegu
postgpowania na tym etapie rozwigzan poprzez precyzyjne uregulowanie sposobu zaliczania mienia objetego
zabezpieczeniem majatkowym na poczet tytutdow zabezpieczenia.

5. Projektowane art. 5-7 zmieniaja ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1184, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), ustawe z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 303)
W projekcie uregulowano takze w sposdb rozbudowany problematyke tworzenia i funkcjonowania portalu
informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencjg wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwosci
dorgczania pism za posrednictwem tego medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli
jednoznacznie okres$li¢ zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
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funkcjonowanie. Konsekwencja wdrozenia portalu informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania
kont w tym systemie przez podmioty, ktoére na mocy ustaw procesowych bedg zobowigzane z niego korzystaé, dotyczy
to Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 53da § 2 u.s.p.),
bieglych sadowych wpisanych na listg prezesa wtasciwego sadu okregowego (proj. art. 157 § 1a u.s.p.), jak rowniez
adwokatow (art. 6 projektu), radcoOw prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikdw patentowych (art. 8 projektu).

6. Projektowany art. 8 zmienia ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 i poz. 803).

Zmiany przewiduja, iz adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej beda doreczac sobie nawzajem pisma na wskazane adresy do dorgczen elektronicznych. W tresci
pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszczone zostanie o§wiadczenie o doreczeniu pisma drugiej stronie na adres
do doreczen elektronicznych. Pisma niezawierajace powyzszego oswiadczenia beda podlegaty zwrotowi bez wzywania do
usunigcia tego braku.

7. Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247,

Z p6zn. zm.).
Projektowane zmiany maja z jednej strony charakter dostosowawczy i uzupelniajacy, a ich zadaniem jest
doprecyzowanie przepisow, w odniesieniu do ktéorych w trakcie ich stosowania ujawnily sie watpliwosci
interpretacyjne, z drugiej za$ strony majg na wzglgdzie potrzebe uszczegoétowienia regulacji prawnych wyznaczajacych
ustrojowa oraz odnoszacy si¢
do regulacji okreslajacych strukture organizacyjng prokuratury pozycje podmiotéw wchodzacych w sklad jej
kierownictwa, a wigc naczelnego jej organu — Prokuratora Generalnego oraz jego zastepcow, w tym Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookresleniu wiasciwosci
wskazanych organdéw prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan i obowigzkdéw. Maja
one na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wickszej elastycznos$ci, szybkosci i sprawnos¢ w
podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do realizacji powierzonych jej ustawowo zadan — §cigania przestepstw oraz
strzezenia praworzadnosci.
Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych stuzacych efektywnemu i sprawnemu funkcjonowaniu
prokuratury.

8. Projektowany art. 10 zmienia ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614).

Projektowane zmiany przewiduja natozenie na Prokuratori¢ Generalng obowiazku posiadania konta w portalu
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i 614). Jednocze$nie uchylony zostanie ust. 4 art.
50 i ust. 4 art. 51.

9. Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa o COVID-19”) stanowiac, iz
tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.
Ogloszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzilo szereg ograniczen, ktore przektadajg si¢ rowniez na
postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest przewidziane w art. 15zzr* ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia karalnosci
okreslajace, ze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone sg od dnia 14
marca 2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu
epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym, ze w przypadku istnienia okoliczno$ci
powodujacych spoczywanie termin przedawnienia nie biegnie przez okres wystepowania tych okolicznosci. Po ich
ustaniu termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o
przedawnieniu.
Z kolei, jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszto do popelnienia czynu zabronionego to termin
przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w
doktrynie i orzecznictwie, ze przedawnienie karalnosci nie jest prawem cztowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywaé zakres tej instytucji do aktualnej
szczegolnej sytuacji spotecznej, ktorg z pewnoscia jest stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie
moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie
inng polityke karng, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestgpstwami — moze

5




podlega¢ modyfikacjom i zmianom. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego, w
odniesieniu do ktorej niezasadne jest odwlekanie w czasie daty, po uptywie ktorej wyrokowanie lub wykonanie kary
nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminéw uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.
W zwigzku z powyzszym tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.

10. Projektowany art. 12 zmienia ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 285).

Projektowane zmiany znoszg natozony na radcow Prokuratorii Generalnej obowigzek posiadania adresu do dorgczen
elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych, powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz zmieniaja zasady
zamieszczania adreséw do doreczen radcow Prokuratorii Generalnej w bazach danych.

11. Projektowany art. 13 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U.
poz. 1700, z p6zn. zm.).
Projektowane zmiany w tym zakresie maja na celu dostosowanie przepisow tej ustawy do zmian wprowadzanych
ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,
z poézn. zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza w
dodawanym art. 44b k.k. instytucj¢ przepadku pojazdu mechanicznego albo przepadku rownowartosci pojazdu. Celem
zachowania spdjnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie okre§lonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich srodka wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu.

12. Projektowany art. 14 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6Zn. zm.).
Projekt przewiduje zmiany uspdjniajagce w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.) zwigzane z wejsciem w zycie po uchwaleniu tej ustawy m.in.
przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1855) oraz ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestgpczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), a takze z uchwaleniem ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 289).

13. Projektowany art. 15 zmienia ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec

0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1693).
Projekt na celu doprecyzowanie i uporzadkowanie istotnych rozbieznos$ci, w tym, co do stosowania na mocy odestania
w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego regulacji § 2a i 2b w art. 554 Kpk — zgodnie z ratio legis i
w celu zapewnienia spojnych i skutecznych rozwigzan, majacych na celu optymalne zabezpieczenie interesow SP, co
koresponduje z konieczno$cig realizacji stusznych roszczen dziataczy na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Potrzeba proponowanej nowelizacji wynika z zasadnosci zapewniania jednolitosci praktyki orzecznicze;j.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ad 1.

Projekt ustawy zawiera szczegdtowe rozwigzanie okre$lajace sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$§é (posiedzenie zdalne), przy czym
niektérzy z uczestnikdéw moga przybywaé poza budynkiem sadu. Znajduja si¢ one w proj. art. 151 k.p.c. Od mozliwosci
skorzystania z tych rozwigzan przewidziano wyjatki, uwarunkowane dobrem uczestnikow postgpowania lub interesem
publicznym (proj. art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwiazku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegotowienie art. 235 § 2 k.p.c., wskazujac, ze w ramach
posiedzenia zdalnego sad bedzie mogt przeprowadzi¢ dowod na odleglosé, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia.
Ponadto zaproponowano wprowadzenie mozliwos$ci przeprowadzenia przez mediatora za zgoda stron posiedzenia
mediacyjnego przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢ (art. 183 k.p.c.).
Nalezy zarazem podkresli¢, ze celem zmian w obrgbie k.p.c. jest takze wprowadzenie na stale mozliwosci dorgczania pism
sadowych pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie maja charakter
szczegolny i epizodyczny, gdyz wynikajg jedynie z art. 15zzs® ustawy anty-COVID-19. Dla osiggnigcia powyzszych celow
niezbedne jest: przemodelowanie przepisow ogolnych dotyczacych udostgpniania stronom odpiséw, kopii lub wyciagoéw z
akt sprawy (proj. art. 9 § 11 k.p.c.), a takze kompleksowe uregulowanie zagadnien zwigzanych z doreczaniem pism sagdowych
za posrednictwem portalu informacyjnego (proj. art. 1312 k.p.c., proj. zmiana art. 142 § 1 k.p.c.).

Ad 2.




W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy, zgodnie z ktérymi wykonanie
postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa byloby mozliwe dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w
ustawie rozwigzanie spowoduje, ze osobie ukaranej bedzie przystugiwal $rodek odwotawczy, a wprowadzona
suspensywno$¢ niezwlocznej wykonalnosci kary wypehni przestanke prawa do rzetelnego postgpowania sgdowego.
Prawidlowa wyktadnia obowiazujacych przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji sesyjnej” i zaproponowany
kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaty tym, ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia
Trybunatu w zakresie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48 - 51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu w instrumenty prawne dajace
mozliwo$¢ sprawnego i w miar¢ mozliwosci bezzwtocznego przeciwdziatania zakldcaniu przebiegu czynnosci sgdowych.
Sad stanowi bowiem miejsce uzytecznosci publicznej, do ktoérego wstep — po ogolnej kontroli osobistej — jest wolny dla
kazdego. Wejs¢ do sadu moga zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy, osoby ktorych aktywnosé
spowodowata potrzebg ich ukarania jak i osoby postronne, chcace skorzystaé z mozliwosci obserwowania jawnego
procesu sagdowego. Rola sadu w wymiarze sprawiedliwosci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do
kolizji interesdéw stron postepowania, ktore czesto nastawione sg emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powodow, pozwanych. W sadach pojawiaja si¢ osoby, ktore nie tylko chciatyby
poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sadowych, lecz takze takie, ktore z réznego rodzaju osobistych pobudek przybyty
na rozpraw¢. W sadach dochodzi do nagromadzenia si¢ roznego rodzaju emocji, ktorych uzewngtrznienia uczestnicy i
osoby postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie s3 w stanie pohamowa¢. Zwykle ktéra§ ze stron nie jest
usatysfakcjonowana rozstrzygnigciem, a ten, komu przyszto zosta¢ skazanym takze nie wyraza z tego powodu
zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dzialajaca w interesie ogdélnym widownia nie potrafi pohamowaé emocji
towarzyszacych postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostal przygotowany w oparciu o wzorzec,
ktory okreslit Trybunal w wyrokach w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania kar
porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdoceniu zgodnego z prawem zachowania
w przypadkach, gdy uczestnicy naruszaja przyjete reguty w sadowym trybie procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4 - 6. Przepisy przewiduja, ze sktad sadu, wzglgdem ktorego
dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci sadowych albo zaktocenia przebiegu tych czynnosci, begdzie
uprawniony do wymierzenia kary porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kary nagany)
lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych
dolegliwo$¢ odosobnienia). Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wlasciwie chroni¢
interesy 0s6b dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy tok postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu przewiduja gradacje Srodkéw
prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ taka osobg, nastepnie wydali¢ ja z sali rozpraw, w dalszej
kolejnosci ukara¢ karg porzadkowa grzywny, a wreszcie karg pozbawienia wolnosci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia
wolnosci jest najsurowszym S$rodkiem dyscyplinujacym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu. Wejscie w zycie
projektowanych przepisow nie bedzie mialo negatywnego wptywu na bieg postepowania. Proponowane rozwigzanie
usunie rowniez watpliwosci wobec rzetelnosci postgpowania sgdowego w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie obrazy
sadu i innych uczestnikow procesu oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary porzadkowej dojdzie
do kumulac;ji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego i sedziego, co mogtoby rodzi¢ obawy o bezstronno$¢ sedziego.

Zmiana wprowadzona w art. 49 § 2 u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych systemowych rozwigzan
dotyczacych zohierzy w czynnej stuzbie wojskowej w zakresie, w ktorym dotycza osdb petigcych terytorialng shuzbe
wojskowa dyspozycyjnie.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalnosci postanowien o ukaraniu
karg porzadkowa stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez Trybunal w wyroku
Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone rozwiazanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad
sadu niz ten, ktorego naruszenie dotyczyto, byta dokonywana juz po wykonaniu natozonej kary, szczegolnie w zakresie
najsurowszych $rodkoéw dyscyplinujacych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu (kary pozbawienia wolnosci, a w
przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci
kary do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje dopuszczajacemu si¢
obrazy sadu mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu. Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja
projektowanego przepisu) polegajace na przetamaniu zasady natychmiastowej wykonalnosci wydanego postanowienia,
czyni z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego porzadku prawnego
tj. przepiso6w Kodeksu postepowania karnego (por. art. 257 § 3 k.p.k. w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajaca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§ 2a) wynika z koniecznosci
wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udost¢pnienie Ministrowi Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Trybunatem akt spraw sgdowych w zakresie postepowan dotyczacych
zarzutow naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez organy polskiego wymiaru
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sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 53¢ § 2 usp. W
obowigzujacych regulacjach krajowych dotyczacych czynnosci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych
si¢ w krajowym sadzie powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu, na
podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujacemu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed
Trybunatem. Zgodnie z art. 38 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, Trybunat rozpoznaje
sprawe z udzialem przedstawicieli stron i jesli zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie
Uktadajace si¢ Strony udzielajg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych utatwien. Obowiazek
udzielenia wszelkich niezbednych utatwien obejmuje zlozenie Trybunatowi dowodéw — dokumentdéw dotyczacych
sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygnigcia. Norma ta, skierowana do panstw — stron konwencji
zobowigzuje je do faktycznego wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia
Trybunatowi niezbgdnych ulatwien do prowadzenia dochodzenia. Zgodnie z obowigzujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p.,
zadane akta sprawy sadowej moga by¢ przedstawione wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce miaty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadow powszechnych odmawiali wyrazenia zgody na udostepnienie
przestanych akt postgpowan Pelnomocnikowi Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunatem
powolujac si¢ na brak bezposredniej podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunatem w sposoéb wylaczny reprezentuje Polske w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie taktyki procesowej i zajmowanego w toku
postepowania stanowiska oraz jego ewentualnej modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zakresie wilasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwos$ci, pozostaja wylacznie opinig i nie sa wigzace dla
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunalem. Ustosunkowanie do zarzutow
dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej i
szczegotowej analizy akt w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostepu do
sadu, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej, problematyki wtasciwej oceny
dowodéw — przestuchania §wiadkow etc.) oraz okolicznosci konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Pelnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed Trybunatem ostatecznego stanowiska w sprawie moze i czgsto
dotyczy takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunal, jak prawidtowos¢ wezwan swiadkow,
zawiadomien stron o czynno$ciach procesowych, naruszenie terminéw do dokonania oznaczonej czynno$ci prawnej czy
procesowe;j.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystapienia Trybunahu, ktéry w swej praktyce, na réznych
etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili wniesienia skargi oraz jej komunikacji stronie rzadowej,
na skutek réznych okolicznoéci np. modyfikacji stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetnienia
materialu dowodowego — domaga sie nadeslania nowych informacji, zalaczenia wyszczegdlnionej dokumentacii, takze
tej znajdujacej si¢ w aktach kwestionowanych postepowan, w wyznaczonych, czesto krétkich terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego W
budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.
W mysl art. 54 u.s.p. prezes sagdu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkdéw zapewniajacych bezpieczenstwo w budynkach
sadowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia do budynkéw sadow broni, amunicji, materiatow
wybuchowych i innych $rodkow niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajgcego z art. 54 § 1
u.s.p. prezesi sadow moga stosowac $rodki okreslone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.
U. 22021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy migdzy innymi bezposrednia ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w
sadach przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, czyli wewnetrzne shuzby ochrony oraz przedsigbiorcow,
ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ushug ochrony 0sob i mienia. Pracownicy
tych formacji posiadaja szereg uprawnien wymienionych w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania
zawartosci bagazy i odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadajg przedmioty niebezpieczne.
Proponowana zmiana zapewni narz¢dzie zmierzajace do przeciwdziatania najci¢zszym zagrozeniom przeciwko zyciu i
zdrowiu obywateli na terenie budynkéw sadéw 1 mozliwo$¢ wykonywania zadan okre§lonych w art. art. 2 ust. 41 5
ustawy o ochronie 0sob i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., ktére to zadania obejmuja: ochron¢ 0séb — dziatania majace
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej; ochrong mienia — dziatania zapobiegajace
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych
zdarzen oraz niedopuszczajace do wstepu 0sob nieuprawnionych na teren chroniony.
Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalnosci wnoszenia do budynku sgdu broni ani amunicji,
a takze materiatéw wybuchowych i innych $rodkéw niebezpiecznych.
Chcac zapewni¢ realizacj¢ powyzszych postulatow, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia § 2
w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3-17, ktorych istota polega na tym, ze pracownik ochrony bedzie mial prawo do:
— przegladania zawarto$ci bagazu i odziezy os6b wchodzacych do budynku sadu;
— odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadu osoby odmawiajacej poddania si¢ przegladaniu zawarto$ci bagazu
i odziezy;




— odmowy zezwolenia na wej$cie do budynku sgdu osoby posiadajacej przy sobie bron, amunicje, a takze materiaty
wybuchowe i inne $rodki niebezpieczne;
— zadania usuni¢cia innych przedmiotow i urzadzen lub oddania ich do depozytu.
Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat wlasciwego wydziatu sadu
o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie wezwanej na rozprawe lub posiedzenie sadu w sytuacjach, o
ktorych mowa w § 3 pkt 2 3. Przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze $wiadka zostanie ukarana karg grzywny za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostata wpuszczona do budynku sadu.
Zgodnie z art. 54 § 11 projektowanej ustawy, z dokonania czynnosci, polegajacych na przegladaniu zawartosci bagazu i
przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnosci pracownik ochrony sporzadzi protokét w przypadku, gdy osoba
poddana przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie bezposrednio po dokonaniu
tych czynnosci.
Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynnosci przegladania zawartosci bagazu czy tez
przegladania odziezy zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich
dokonaniu, nie za§ w ich trakcie. Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci dokonywanych
przez pracownikow ochrony.
Wprowadzenie ustawg dodatkowych uprawnien dla pracownikéw ochrony jest konsekwencja wyrazonych w art. 31, art.
41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka oraz gwarancji
nietykalnosci i wolnosci osobistych, ktére moga by¢ ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naktada na administratora budynku obowigzek umieszczenia, w
widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku
sadowego prawach i obowigzkach zwigzanych z czynnosciami pracownikoéw ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony osob i mienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na §wiadomosé
0s6b wchodzacych do sadu i umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny sposéb zabezpieczajacy ich interesy.

Koncepcja usprawniania procesu zarzgdzania systemami teleinformatycznymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaktada
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych sadow w zakresie
informatyzacji sadéw oraz ich obstugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sagdu apelacyjnego
odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sgdzie, lecz na obszarze catej apelacji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaty w zwigzku z tym uzupehione poprzez dodanie do art. 31a nowego przepisu — § 1a,
zgodnie z ktérym to dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig administracjg sadow dzialajacych na obszarze
apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadow. Dyrektor
sadu apelacyjnego ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢, ktdra obejmuje w szczegolnosci kwestie zapewnienia na
terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzetowej, licencji na uzywanie seryjnego oprogramowania, odpowiednich
warunkow przetwarzania danych, bezpieczenstwa teleinformatycznego, organizacji proceséw projektowania, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegolnych sadach tej apelacji, a takze
sytemu szkolen uzytkownikow tych systemow, z zastrzezeniem powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci dyrektorom
wybranych sadoéw apelacyjnych niektorych zadan zwigzanych z informatyzacjg sagdownictwa realizujgcych centralne
rozwigzania informatyczne w sagdownictwie powszechnym.

Wraz z przejgciem odpowiedzialnosci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego dysponowatby rowniez wszelkimi
zasobami shuzacymi do ich realizacji, w szczegodlnosci osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na
olbrzymig ilo§¢ zasobow niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich czg§¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikow sadownictwa, a nie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w uporzadkowane;j strukturze na poziomie sadow apelacyjnych.

Dyrektor sgdu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla wszystkich pracownikow sadéw wykonujacych zadania z zakresu
informatyzacji sgdownictwa i obstugi informatycznej sagdow w sadach dziatajacych na obszarze danej apelacji (np.
administrator systemu informatycznego/ administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ustugi). Jednocze$nie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt 3
u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p. na rzecz dyrektora sadu
apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkow shuzbowych, czyli miejscem $wiadczenia pracy np. przez
informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo sad okregowy albo sad rejonowy.
Struktura kadrowa pracownikoéw zajmujgcych si¢ informatyzacjg sadownictwa i obstugg informatyczng sagdow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z ta r6znica, ze dyrektorzy sadéw okregowych i sadow rejonowych nie bedg juz
zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta bedzie nalezata do dyrektora sadu apelacyjnego.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac, ze administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
dziatalnos$cig administracyjng sadow sg prezesi wilasciwych sadow, dyrektorzy wilasciwych sadow oraz Minister
Sprawiedliwosci w ramach realizowanych zadan. Celem tej zmiany jest wprowadzenie wyraznego przepisu
przyznajacego status administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych sadu
prezesom sadéw, dyrektorom sadow i Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach realizowanych zadan, zwlaszcza w
zwiazku z projektowang zmiang tre$ci art. 175da, konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$¢
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administracyjng sadow, a takze odwotujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 1 5 u.s.p.), co moze wywolywaé
watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych przetwarzanych w ramach czynnos$ci administracyjnych
sadu czy trudno$¢ w ustaleniu podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okresla w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczegolnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostgpnianiu sgdowych systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji
pomiedzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii we wspdtczesnym spoteczenstwie
informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie kazuistycznego i zamknigtego katalogu zadan z obszaru
informatyzacji sgdownictwa, zadania te beda bowiem dotyczyly technicznych i organizacyjnych aspektow zwiazanych
ze stopniowg integracja istniejacych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczeg6lne
rodzaje postepowan, badz to poszczegolne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan lub poza nimi,
zarOwno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci), jak i regionalnym (na poziomie sadow
apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sadowych systemow teleinformatycznych, ktore Minister
Sprawiedliwosci moze tworzy¢ i utrzymywac. Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastepujace sadowe systemy
teleinformatyczne: systemy teleinformatyczne wspierajace dzialalno$¢ administracyjng sgdow, systemy
teleinformatyczne obstugujace postepowania sadowe lub ich czesci, w tym systemy, w ktdrych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktérych sa prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w
ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci
sadow. Przepis zostat tak sformulowany, aby obejmowat jak najszersza kategorig¢ systemow teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowac w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ich obowiagzywanie mialoby zastosowanie wylacznie do zamknigtego katalogu systemoéw teleinformatycznych
wskazanych w aktualnie obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy teleinformatyczne obstugujace
postepowania sgdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone rejestry sgdowe, systemy teleinformatyczne,
w ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dziatalno$¢ administracyjng sgdow
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Dostrzegajac doniosto$¢ powyzszego
zagadnienia, racjonalne bylo takie sformulowanie przepisu, aby obejmowal jak najszersza, kategori¢ systemow
teleinformatycznych, ktére moga funkcjonowaé w przysziosci. Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja
u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwiagzanych z informatyzacja sadownictwa zostalo przewidziane na
potrzeby realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych zawartych w sadowych systemach
teleinformatycznych (art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawng dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych,
w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron,
petnomocnikdéw 1 innych oséb uczestniczacych w postepowaniach sgdowych, w zakresie niezbgdnym do wykonywania
ustawowych zadah Ministra Sprawiedliwosci, w szczegodlno$ci zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa. Zakres i
rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegoélnych
zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych chocby
szczatkowych danych, w tym danych osobowych 0séb bedacych uczestnikami postgpowan.

W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreSlono podmioty, ktore wspotadministrujag danymi osobowymi
przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych w sadach powszechnych, poniewaz co do zasady ich
uzytkowanie bedzie wykraczato poza obszar jednego sadu.

Minister Sprawiedliwo$ci zostal uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia, dyrektorom sadéw apelacyjnych
wykonywania niektorych zadan zwigzanych z informatyzacjg sadownictwa. Rola Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznie
od odpowiedzialno$ci za utrzymanie systemow teleinformatycznych, okre§lonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto
na zapewnieniu spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych oraz ich
interoperacyjnosci na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym. Narzedziem stuzacym do osiagniecia tego celu jest
delegacja ustawowa uprawniajaca Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji, opisu systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomiedzy elementami systemu badz pomigdzy
systemami), wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemow, a takze sposob
postepowania w zakresie stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 1 2 przewiduje, ze niektore zadania sadéw zwigzane z pobieraniem oplat oraz
innych kosztow i naleznosci sadowych wnoszonych za pomoca systemow teleinformatycznych moga by¢ wykonywane
przez inne sady. W tym celu konieczne byto wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie
wykonywania okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okreslonego rodzaju nalezno$ci — przy uzyciu
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wspolnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano delegacje ustawowa, ktora okresli rodzaj naleznosci
pieni¢znych, ktore bedg obstugiwane przy uzyciu rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu.

Ad 3.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajacych wytaczenie sprawy do odrgbnego rozpoznania (proj.
art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie
wnikliwej analizy charakteru przeszkody i skonfrontowania jej z wptywem na bieg postgpowania (np. wytaczenie do
odrgbnego rozpoznania sprawy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego bez ustalenia prawdopodobne;j
dhugotrwatosci jego absencji oraz bez dokonania oceny, czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest
kontynuowanie przewodu sagdowego w zakresie dowodow, ktore nie dotycza stawianych mu zarzutow).

Instytucje taczenia i wylgczania spraw powinny stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci postgpowan, przy maksymalnym
poszanowaniu praw uczestnikow tych postgpowan, a nie stanowi¢ pole do dziatan oportunistycznych, stuzacych - co
niestety si¢ zdarza - pozbywaniu si¢ niewygodnych do prowadzenia spraw z referatu, m.in. w wieloosobowych i
obszernych dowodowo postepowaniach. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie
wlasciwosci sadu, a nawet skutek dalej idacy — wzgledna petryfikacje sktadu orzekajacego takze w odniesieniu do sprawy,
ktora zostata przez ten sad wylaczona do odrgbnego rozpoznania, o ile mozliwos$¢ procedowania przez ten sam sktad nie
zostanie wylaczona z uwagi na zaistnienie in concreto okolicznos$ci, uzasadniajacych wytaczenie sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k (projektowany art. 34 § 4 i 5 k.p.k.). Rozwiazanie to zapobiegnie prowadzacemu do multiplikacji
czynnosci sagdowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania réznych, niekiedy licznych sadow, jak
réwniez stanowi¢ bedzie gwarancje jednolitego, rownego traktowania wszystkich oskarzonych w okreslonym
postepowaniu. Pozwoli na kompleksowa ocene zarzucanych oskarzonym czynow w kontekscie catoksztattu
przeprowadzonych przez ten sam sktad orzekajagcy dowodow, a w konsekwencji umozliwi urzeczywistnienie zasady
trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k., adekwatnych kar za
poszczegoblne czyny, efektywnie realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewencji.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5, dotyczacego sytuacji, gdy prokurator
wstepuje do postgpowania prowadzonego z oskarzenia subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako
uczestnik postepowania, uznajac, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji
dotycza zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktérym mowa, juz obecnie prokuratorowi przystuguje, jednak
Kodeks postgpowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwos¢ odbioru pisma pozostawionego w placowce pocztowe;.
Rozwigzanie to zbliza procedurg karng do rozwigzan przyjetych w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placowce
pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z p6zn. zm.)
bedzie mogto teraz zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie byto mozliwe.

Wprowadzenie dorgczen poprzez portal informacyjny pism sagdowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji
elektronicznej, do okreslonego krggu osob, to jest gtdéwnie radcoOw prawnych i adwokatdéw, ma na celu przyspieszenie
postepowania oraz ulatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikéow. Taki sposdb procedowania sprawdzit si¢ w
oparciu o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwdch réznych funkcjonalnosci,
to jest mozliwos$ci osobnego (i nie wywolujacego skutku dorgczenia) samego informacyjnego zapoznania si¢ z pismem
oraz osobnego doreczenia usungto zastrzezenia zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czesto wykorzystywali
portal do zapoznania si¢ z pismem sadowym zanim je odebrali drogg pocztowa i faktycznie wydtuzali sobie czas na
reakcje¢ na to pismo. W obecnym modelu pelnomocnicy akceptuja dorgczenia przez portal, co potwierdzali w ramach
prac zespotu problemowego powotanego przez Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w skfad
ktorego po stronie spotecznej wchodza przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radcow
Prawnych, a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa przy Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu i Zastepca Koordynatora Krajowego ds. Informatyzacji Sadownictwa Powszechnego.
Nalezy wskaza¢, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism sadowych) do petnomocnikoéw przez
portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie pozytywnie wpltywa na dynamike postgpowan. Uzyskanie takiego
wskaznika w przypadku ekspedycji korespondencji droga tradycyjna nie jest natomiast mozliwe. Dotychczas przez portal
informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 mln dorgczen przesytek.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie usprawnia prace sagdow, redukujgc
czynno$ci sekretariatow w zakresie obstugi korespondencji. Systemy sekretariatow sadowych sg zintegrowane z portalem
I praktycznie oznaczenie statusu dokumentu jako dorgczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna
jest automatycznie przekazywana do systemu sadowego. Doreczanie pism przez portal informacyjny utatwia takze prace
adwokatom i radcom prawnym, eliminujgc koniecznos$¢ odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca
w przypadku dorgczen tradycyjnych i awizowania przesytek. Trzeba zresztg wskaza¢, ze juz obecnie w postgpowaniach
karnych obroncy i pelnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako zroédto wiedzy o przesylce i jej tresci. Zdarzaty
si¢ bowiem przypadki, gdy np. dorgczane obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sagdu po dwukrotnej awizacji,
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a pomimo braku jego odbioru wptywata apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢ z uzasadnieniem
informacyjnie udostgpnionym w portalu i tam przez obronceg odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych dorgczen pism w postgpowaniu karnym podyktowana jest takze
potrzebg umocowania w Kodeksie postepowania karnego zmian zasad doreczen wynikajacych z technologicznego
postepu 1 informatyzacji tej sfery oraz dostosowania standardow krajowych do obowigzujacych w Unii Europejskie;.
Przemawiaja za nia rdwniez wspomniane juz pozytywne doswiadczenia zwigzane z periodycznym z efektywnym
stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

Projekt obejmuje uzupetnienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie dotyczacym przestuchania §wiadka przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegltos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku, poprzez wskazanie w tresci § 1a osob, ktore biorg udziat w przestuchaniu
swiadka w miejscu jego przebywania, jezeli czynnos¢ ta jest przeprowadzana w toku postepowania przygotowawczego.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uzna¢ za jego deficyt, jezeli zwazy¢, ze rownocze$nie
wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu §wiadka w miejscu jego przebywania, gdy czynnos¢ jest przeprowadzana
w postepowaniu przed sagdem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepiséw, oznaczonych jako § 1c i § 1d, odnoszacych si¢
do przestuchania w toku $ledztwa Iub dochodzenia przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postgpowania
przygotowawczego, jak roéwniez nakladajacych na prokuratora i inny organ postepowania przygotowawczego wymog
zapewnienia warunkow technicznych przestuchania §wiadka w sposob okreslony w § 1a.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do przestuchiwania swiadkow na odleglos¢ (tzw.
wideoprzestuchan) poprzez usunigcie watpliwosci co do sposobu ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu
karnego sprzyja¢ bedzie upowszechnieniu korzystania z tej mozliwos$ci, stuzac tym samym przyspieszeniu postgpowania
oraz redukcji kosztéw i ucigzliwosci zwiazanych z konieczno$cig stawiennictwa $wiadkow w siedzibie organu
procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej od miejsca ich przebywania. Polega ono na uzupetnieniu art. 177 § 1a
k.p.k. przez wskazanie w jego tresci, ze w czynnos$ci przestuchania przeprowadzanego w ten sposob przez prokuratora w
postepowaniu przygotowawczym w miejscu przebywania $wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski, asystent
prokuratora Iub urzgdnik zatrudniony w prokuraturze.

Rownoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan przeprowadzanych w toku
postepowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ prowadzacy postgpowanie, nakazujacego odpowiednie
stosowanie regulacji dotyczacej przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie
wskazujacego osoby uprawnione do udziatu w takiej czynno$ci w miejscu przebywania §wiadka, ktérymi w tym
przypadku beda funkcjonariusze lub inni pracownicy organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (proj. art.
177 § 1d k.p.k.).

Objeta projektem zmiana art. 287 k.p.K. zwigzana jest natomiast z ujawnianymi przypadkami btednego stosowania
zawartych w nim rozwigzan prawnych w odniesieniu do sedzidow i prokuratorow w zakresie czynno$ci mieszczacych sie
w obszarze wykonywanych przez nich obowigzkow stuzbowych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ratio lezagcym
u podstaw funkcjonowania tego unormowania. W celu wyeliminowania ryzyka pojawiania si¢ dalszych
nieprawidtowosci projekt przewiduje wprowadzenie do art. 287 k.p.k. regulacji, ktora skutecznie chroni¢ bedzie przed
tego rodzaju lub podobnymi dziataniami i jednoznacznie okresla¢ te kwestie. W zwigzku z powyzszym do art. 287 k.p.k.
dodaje si¢ § 5, wylaczajacy mozliwos¢ naktadania kar pienieznych oraz stosowania aresztowania - jako Kar
porzadkowych - na s¢dzidéw i prokuratoréw w zakresie pozostajacych w ich kompetencji obowiazkow stuzbowych.

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie przepisu, oznaczonego jako
§ 2a, zgodnie z ktorym w razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia prokurator nadrzgdny przesyla pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie
trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 k.p.k.
oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzgcego powiadamia si¢ o
utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. Przepis
ten wprowadza dla pokrzywdzonego uprawnienie do doreczenia mu odpisu postanowienia o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, Ze postanowienie prokuratora nadrzednego wydane na
podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowiazku jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni, ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego
umorzeniu, obecnie otrzymujg jedynie zawiadomienie o tym, ze postanowienie konczace postgpowanie zostato
utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktéry ma prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, otrzyma zaré6wno zawiadomienie, jak 1 odpis postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz
postanowienie takie zawiera uzasadnienie, pokrzywdzony bedzie mogt poznaé racje, ktore staty za decyzjg prokuratora
nadrzgdnego, co ma istotne znaczenie w konteks$cie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego w art. 55 § 1
k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. Rownoczesnie, w art. 330 § 2 k.p.k. usunigto wyrazy
,,0 czym nalezy go pouczy¢”, poniewaz obowigzek pouczenia zostat przeniesiony do dodawanego § 2a.
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Projekt przewiduje ponadto dodanie w art. 330 k.p.k. przepisu oznaczonego jako § 4, dopetniajacego regulacje zawarta w
§ 3 tego artykutu, na podstawie ktorego w przypadku skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
prezes sadu, przesylajac prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w terminie 14 dni akt postgpowania
przygotowawczego.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b i zmianie § 5, zwigzanych z
postepowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b
k.p.k. przewiduje dla oskarzonego uprawnienie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢ czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobg spetniajgcg warunki okre§lone w art. 55 § 1 k.p.k.
Dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki, gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym
przez osobe, ktorej nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania stuzy¢ bedzie
dokonywaniu prawidlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajagc mozliwo$¢ wystgpowania przypadkow kontynuacji
postepowania sagdowego w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339
§ 5 k.p.k. jest konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udzialu w posiedzeniu, o ktorym mowa w tym
ostatnim przepisie. Z takich samych wzgledow projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy gldwnej wniosku
0 umorzenie postgpowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobe nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.).

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania shuzacego zapewnieniu ofierze przestepstwa przestuchiwanej w
postepowaniu sgdowym w charakterze §wiadka mozliwosci skladania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym. Bedzie ona przystugiwaé osobom pokrzywdzonym umyslnymi przestgpstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu, przestepstwami przeciwko wolnosci oraz przestepstwami popelnionymi z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestepstw, w przypadku ktorych z uwagi na sposob dziatania sprawcy i charakter
dobr prawnych, ktore swoim czynem naruszyt lub narazil na niebezpieczenstwo, wystgpuje najwyzsze
prawdopodobienstwo, ze bezposredni kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynnosci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wplyw lub bedzie krepujaco wptywat na jego postawe w trakcie przestuchania.
Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, gdyz w przypadku tej kategorii przestepstw aktualny stan prawny przewiduje szczegolne
rozwigzania, okreslone w art. 185a i art. 185c¢ k.p.k. Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w
przypadku zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, instytucji z art. 390
§ 2 k.p.k. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego, aby opuscit salg
sadowa na czas przestuchania, z réwnoczesnym zapewnieniem oskarzonemu mozliwo$ci udzialu w tej czesci rozprawy
przy uzyciu urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odleglos¢ z bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, limitowanym wylgcznie mozliwosciami technicznymi (brak lub awaria takich urzadzen)
albo organizacyjnymi (np. brak w czasie przeprowadzania przestluchania pokrzywdzonego wolnego innego
pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia techniczne).

Projekt przewiduje obowiazek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., nakazujgcego powiadomié oskarzonego o
przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecno$ci i umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym
czasie dowodow, w przypadkach, gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udziatl w rozprawie w tej czesci przy uzyciu
urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odleglos¢ z bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku. Obowigzek ten z oczywistych wzgledow nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych
urzadzen brat udziat w rozprawie w czasie, gdy przebywal poza sala rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko bedzie
mogt §ledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale rowniez zadawa¢ mu pytania i sktada¢ wyjasnienia odnoszace
si¢ do okolicznosci objetych trescig zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwiazanie, ukierunkowane na zapobieganie wtornej wiktymizacji ofiar przestepstw shuzy¢ bedzie
réwniez czynieniu przez sad prawidlowych ustalen faktycznych, ograniczajac liczbe przypadkow, gdy obecnos$é
oskarzonego w bezposredniej bliskosci przestuchiwanej ofiary przestepstwa mogtaby wptywaé na nig krepujaco, co
mogloby prowadzi¢ do znieksztatcenia tresci jej zeznan, umniejszajacego ich walor dowodowy.

Proponowane zmiany w art. 402 i art. 404 k.p.k. przewidujg mozliwo$¢ ograniczonego odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie wieloosobowym zmianie
ulegnie jeden z cztonkow skladu, i to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wiec przyczyn losowych (np.
przejscie w_stan spoczynku sedziego wobec osiggniecia okreslonego w ustawie wieku, dlugotrwala choroba) lub z
powodu przeszkdd prawnych (np. wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie
rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciagu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidlowos$ci orzekania w sprawie.
Zmiana w skltadzie orzekajacym, o ktérej mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogta dotyczy¢ kazdego z
cztonkow sktadu orzekajacego, a wigc zarowno sedziego zawodowego jak i fawnika, a takze przewodniczacego sktadu
orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowigzujacymi nowego cztonka skladu orzekajacego do
zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym przeprowadzonymi dowodami, co bedzie
nastepowato na podstawie akt sprawy lub odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis
taki zostal utrwalony, a nastepnie ztoZzenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sktad orzekajacy z jego
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udziatem okreslonych czynnosci dowodowych, w celu uzupehiajacego przeprowadzenia okreslonych dowodow.
Postulowany przez nowego czlonka sktadu orzekajacego zakres dowodoéw zgloszonych do uzupetniajgcego
przeprowadzenia nie bedzie w Zaden sposob limitowany, zas$ jego pisemne albo ztozone do protokotu rozprawy
o$wiadczenie postulujace ponowienie czynno$ci dowodowych nie bedzie wymagalo uzasadnienia. Ponowne
przeprowadzenie czynnosci procesowych wskazanych przez wstepujacego do sktadu orzekajacego sedziego lub fawnika
bedzie obligatoryjne, a jedyna przyczyna odstgpstwa od tego obowigzku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu
okolicznos$ci o obiektywnym charakterze, uniemozliwiajgcej postulowane uzupetniajace przeprowadzenie dowodu.

o Konsekwencja oméwionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 § 1 kp.k., okreslajacego
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w odniesieniu do przestanki okreslonej w punkcie 2 —nieobecnosci ktoregokolwiek
cztonka skladu orzekajacego na calej rozprawie. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajac tej przestance
charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w dalszym ciagu na
podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczone;j”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych jurysdykcyjnemu etapowi procesu
karnego, okreslanych jako narada wstepna i wyrok cze$ciowy, ktére pozwolg w procesach o obszernym zakresie
postepowania dowodowego wynikajacym z tacznosci podmiotowej (wielos¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielos¢
zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych, wobec
ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynnos$ci dowodowych w sposdb skoncentrowany. Stosowanie
tych instytucji pozwoli na ograniczenie liczby 0sdb uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym
postepowaniu, istotne obnizenie kosztow i innych obcigzen ponoszonych przez strony postgpowania oraz ograniczenie
trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem
konwojow na rozprawe (proj. art. 404c k.p.k.).

Aby zagwarantowac, ze postgpowanie odwotawcze zwigzane z apelacja od wyroku czgsciowego nie begdzie utrudniac
dalszego biegu postgpowania toczacego si¢ wobec pozostatych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu
stanowigcego, ze w takim przypadku sadowi odwolawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie dokumentow
z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym zagwarantowaniu mu mozliwosci
zadania udostgpnienia akt sprawy, co bedzie nastgpowalo na czas oznaczony. Uwzgledniajac za$ postgpujaca
informatyzacje sadownictwa w projekcie przewidziano réwniez, ze przekazanie dokumentéw, jak i udostepnienie akt
sprawy sagdowi odwotawczemu bedzie mogto nastgpi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § la k.p.k.).

Ad 4.

Proponowane zmiany w zakresie k.k.w. obejmowac beda w szczegdlnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia przez sad

o Sciggnigciu z objetego zabezpieczeniem majgtkowym mienia skazanego orzeczonych wzgledem niego kary grzywny,

$wiadczenia pieni¢znego i1 kosztéw sadowych oraz srodkéw kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej

albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna:

— wylgcznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty srodki pieni¢zne (proj. art.
11a k.k.w.), albo

— po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania - w sytuacji, gdy zabezpieczone zostato inne niz $rodki
pienigzne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajdg zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy obj¢te wyrokiem konkretne rozstrzygniecie 0

charakterze majatkowym stanowito tytut zabezpieczenia, ale takze wowczas, gdy tytutu takiego nie stanowito. W takim

jednak przypadku sad bedzie mogt odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia w sytuacji, gdy tacznie
spelnione zostang nastepujace przestanki:

— takie wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki,

— nieobjeta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieni¢zne, Srodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone zostaty co najmniej w potowie, a z okolicznos$ci sprawy
wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego odstgpienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwola na podwyzszenie Sciggalnosci grzywien i kosztéw sadowych, a takze

naleznosci przystugujacych ofiarom przestepstw, na rzecz ktérych zasadzono $rodki kompensacyjne, a przy tym znacznie

ogranicza obcigzenie sagdéw czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygnie¢ o charakterze

finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem czestokro¢ do zwracania zabezpieczonego mienia skazanym, a

nastgpnie egzekwowania - nierzadko latami i niekoniecznie skutecznie - zasadzonych grzywien, swiadczen pieni¢znych,

srodkéw kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci czy kosztow sadowych. W

rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit i §rodkow, ktére moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np.

dla zdynamizowania postgpowan karnych czy zwigkszenia skutecznosci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych
$wiadczen alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zado$¢uczynien. Zmniejsza takze realng dolegliwos¢
orzeczen o charakterze majatkowym, a zatem i skuteczno$¢ ich prewencyjnego oddziatywania, a rownoczes$nie zwigksza
poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestepstw, ktore nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasadzonych na ich rzecz
$wiadczen w sytuacji, gdy skazany korzysta ze zwrdéconego mu majgtku. Co wigcej, bywa, ze orzeczone grzywny i koszty
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sadowe - wobec nieskutecznosci egzekucji, ktora moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia przez skazanego zwroéconego mu mienia
- sg umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego wpisang w nie dolegliwo$¢, jakg powinien odczué jako element sktadowy
orzeczone] wzgledem niego kary i skutkuje nastepcza nieadekwatno$cig realnie poniesionej przez skazanego kary do
przestepstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktore kare t¢ wzgledem niego orzeczono.

Stad tez projektowane rozwigzania maja za zadanie wyeliminowa¢ tego typu niepozadane zjawiska nie tylko stwarzajac
podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o charakterze majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale
takze blokujac mozliwos¢ rozktadania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygnie¢ o charakterze majatkowym w
sprawach, w ktorych w dyspozycji organow wymiaru sprawiedliwos$ci pozostaje zabezpieczone mienie skazanego, i
precyzujac przestanki umorzenia grzywny w pozostatych przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4-6 i 9
projektu). Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o charakterze majgtkowym z
zabezpieczonego mienia skazanego sa zmiany dostosowawcze w obrgbie przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 1 art. 195a §
2 kkw. (art. 4 pkt 1, 3, 7 i 8 projektu).

Ad 5.

Adwokat, radca prawny czy tez rzecznik patentowy wykonujacy zawod zobowigzani sg posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. 22023 1. poz. 217, z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji ustaw w taki sposob, aby
zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisow o dorgczeniach w Kodeksie postepowania karnego. Konto takie moga
uzyska¢ takze i inne podmioty, ktore dorgczenie elektroniczne wybraly jako opcje, co jednak nie bedzie stanowi¢ ich
obowiazku.

Ad 6.

Do realizacji zatozen wskazanych w pkt. 1 OSR, w pierwszej kolejnosci prowadzi wyszczegodlnienie kompetencji i zadan
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego
zastgpowania przez niego Prokuratora Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i
obowiazkow. Do tej pory, tj. zarbwno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowej Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynit to wskutek powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego
decyzji w ww. sprawach mocg stosownego zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewnetrznym charakterze
oddziatywania. W rzeczywistosci czynnosci te wykonywal w ramach stalego zastgpstwa Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji oraz materia, ktérej one dotycza, przemawiajg za tym,
aby omawiane zagadnienie byto uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego W rangi ustawy.
Powyzszy zabieg stuzy¢ ma wiec nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego w sprawy, w ktorych i tak
zastepowany jest przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu
uregulowaniu tej problematyki.

Powyzsze nastgpuje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w
ktorym wprost wskazane zostaty, w formie otwartego katalogu, kompetencije i zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bedzie m.in. podejmowanie czynno$ci zwiazanych z przeprowadzaniem
niejawnych dziatan przez Policje, Straz Graniczna, Inspektora Nadzoru Wewngtrznego, Biuro Nadzoru Wewng¢trznego,
Zandarmeriec Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb¢ Wywiadu Wojskowego, Stuzbg Wigzienng, Krajowa Administracje Skarbowe;
oraz Stuzbe¢ Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesorow
prokuratury, z wytgczeniem decyzji zarezerwowanych dla kierownikéw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, przy
czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztattujace status zawodowy tych osob oraz
wplywajace na jego zmiane¢. Ustawowe wskazanie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
jako organu prokuratury realizujacego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, Ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratorow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem, ktory faktycznie kieruje biezgca
dziatalnoscig prokuratury, odpowiadajac osobiscie za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy. RoOwnoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane z konieczno$cig zapewnienia sprawnosci dziatania
prokuratury, projekt przewiduje mozliwos¢ scedowania przez Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego powierzonych mu kompetencji i zadan, w wydanym w tym celu zarzadzeniu, na innego zastgpce Prokuratora
Generalnego (proj. art. 13 § 3b). Podkresleniu szczegolnej pozycji i odpowiedzialnosci Pierwszego Zastgpcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy rowniez powierzenie mu sprawowania nadzoru
instancyjnego, tzn. rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od podlegajacych zaskarzeniu do prokuratora nadrzgdnego
decyzji prokuratorskich, w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych (proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury stuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do zwrdcenia si¢ do
wlasciwego organu o przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku
pomiegdzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynnos$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia na potrzeby prowadzonego
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postepowania przygotowawczego klauzuli tajnoéci natozonej na dokument lub material niejawny przez inny organ (proj. art.
57 § 315). Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrocenia si¢ do wlasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezpo$redniego zwiazku pomiedzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢
postepowaniem przygotowawczym przystugiwac bedzie takze zastepcy Prokuratora Generalnego sprawujacego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wiasciwym do spraw postepowania przygotowawczego, a w sprawach prowadzonych
przez Wydziaty Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;j -
Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych uprawnienie to przystugiwaé bedzie Zastgpcy Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych. Dodatkowo zastepca Prokuratora Generalnego sprawujacy nadzoér nad departamentem Prokuratury
Krajowej wilasciwym do spraw postepowania przygotowawczego bedzie mial mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
Czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego instytucje i zapoznawania si¢ z
materiatami z tych czynno$ci (proj. art. 57 § 2, § 3a).

Kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka zwigzanego z ewentualnym zapoznaniem si¢ z
materiatami zgromadzonymi w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez osobe do tego nieuprawniong, projekt
przewiduje wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udostepnienie takich materiatow co do zasady bedzie mozliwe
tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach, za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny
sposob, przy zachowaniu i przestrzeganiu wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepisow o ochronie informacji
niejawnych (proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjna w zakresie powotywania w Prokuraturze Krajowej
zespotdw prokuratorskich do prowadzenia okreslonej sprawy lub grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez
Prokurature¢ Krajowa do prowadzenia spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od obowigzujacych
regulacji prawnych wyznaczajacych wtasciwos¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury (proj. art. 63 § 2 i
4).

W celu podkreslenia szczegolnej roli Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie
kierowania i zarzadzania prokuratura, a takze wylaczenia zagrozen zwigzanych z hipotetyczng mozliwoscig pojawienia si¢
stanowisk o rzekomo wystepujacej niespodjnosci normatywnej pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami a obowigzujacymi
regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
— Prokuratora Krajowego oraz Prokuratora Krajowego zastosowania nie bedzie miat art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze (proj.
art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedure wydawania przez Prokuratora Generalnego polecen podlegtym mu prokuratorom,
precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie mogl to czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktory z waznych
powodow, z uwagi na dobro postgpowania lub prawidtowos¢ funkcjonowania prokuratury bedzie méogt zwroci¢ si¢ do
Prokuratora Generalnego o zmiang lub uchylenie wydanego przez niego polecenia, chyba Ze polecenie to bedzie dotyczylo
wszczecia postgpowania przygotowawczego (proj. art. 7 § 2a i § 2b).

Konsekwencjg przyjetych zatozen o zwigkszeniu odpowiedzialno$ci Prokuratora Krajowego za prawidtowa organizacje i
funkcjonowanie prokuratury jest przewidziane w projekcie poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry
kierowniczej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratoréw oraz udzialu w
procedurze powotania na stanowiska rzecznikow dyscyplinarnych.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie do powotania i odwotywania prokuratora
regionalnego, prokuratora okr¢gowego i prokuratora rejonowego, a we wspotdzialaniu z Zastgpca Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych —do powotania i odwolywania zastepcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych oraz zastepcy
prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15§ 1, § 21 § 3). Zapewni to Prokuratorowi Krajowemu niezbedny
1 rzeczywisty wplyw na polityke personalng w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancj¢ skutecznej realizacji przez
prokuraturg cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastgpstwem tej propozycji legislacyjnej sa projektowane zmiany art. 139
§ 7188, art. 140 § 61 art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktore przyznajg Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia
prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okregowemu i prokuratorowi rejonowemu uwagi na piSmie, w sytuacji
stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjna prokuratury albo
sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrocenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego z zadaniem o wszczecie
postepowania wyjasniajacego, a takze nakladaja na prokuratora regionalnego obowiagzek zawiadomienia Prokuratora
Krajowego o zwroceniu uwagi lub wytknigcia uchybienia podleglemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego
uchybienia.

Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze sprowadzajg si¢ do przyznania Prokuratorowi Krajowemu kompetencji
odnosnie delegowania prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyt w procedurze powotywania i odwotywania
rzecznikéw dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezalo przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu potrdjnej liczby
kandydatoéw na funkcje rzecznikéw dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11

§4).
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Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢ do powotywania i odwotywania Prokuratora
Krajowego oraz pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego, nie odstepujac od istoty obowigzujgcego rozwigzania,
zgodnie z ktérym ich powolywanie i odwotywanie nastgpuje na wniosek Prokuratora Generalnego decyzja Prezesa Rady
Ministrow, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng
liczbe zastepcow Prokuratora Generalnego, ktorzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookresla forme wyrazania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
odwotanie Prokuratora Krajowego i pozostatych ZastepcoOw Prokuratora Generalnego
(proj. art. 14 § 115).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajac w odbiorze spotecznym autorytet centralne;j
jednostki organizacyjnej prokuratury réwnocze$nie zapobiegnie watpliwo§ciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji  Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3).

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi uzupetnienie regulacji wprowadzonej moca
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo 0 prokuraturze
(Dz. U. poz. 2582), expressis verbis wyrazajacej w ustawie wynikajace rOwniez ze stanu prawnego obowigzujacego przed
dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako kierownika jednostki, w zakresie powotywania i
odwotywania do petienia funkcji w Prokuraturze Krajowej. Projekt przewiduje dopehienie tej regulacji poprzez wskazanie,
ze kompetencje Prokuratora Krajowego w tym zakresie obejmuja powolywanie i odwotywanie naczelnikow Wydzialow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;j, ktore to wydziaty
pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym stanowig integralng cze$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana zmiana stanowi
naturalng konsekwencje zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiada za nalezyte jej
funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢ posiadania przez niego odpowiednich instrumentéw prawnych, ktore
zapewnig mu mozliwos$¢ nalezytego wypetiania tego obowiazku.

Projekt przewiduje, ze prokurator, ktory przez co najmniej 5 lat petnit funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, uzyska mozliwos¢ ztozenia wniosku o powotanie go na
stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej po zakonczeniu pelnienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6).

Obowigzujace brzmienie art. 106a § 1a Prawa o prokuraturze przyznaje Zastepcy Prokuratora Generalnego - Dyrektorowi
Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Glownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora oddziatowej
komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego do innej komisji
albo biura na okres do 2 miesigcy w ciggu roku. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja jednak, ze okres ten jest zbyt krotki.
W przypadku dhlugotrwalej choroby prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej albo jego przej$cia w stan spoczynku,
konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co niejednokrotnie skutkuje potrzeba delegowania prokuratora
z innej jednostki, jednak dwumiesieczny okres delegowania zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania zadan
powierzonych prokuratorowi delegowanemu. W takim przypadku Zastgpca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtowne;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wystepuje o przedhizenie delegowania prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej do Prokuratora Generalnego, co stanowi wymog zbednie wydluzajacy procedure delegowania.
Przewidziane w projekcie wydtluzenie okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie uprawniony do delegowania prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej, utatwi i przyspieszy procedure delegowania, przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia pracy pionow
prokuratorskich Instytutu Pamigci Narodowe;.

Z kolei w odniesieniu do unormowan dotyczacych zwolnienia prokuratora zatrzymanego na gorgcym uczynku popelnienia
przestepstwa projekt zaktada oparcie konstrukcji tej instytucji na rozwigzaniu, jakie w tym obszarze funkcjonuje na gruncie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.), gdzie o zwolnieniu
zatrzymanego sedziego decyduje prezes sadu apelacyjnego wlasciwy ze wzgledu na miejsce zatrzymania sedziego, a tym
samym przemodelowanie art. 135 § 2 Prawa o prokuraturze. Uwzgledniajgc przy tym strukture organizacyjng prokuratury,
w tym okoliczno$¢ istnienia tzw. pionu prokuratorskiego Instytutu Pamigci Narodowej wskazane jest, aby w takiej sytuacji
o zwolnieniu zatrzymanego prokuratora Prokuratury Krajowej decydowal Prokurator Krajowy, prokuratora prokuratury
regionalnej, prokuratora prokuratury okregowej i prokuratora prokuratury rejonowej — prokurator regionalny wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zatrzymania, a o zatrzymaniu prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Dyrektor Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o prokuraturze jest niezbedne z uwagi na ujawnione watpliwosci odnoszace si¢ do
obowigzujacego brzmienia tego artykutu, skutkujace rozbieznoscig stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostaja zadania
organ6éw nadzorczych okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych z ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestgpczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako
niedostatecznie szczegdlowe, nie zawierajace adekwatnego do celow tej regulacji okreslenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce wskazanym w tre$ci tego artykutu podmiotom. Z tych powodow projekt przewiduje

17




doprecyzowanie tre$ci art. 191a Prawa o prokuraturze, skutkujgce jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i
zwigzanych z ich realizacja uprawnien oraz obowigzkow, pozostajacych we wiasciwosci Prokuratora Krajowego oraz we
wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwosci w tym zakresie, stuzac efektywnemu
nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia
2018r.

Ad 7.

Majac na uwadze kwestie przedstawione w pkt 1 OSR, uzasadniona jest utrata mocy przez stanowiacy - podstawe zawieszenia
biegu terminow przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe - art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dostosowane do stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynuja obecnie sprawne funkcjonowanie
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng w zakresie pociggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej sprawcoéw czyndw, bez koniecznosci zawieszenia okresoOw przedawnienia w tym
zakresie. Dodatkowo z uwagi na rosngce wyszczepienie spoteczenstwa wpltywajace na poprawe sytuacji zdrowotnej w kraju,
zminimalizowane jest zagrozenie wystgpienia znacznych przeszkoéd w sprawnym prowadzeniu tych postepowan. Jest to 0
tyle istotne, ze obecna sytuacja nie powinna dtuzej oddziatywac na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa
skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii na czas nieokreslony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie
razgco nieproporcjonalne. Utrata mocy przepisu art. 15zzs° dotyczacego wymagan formalnych wobec pism w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dorgczenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego zwigzana jest
natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state do odpowiednich ustaw procesowych.

Ad 8.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zmianie art. 10 § 2 k.k.
poszerza katalog czynow zabronionych, za ktore odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art.
197 § 11§ 5 kk. oraz dodaje nowy art. 10 § 2a k.k. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej
tresci art. 10 § 2 k.k. i nowego art. 10 § 2a k.k. rowniez w przepisach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktore
odnoszg si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego. Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma
charakter redakcyjny.

Ad 9.
Projektuje si¢ nastepujace zmiany uspojniajace w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.):

— art. 1 pkt 12 — zaréwno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jak
i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1855) wprowadzaja w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia z dnia 5
sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ poprawke redakcyjng polegajaca na oznaczeniu dodawanego
nowego przepisu w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw jako § 4;

— art. 1 pkt 26 i 27 — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia 2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k.iart. 79 § 1 kk. w
zwigzku z zaostrzeniem warunkow przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne
postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci. Majgc powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglgdnienie znowelizowanej tresci przepisow art. 78 § 2 k.k. 1 art. 79 § 1 k.k. zmienianych
réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

— art. 1 pkt 36 - na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k. dodano nowe typy czynéw zabronionych (art. 156a k.k. i
art. 191b kk.), w ktorych przedawnienie karnosci nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawg wejdzie w zycie w dniu 15 sierpnia 2023 r. Natomiast
wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktora réwniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 kk. (jedynie w zakresie wieku
pokrzywdzonego — zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestgpstwa z art.
156a k.k. i art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez niezbedne jest dokonanie korekty
ustawy zmieniajgcej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki sposob by tres¢ przepisu art. 101 § 4 k.k. uwzgledniala jego
modyfikacje, wprowadzone obydwoma ww. nowelizacjami.

— art. 1 pkt 69 — na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowiazujacych od dnia 1 wrzesnia 2022 r., podwyzszeniu ulegla sankcja z art. 185
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§ 3 kk. z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3. Réwnolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw przewiduje nowelizacje tego przepisu. Z uwagi jednak na wczesniejsze wejScie w zycie ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, aktualna tres¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw stata si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak rowniez zachowania systematyki nowelizowanych sankcji
przewidzianych w Kodeksie karnym, w ktorym karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 zastepuje si¢ karg
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang¢ uznac¢ nalezy za konieczna;

— art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia 2023 r., w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., poszerzenie
przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego réwniez wobec skazanego,
wobec ktorego orzeczono karg pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata czes$¢ tej kary w wymiarze nie wickszym niz 6 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze konieczne jest
uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. zmienianego rowniez na mocy ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw oraz objecie tg tre$cig — dla doprecyzowania
zakresu tego przepisu - takze takiej przeszkody udzielenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, jak ,,skazanie w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego”;

— art. 10 pkt 7 lit b i art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczegolng posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze
zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spojnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie o art. 64a k.k.
takze art. 43la § 6 k. k.w. iart. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);

— art. 10 pkt 7b — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza
przepis art. 10 § 2a kk., ktory przewiduje mozliwo§¢ odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed
ukonczeniem 15 lat, na podstawie Kodeksu karnego za zabdjstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 1 3 k.k.), jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic¢
resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany rowniez w dodanym
na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 k.k.w., regulujacym mozliwo$¢ odbywania kary przez mlodocianych skazanych za
przestepstwo z art. 10 § 2 k.k. w zaktadach karnych dla odbywajacych karg po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza si¢ zmiany
doprecyzowujace regulacje odnoszace si¢ do przepadku réwnowartosci pojazdu oraz warunkéw orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego (art. 11 pkt 1 lit. bi f). W szczegdlnosci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd nie stanowit wylacznej
wlasnosci sprawcy, przepadek rownowartosci tego pojazdu orzeka si¢, gdy sprawca po popelnieniu przestepstwa pojazd zbyt,
darowat lub ukryt (proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rownowartosci nie orzeka sie za§ wowczas, gdy jest to
niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrate¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy
sprawca niestanowigcy jego wiasnosci pojazd mechaniczny prowadzil wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Roéwnoczesnie rozgranicza si¢ - W
zaleznosci od zawartos$ci alkoholu w organizmie sprawcy - obligatoryjno$¢ od fakultatywnosci orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego w przypadku skazan, o ktorych mowa w art. 178 § 11 § la k.K. w brzmieniu nadawanym tym przepisom
przywotang ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Projekt przewiduje
réwniez modyfikacje objetych przywotang nowela zmian przepisow dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ad 12.

Przepisami regulujacymi kwesti¢ reprezentacji Skarbu Panstwa w postgpowaniu sagdowym dotyczacym roszczen na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2022 poz.2039, dalej ustawa lutowa) pozostaja —
stosownie do zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej odestania do odpowiedniego zastosowania przepisow rozdziatu 58
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego — art. 554 § 2a i § 2b k.p.k.. Zgodnie z art. 554 § 2a k.p.k.
stronami w postepowaniu sg: wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Rozwinigcie powyzszego przepisu stanowi zas
art. 554 § 2b k.p.k., zgodnie z ktérym organem reprezentujagcym Skarb Panistwa jest: 1) prezes sadu, w ktérym wydano ostatnie
orzeczenie konczace postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, stosowania $rodka zapobiegawczego, srodka
zabezpieczajacego lub zatrzymania, albo 2) prezes sadu pierwszej instancji, w ktérym wydano zmienione orzeczenie — jezeli
orzeczeniem, o ktorym mowa w pkt 1, zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instancji i zastosowano srodek, w zwigzku
z ktérym nie przystuguje odszkodowanie w mysl niniejszego rozdziatu, albo 3) organ, ktory dokonat zatrzymania — jezeli sad
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uwzglednil zazalenie na zatrzymanie albo jezeli sad nie rozpoznawal zazalenia na zatrzymanie. Przepis art. 554 § 2b k.p.k.
zostal dodany na mocy nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2019 r. (por. art. 1 pkt 98 lit. a ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 1694, z
poézn. zm.). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nowelizacja w analizowanym zakresie — na gruncie niejako zasadniczej
kategorii spraw, ktorej dotycza przepisy rozdziatu 58 k.p.k. gdzie roszczenia dochodzone sg z reguty w niezbyt odleglym
czasie od zdarzen, z ktorych sa wywodzone — przyczynita si¢ zasadniczo do wiekszej mozliwosci obrony praw Skarbu
Panstwa przez wtasciwa jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalno$cig wiagza sie okreslone roszczenia. Wynika to chociazby
z posiadania przez dang jednostke organizacyjng (organ), np. organ dokonujacy zatrzymania, dokumentacji zwigzanej z
okoliczno$ciami sprawy czy tez mnawet bezposredniej wiedzy o sprawie posiadanej przez aktualnych
pracownikow/funkcjonariuszy danego organu/formacji. Powyzsze nie ma jednak co do zasady odpowiedniego przelozenia
W odniesieniu do spraw zwigzanych z roszczeniami o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie ustawy lutoweyj,
zwlaszcza z uwzglednieniem znaczacego uplywu czasu — sg to bowiem w istocie zdarzenia historyczne dotyczace np. takich
formacji jak Urzad Bezpieczenstwa z lat czterdziestych oraz pie¢dziesiagtych ubieglego wieku. W rezultacie ewentualny udziat
w postepowaniu sagdowym aktualnie istniejacych organéw nie zapewnia Skarbowi Panstwa rzeczywistej mozliwos¢ obrony
jego praw (przez materialno-prawnego reprezentanta ww. osoby prawnej). Zapewnieniu powyzszego nie Sprzyja
W szczegolnosci to, ze w analizowanego rodzaju sprawach — ktére pomimo, ze sg formalnie sprawami prawnokarnymi
rozpoznawanymi w ramach postgpowania karnego, maja w istocie charakter spraw cywilnych— SP nie reprezentuje co do
zasady PG. Whasciwe wydaja si¢ zmiany legislacyjne sprowadzajace si¢ niejako do ,,powrotu” w rozpatrywanym zakresie do
reprezentacji Skarbu Panstwa jedynie na szczeblu prokuratury. Zaproponowana zmiana nowelizacji art. 8 ust. 3 ustawy
lutowej ma na celu doprecyzowanie i uporzadkowanie istotnych rozbiezno$ci, w tym, co do stosowania na mocy odestania w
ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego regulacji § 2a i 2b w art. 554 Kpk — zgodnie z ratio legis i intencjami
ustawodawcy. Potrzeba proponowanej nowelizacji wynika z zasadnosci zapewniania jednolito$ci praktyki orzecznicze;j.

Przepisy przejSciowe

Projektowany art. 16 przewiduje, Zze pracownicy sagdéw wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz
obstugi informatycznej sadoéw zatrudnieni w sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wtasciwosci
danego sadu apelacyjnego z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sagdéow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja
ciaglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 17 ustanawia reguly intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art. 3 projektu, czyli zmian w Kodeksie
postepowania karnego.

Art. 18 reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwiazane z wejSciem w zycie nowych rozwigzan dotyczacych
wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu pienieznym, srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie
korzysci majgtkowej albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub o kosztach sadowych.
Projektodawca uznal, ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych rozwigzan, ktére powinny znacznie usprawni¢ egzekucj¢ naleznosci.
Wyjatkiem od zasady stosowania ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucje naleznosci juz rozpoczeto, wowczas
bowiem w dalszym ciggu beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie stuzy pewnosci prawa i
zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak zobowigzany do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym
W sprawie mieniu skazanego nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 19 zawiera proceduralny przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze czynnosci dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs° ustawy zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynno$ci dokonane zgodnie
z art. 131 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Szwecja

Zgodnie z rozdzialem 5. Kodeksu postgpowania sadowego, sedzia przewodniczacy jest odpowiedzialny za utrzymanie
porzadku. Osoba naruszajgca posiedzenie lub zachowujaca si¢ nieodpowiednio na sali sagdowej moze zosta¢ przez s¢dziego
przewodniczacego usunieta z sali, a takze zosta¢ ukarana grzywng. Grzywna jest wymierzana na tym samym posiedzeniu,
a decyzja staje si¢ prawomocna po uptynigciu terminu na wniesienie odwotania. Odwolanie jest rozpatrywane przez trzech
sedziow i dwoch tawnikow w sprawach karnych.

Stowenia

Osoba naruszajaca porzadek na sali sadowej otrzymuje najpierw ostrzezenie, a nastgpnie jest z sali usuwana. Moze zostac
rowniez ukarana grzywna, z wyjatkiem oskarzycieli publicznych i podejrzanych. Jesli obronca publiczny narusza porzadek,
izba, do ktdrej nalezy, jest o tym informowana. Jesli porzadek narusza prokurator, poinformowana zostaje o tym Prokuratura
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Generalna. Wysoko$¢ grzywny wynosi minimalnie 1/5, a maksymalnie trzykrotno$¢ ostatniego miesigcznego wynagrodzenia
netto. Jesli zaptata grzywny jest niemozliwa do wyegzekwowania, sad moze ukara¢ sprawce 1 dniem aresztu za kazde 42
euro, ale nie dtuzej niz 10 dni.

Decyzja o natozeniu grzywny jest podejmowana przez s¢dziego w danej sprawie. Jednak w przypadku zniewazenia sedziego,
decyzje podejmuje inny se¢dzia, niezwigzany ze sprawa. Osoba, ktérej grozi ukaranie, ma prawo do wyshuchania. Mozliwe
jest odwolanie do sadu apelacyjnego. Jesli doszto do zniewazenia sedziego sadu apelacyjnego, odwolanie jest rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy.

Rumunia

Zgodnie z art. 217 § 1C Kodeksu postgpowania cywilnego, policje sesyjng sprawuje przewodniczacy sktadu s¢dziowskiego,
ktéory moze usungé¢ z sali osobg naruszajacg porzadek obrad po wczes$niejszym pouczeniu. W postepowaniu karnym
przewodniczacy odczytuje pdzniej usunigtej stronie zeznania ztozone pod jej nieobecno$¢, w celu zapewnienia jej prawa do
obrony. Jesli osoba ponownie zakldoca przebieg posiedzenia, moze zosta¢ ponownie usunieta.

Zakazane jest wnoszenie na sale sgdowa broni, z wyjatkiem sytuacji, gdy wynika to z obowiazkéw stuzbowych danej osoby.

Irlandia

Sedzia moze natozy¢ karg pozbawienia wolnosci na osobe, ktéra zaktoca przebieg posiedzenia. Z reguty dotyczy to sytuacji,
gdy odmawia odpowiedzi, sktada fatszywe zeznania pod przysiega, ukrywa dowody lub odmawia opuszczenia sali sadowe;.
Jesli zachowanie osoby stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 0sob obecnych na sali, sedzia moze wezwac policj¢ w celu
usunigcia danej osoby z sali. Postepowanie karne w sprawie takiego zachowania jest nastgpnie prowadzone przez sad karny,
przez innego sedziego.

Francja

Policja sesyjna jest uregulowana w rozdziale VIII ksiegi IV Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z art. 675, w razie
wykroczenia na posiedzeniu sadowym, sad sporzadza odpowiedni protokot, wystuchuje oskarzonego, $wiadkow,
oskarzyciela publicznego i obroncy, a nastepnie wymierza kare przewidziang prawem za dane wykroczenie. Jesli dojdzie do
wystepku, postgpowanie jest analogiczne. Wyjatek stanowi zniewazenie sadu, oskarzyciela lub fawnika — w takiej sytuacji
przewodniczacy sktady sedziowskiego sporzadza protokot, ktory przekazuje wiasciwemu miejscowo prokuratorowi, ktory
nastepnie wnosi sprawe do sadu. Sedzia biorgcy udzial w posiedzeniu, na ktérym doszto do zniewazenia, nie moze prowadzi¢
postepowania w sprawie tego zniewazenia. Jesli na posiedzeniu dojdzie do zbrodni, sad zatrzymuje i przestuchuje sprawce,
sporzadza protokot i przekazuje sprawe wlasciwemu miejscowo prokuratorowi w celu prowadzenia postepowania w tej
sprawie.

Niemcy

Policja sesyjna zostala uregulowana w art. 176-183 ustawy o ustroju sadow (Gerichtsverfassungsgesetz). Za utrzymanie
porzadku na sali obrad odpowiada se¢dzia przewodniczacy. Osoby uczestniczace w posiedzeniu nie mogg zastania¢ twarzy,
cho¢ segdzia przewodniczacy moze zastosowac pewne wyjatki, gdy odstonigcie twarzy nie jest konieczne dla identyfikacji
osoby lub ujawnienia dowodow. Osoby zakldcajace porzadek moga zosta¢ usunigte z sali sadowej lub zatrzymane na czas
nie dhuzszy niz 24 godziny. Decyzje podejmuje sedzia przewodniczacy.

Sad karny moze podja¢ decyzje o ukaraniu osoby zakltocajacej porzadek karg grzywny w wysokosci do 1000 euro lub
pozbawienia wolnosci do tygodnia. Jesli w czasie posiedzenia dojdzie do przestepstwa, sad ustala okolicznosci faktyczne
i przekazuje sprawe odpowiedniej instytucji. Wobec sprawcy moze zosta¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie.

W przypadku kary grzywny lub pozbawienia wolnosci za zaktocanie porzadku, mozliwe jest odwotanie si¢ w ciagu tygodnia.
W przypadku usunigcia danej osoby z sali, odwolanie si¢ nie jest mozliwe, ale nieuzasadnione usunigcie strony z Sali moze
by¢ podstawa do apelacji w calej sprawie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych.
Rozpatrywanie przez prezesa sadu skarg na czynnos¢
przegladania bagazu i odziezy przez ochrone sadu.
Przeniesienie = odpowiedzialnosci za  systemy
teleinformatyczne sadow powszechnych na terenie
danej apelacji z sgdow okregowych i rejonowych na
sady apelacyjne.

Zatrudnianie przez dyrektora sadéw apelacyjnych
wszystkich  pracownikow sadéw  wykonujacych

376
w tym:
sady apelacyjne — 11 | Ministerstwo
sady okregowe — 47 Sprawiedliwosci
sady rejonowe — 318

Sady powszechne
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zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz
obstugi informatycznej sadow w sagdach dziatajgcych
na obszarze apelacji.

Pracownicy sadéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obshugi
informatycznej sadow zatrudnieni dotychczas w
sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych
na obszarze wlasciwosci danego sadu apelacyjnego
stang si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z
zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi
informatycznej sagdéw zatrudnionymi w tym sadzie
apelacyjnym i zachowaja ciagglo$¢ pracy. Miejsce
wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulegnie
Zmianie.

Wprowadzenie dla sadow wspolnego rachunku
bankowego, umozliwiajacego wykonywanie
niektorych zadan zwigzanych z pobieraniem opfat
oraz innych kosztéw 1 naleznosci sadowych
wnoszonych za pomoca systemow
teleinformatycznych.

Powierzenie funkcji wspotadministratora danych
osobowych przetwarzanych w  systemach
teleinformatycznych w  ramach  sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z
zakresu ochrony prawnej.

Okreslenie zasad przekazywania poprzez Portal
Informacyjny korespondencji dotyczacej
postepowania karnego.

Okreslenie mozliwo$ci i1 zasad prowadzenia W
dalszym ciagu przerwanej lub odroczonej rozprawy w
przypadku zmiany z przyczyn losowych lub z powodu
przeszkdod prawnych nie wiecej niz jednego z
cztonkow sktadu.

Okreslenie ~ zasad  $ciggania  z  objetych
zabezpieczeniem majatkowym $rodkéw pienig¢znych
lub mienia skazanego orzeczonej grzywny, kosztow
sadowych, nawigzek, przepadku i $wiadczenia
pienieznego.

Okreslenie zasad przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem srodkow
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odleglos¢ oraz dorgczania pism sgdowych
pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
informacyjnego.

Mediatorzy

Okoto 5 000 osob

Ministerstwo

Mediator moze  przeprowadzi¢  posiedzenie
mediacyjne przy uzyciu urzadzen technicznych

Sprawiedliwo$ci | umozliwiajacych  jego  przeprowadzenie  na
odleglos$¢, jezeli strony wyraza na to zgodg.

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych

. uczestnikom  postgpowania przez sad oraz

Obywatele 38 244, tys. (stan na Glowny Urzad obowigzek poddania si¢ czynno$ci przegladania

styczen 2021 r.) Statystyczny . . 7

' bagazu i odziezy podczas wejscia do budynku sadu.

SZ}?ELIEZ;OY‘;E(Z)Q@JZ Budzet Zwrdcenie si¢ przez sad wilasciwego dowodcy

. tkiemj J> 105 329 o0s6b (stan na | Ministerstwa jednostki wojskowej o zastosowanie odpowiednich

WY)gtK] A 2020r.) Obrony srodkow wobec Zolnierza, ktory naruszy powage
terytorlaln_ej stuzby Narodowej sadu
wojskowej '
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Podmioty
odpowiedzialne za
fizyczng ochrong sadu

Doktadna liczba
podmiotow jest
niemozliwa do
ustalenia

Nadanie uprawnien do przegladania bagazu i odziezy
0s6b wchodzacych do budynku sadu.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogoblnodostgpna

Minister Sprawiedliwosci:

- W drodze obwieszczenia, podaje na stronie
podmiotowej  Biuletynu Informacji  Publicznej
informacje 0 standardach technicznych
oprogramowania 1 wymaganiach sprzetowych
niezbednych do uczestniczenia w posiedzeniu
zdalnym.

- okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i
srodkéw  technicznych  wykorzystywanych —w
budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego
rodzaju urzadzen i $rodkow, jak réwniez sposob
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw
dokonanych podczas jego przeprowadzenia, majac na
wzgledzie konieczno$¢ wihasciwego zabezpieczenia
utrwalonego obrazu lub dzwigku przed utrata
dowodu, jego znieksztatceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem;

-moze zada¢ udostepnienia akt sprawy, ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych na jego
wniosek, w celu wykonywania zadan zwigzanych z
reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka lub innym
organem mi¢dzynarodowym;

-W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
zaktadania, udostgpniania i likwidacji konta w portalu
informacyjnym, z uwzglgdnieniem sprawnosci
postepowania, ochrony praw stron postgpowania oraz
zasad wykonywania zawodu przez adwokatow i
radcow prawnych;

- okresli, w drodze rozporzadzenia wzoér protokotu
oraz sposob, miejsce i okresy przechowywania
protokotu (kontrole bagazu 1 odziezy 0s6b
wchodzacych do sadu);

- jest  Administratorem danych  osobowych
przetwarzanych w  zwigzku z  dziatalnoscig
administracyjng sagdow;

- wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczeg6lnoSci na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,
utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i
udostepnianiu sagdowych systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych
osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany informacji pomigdzy tymi

systemami;
- moze tworzy¢é 1 utrzymywaé = systemy
teleinformatyczne wspierajace dziatalnos¢

administracyjng sadéw, systemy teleinformatyczne
obstugujace postepowania sagdowe lub ich czgsci, w
tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy
teleinformatyczne, w ktdrych sg prowadzone
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urzadzenia  ewidencyjne lub  inne  systemy
teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci
sagdow, w tym portal informacyjny (sgdowe systemy
teleinformatyczne); jest takze ich Administratorem,
przy czym nie ma dostepu do akt postepowania;

- jest wspdtadministratorom danych osobowych
przetwarzanych w systemach teleinformatycznych
(art. 175da);

- moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywanie niektdrych zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa, majac na
uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
mozliwosci techniczne i organizacyjne sadow, a takze
potrzebe sprawnego dziatania systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa;

- moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ bez
stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych innym niz dyrektorzy sadow
apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania
publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa;

- W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
i sposob dokonywania dorgczen elektronicznych w
postepowaniu  karnym, majac na wzgledzie
zapewnienie skutecznosci doreczen oraz ochrone
praw osob, ktérym pisma sg dorgczane;

- moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sad
apelacyjny wiasciwy do dysponowania s$rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, o ktorym
mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj nalezno$ci
pienigznych, ktére beda obstugiwane przy uzyciu tego
rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie
techniczne 1 organizacyjne sadu apelacyjnego (art.
179b);

Mozliwo$¢ wypozyczenia akt spraw sadowych w

Minister wiasciwy do Informacja celu wykon_ywania Zada?. . Zlv&l;i_q;anych
spraw zagranicznych 1 ogolnodostepna z reprez.en_towanlem Rzeczypospolitej Pols i€] przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka lub
innym organem miedzynarodowym.
Prezes Rady Mozliwosé powierzenia przez Ministra
Ministrow Sprawiedliwosci w drodze porozumienia, innym niz
Rada Ministrow dyrektorzy = sadéw  apelacyjnych  podmiotom
Organy administracji | 16 ministerstw . realizujagcym zadania publiczne, o ktérych mowa w
. . ] Informacja .
rzadowej 16 wojewodow < Inodost art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
46 pozostatych ogoinodostepna informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
organow zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 oraz z
administracji 2022 r. poz. 1087), niektorych zadan zwigzanych z
rzadowej informatyzacjg sagdownictwa.
Najwyzsza Izba
Organy kontroli Kontrol_l .
; = ochron Rzecznik Praw Rozdziat IX
panstwowej 1.0 y Obywatelskich Konstytucji RP

prawa

Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji
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11 prokuratur
regionalnych

i?dgr??zﬂa(:; e 46 prokuratur Ministerstwo
rgkuratuilj okregowych Sprawiedliwosci
P y 358 prokuratur
rejonowych
16 wojewodztw,
Jednostki samorzadu 3 1.4 powiatow 1 26 Gtowny Urzad
terytorialnego mlas_t na prawac Statystyczny
powiatu,
2477 gmin
Obowigzek posiadania kont w portalu
. informacyjnym w celu odbierania korespondencji
Ad¥v0k§0| od elektronicznej w postepowaniu karnym. Obowigzek
.. . wyxonujacy zawo posiadania kont instytucjonalnych w portalu
Adwokaci i radcowie 21022 . . ” . . .
. . informacyjnym.” Obowigzek doreczania pism
prawni Radcy prawni
. , adwokatom, radcom  prawnym, doradcom
wykonujacy zawod . .
40 030 podatkowym, rzecznikom patentowym i
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na
wskazane adresy do doreczen elektronicznych.
1 Obowiazek posiadania kont instytucjonalnych w
. . portalu sadownictwa powszechnego.
Prokuratoria Informacje U . . ,
Generalna Prokuratury oo6lne Okreslenie zasad przeprowadzania posiedzen
regionalne & zdalnych za posrednictwem srodkow
iadnostki 11 informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
Jo raanizacvine Prokuratury si¢ na odleglos¢ oraz dorgczania pism sgdowych
rgkuratu?” okregowe 46 pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
P Y Prokuratury informacyjnego.
rejonowe 358 Powrdt w zakresie roszczen na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
898 Polska Izba za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
. . o Polskiego do reprezentacji Skarbu Panstwa jedynie
biegli sadowi wpisani Rzecznikow . .
; na szczeblu prokuratury. Obowigzek doreczania
na liste, Patentowych .
‘ . pism adwokatom, radcom prawnym, doradcom
rzecznicy patentowi (2021r) ; . .
podatkowym i rzecznikom patentowym i na
wskazane adresy do doreczen elektronicznych.
Ewidencja
9095 998 spraw wedlug Okreslenie zasad przeprowadzania posiedzen
Stronv bostenowa dzialéw prawa zdalnych za posrednictwem srodkow
s dovs}/, Fc):h V\?I; rawach | wolvw Spraw w Polsce informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
CQ ilnych P cp }IX fh 4o sadow W roku 2020 i si¢ na odleglo$¢ oraz doreczania pism sgdowych
ywiiny WyZVOZly ; 2 w roku 2021 pelnomocnikom  z  wykorzystaniem  portalu
' informacyjnego.
MS
Rocznik Mozliwo$¢ wstapienia w charakterze uczestnika do
5 882 Statystyczny postgpowania karnego zainicjowanego prywatnym
. lub subsydiarnym aktem oskarzenia w Ssytuacji
Prokuratorzy Rzeczypospolite uznania, ze wymaga tego ochrona praworzadnoS$ci
Stan na 31.12.2021 1. | j Polskiej 2022 wnla, Ze wymaga feg P ?
r GUS lub interes spoteczny.
https://www.ad
wokatura.pl/izby
. . -adwokackie/
Dziekani okregowych ?g :)Zkbr y agwo(t(}? (i:;;e Obowiazek wystapienia do Ministra
izb adwokackich i izb ra dc()\:/;g rzvvzl]n ch https://Kirp.pl/o- | Sprawiedliwo$ci o usunigcie konta w portalu
radcow prawnych p Y samorzadzie/okr | informacyjnym w okreslonych ustawa przypadkach.
egowe-izby-
radcow-
prawnych/
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Pokrzywdzeni w
sprawie o umysine
przestepstwo
przeciwko zyciu i

Mozliwos$¢ ztozenia wniosku o to, aby na czas jego
przestuchania oskarzony opuscit sale sgdowa.

zdrowiu, przeciwko Brak danych Brak danych
wolnosci lub
przestepstwo z
uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej
Uszczegdtowienie regulacji dotyczacych
obowiazkow 1 uprawnien zastepcow Prokuratora
_ Informacja Generalnego, w tym Pierwszego Zastepcy
Prokurator Krajowy 1 sInodost Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego.
ogomnodosicpna Doprecyzowanie zasad nadzoru nad powszechnymi
jednostkami prokuratury w zakresie przetwarzania
danych osobowych.
Prokuratura Krajowa 1 Inff)rmacja Okreslenie siedziby Prokuratury Krajowe;j.
ogo6lnodostgpna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2022 r. poz. 348) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych 0d 14 do 21 dni.

Pisma w tej sprawie skierowano do zwigzkow zawodowych (termin 21 dni):

1. Pan Piotr Duda — Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
(legislacja@solidarnos¢.org.pl);
2. Pani Dorota Gardias — Przewodniczaca Forum Zwigzkow Zawodowych

(biuro@fzz.org.pl);

3. Pan Andrzej Radzikowski — Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia

Zwiazkéw Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);

4. Krajowa Rada Zwiazku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

5. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru

Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej (kontakt@nszzpwsrp.pl);

6. Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa i Prokuratury
(sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl);
7. Prezydium Rady Glownej Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rady Gtownej ZZPiPP RP
(biuro@prokuratura-zz.pl);
8. Pan Konrad Goralczyk — Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzadu
Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Ad Rem”
(k.goralczyk@knszzadrem.org.pl);
9. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);
10. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (instytu@bcc.org.pl);
11. Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow (biuro@zpp.net.pl);
12. Konfederacja ,,Lewiatan”(recepcja@konfederacjalewiatan.pl);
13. Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);
14. Zwiazek Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

15. Federacja Przedsigbiorcow Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl);
16. Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury
(biuro@prokuratura-zz.pl);
17. Zarzad Gtowny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
(nszzfipw@nszzfipw.org.pl);
18. Rada Krajowa Sekcji Stuzby Wigziennej NSZZ ,,Solidarno$¢”;
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19. Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sadowych (zarzad@ozzks.pl);
20. Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Kuratorow Sgdowych KNSZZ "Ad Rem".

Konsultacje publiczne (21 dni):

1. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,lustitia”;

2. Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

3. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

4. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;

5. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;

6. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;

7. Dolnoslaskie Stowarzyszenie Kuratorow Sadowych FRONTIS;
8. Wielkopolskie Stowarzyszenie Kuratoréw Sadowych;

9. Slgskie Stowarzyszenie Kuratorow Sagdowych AUXILIUM;

10. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sagdowych;
11. Komitet Ochrony Praw Dziecka;

12. Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci ,,Bona Fides”;

13. Centrum Ochrony Dziecka;

14. Fundacja Dziecko w Centrum;

15. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych;

16. Stowarzyszenie ,,Mediatorzy Polscy”;

17. Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow i Biegtych Sadowych;
18. Polskie Towarzystwo Ekspertéw i Bieglych Sadowych;

19. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce;

20. Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych Pro Familia;

21. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

22. Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych Rzeczpospolitej Polskiej;
23. Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX TUSTA,;

24. Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
25. Stowarzyszenie Doradcow Prawnych;

26. Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury;

27. Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci;

28. Fundacja Court Watch Polska;

29. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

30. Fundacja Panoptykon;

31. Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze OPUS IURIS;

32. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

33. Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;

34. Fundacja Wspierania Praworzadnosci Zdazy¢ z Pomocs;

35. Sie¢ Obywatelskiej Watchdog Polska;

36. Towarzystwo Wiedzy Powszechnej;

37. SABI — Stowarzyszenie Inspektorow Ochrony Danych.

Do opiniowania (21 dni):

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

2. Rzecznik Praw Obywatelskich;

3. Rzecznik Praw Dziecka;

4. Krajowa Rada Sadownictwa;

5. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
6. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
7. Naczelna Rada Adwokacka;

8. Krajowa Rada Notarialna;

9. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

10. Krajowa Rada Komornicza;

11. Krajowa Rada Kuratorow.

W ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych (14 dni):

1. Pan Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministréw, Minister Cyfryzacji;
2. Pan Mariusz Blaszczak — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Obrony
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Narodowej;

3. Pan Piotr Glinski — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego;

4. Pan Henryk Kowalczyk — Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi;

5. Pan Jacek Sasin — Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Aktywow
Panstwowych;

6. Minister Infrastruktury;

7. Minister Sportu i Turystyki;

8. Minister Rozwoju i Technologii;

9. Minister Edukacji i Nauki;

10. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Koordynator Stuzb
Specjalnych;

11. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej;

12. Minister Klimatu i Srodowiska;

13. Minister Zdrowia;

14. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej;

15. Minister Spraw Zagranicznych;

16. Minister Finansow;

17. Pan Michat Dworczyk — Minister — cztonek Rady Ministrow;

18. Pan Zbigniew Hoffman — Minister — cztonek Rady Ministrow;

19. Pan Lukasz Schreiber — Minister — cztonek Rady Ministrow;

20. Pan Marek Kuchcinski — Minister — cztonek Rady Ministrow, wykonujacy
zadania Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

21. Pan Szymon Szynkowski vel Sek — Minister do spraw Unii Europejskiej;
22. Pani Agnieszka Scigaj — Minister — cztonek Rady Ministrow;

23. Pan Wlodzimierz Tomaszewski — Minister — cztonek Rady Ministrow;
24. Pan Michat Wojcik — Minister — cztonek Rady Ministrow;

25. Koordynator Oceny Skutkow Regulacji;

26. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji.

27. Pan Wiestaw Wlodek Wiceprezes Poczty Polskie;j.

W ramach konsultacji rozestano projekt ustawy do Sagdow Apelacyjnych.

Zestawienie przedstawionych dotychczas uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwos$ci zawiera odrebna tabela.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2023 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6

7

8

9

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

| O O O] O] O O] o o] o] ©
o O O O] O] o o] ol o] o| ©
o O O O] O] o o] ol o] o| ©
o O O O] O] o o] ol o] o| ©

JST
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OoO| O] O O O] O o O] o ol o| ©
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oO| O] O O O] O o o] o ol o| ©

o
o
o
o

pozostate jednostki (oddzielnie)

o

o

o

o

O O] O O O] O O O] O ol o| ©

Zaktada sie, ze realizacja zadan wynikajaca z projektowanych regulacji zostanie sfinansowana

Zrodta finansowania w ramach srodkow czesci 15 — Sady powszechne i nie bedzie stanowi¢ podstawy do ubiegania

sie o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku wejScia w zycie ustawy i w latach kolejnych.
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Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan w zakresie zmiany ustawy — Prawo o prokuraturze
nie spowoduje dodatkowych wydatkow dla sektora finansoéw publicznych. Ewentualne skutki
finansowe wynikajgce z tym zmian zostang sfinansowane w ramach dotychczasowych srodkow
z czesci 88 budzetu panstwa — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury i nie beda
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku wejsScia w
zycie ustawy 1 w latach kolejnych.

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, éredni(?h '
ceny stale z prze(.1s1¢b10rstw
2023r.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wpltywu.
niepieni¢gznym | sektor mikro-, matychi | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221).
rodzina, obywatele oraz | Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postepowania przez
gospodarstwa domowe | sad oraz obowigzek poddania si¢ czynnosci przegladania bagazu i odziezy
w szczegolnosci osoby | podczas wejscia do budynku sadu.
niepetnosprawne i Projekt przewiduje wprowadzenie podstawy do kontynuacji przewodu
starsze sgdowego w przypadku, gdy w sprawie rozpoznawanej w sktadzie kolegialnym
ulegnie zmianie jeden z cztonkoéw sktadu orzekajacego, co wptynie na
zapewnienie cigglo$ci postepowania.
Wprowadzenie nowego rozwigzania stuzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestuchiwanej w postepowaniu sadowym w charakterze swiadka
mozliwosci sktadania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym.
Trwate unormowanie rozwigzan polegajacych na  umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem  $rodkow
informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie si¢ na odleglos¢ pozwoli
na tatwiejszy dostep obywateli do sadownictwa oraz zmniejszy uciazliwosé
w postaci np. dojazdéw do siedziby sadu.
Pelnomocnicy stron bgedg mogli szybciej zapozna¢ si¢ z dokumentami, ktore
beda przesylane w portalu informacyjnym.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo negatywnego wptywu na konkurencyjno$é
gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak réwniez nie
bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
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Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [1 nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow DX zwickszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
informacje o standardach technicznych oprogramowania i wymaganiach sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w
posiedzeniu zdalnym.

Projekt przewiduje wprowadzenie procedury przegladania bagazu i odziezy os6b wchodzacych do budynku sadu oraz
rozpatrywania przez prezesa sadu skarg na t¢ procedure.

Projekt precyzuje podstawg prawng dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych
znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelmomocnikéw iinnych osob
uczestniczacych w postepowaniach sadowych, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych
z informatyzacjg sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda
niezbedne dla realizacji poszczego6lnych zadan.

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu funkcjonowania portalu informacyjnego na sprawy karne tj. wprowadzenie
dorgczen pism sadowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob.
Takie dzialanie ma na celu przy$pieszenie postepowania oraz utatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow.

Projekt przewiduje zwigkszenie liczby dokumentow poprzez dodanie obowigzku zataczenia o§wiadczenia o dorgczeniu
pisma drugiej stronie na adres do doreczen elektronicznych.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postgpowania oraz procedury
przegladania bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu oraz rozpatrywania przez
prezesa sadu skarg na te procedure.

Projekt ma wplyw na sprawy dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Projektowane
zmiany w zakresie nowelizacji art. 54 u.s.p. dotycza zachowania zasad bezpieczenstwa w sadach,
stosowanych $rodkow bezpieczenstwa, czy tez okre§lenia podstawy prawnej do dziatan
podejmowanych przez pracownikow ochrony w zakresie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa w
budynkach sadu.

Omowienie wplywu Wplyw na sady i informatyzacje zostat omowiony w pkt 2. i 4. Projekt precyzuje podstawe prawng
dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych znajdujacych
si¢ w sagdowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelnomocnikéw i innych osob
uczestniczacych w postepowaniach sadowych, w zakresie niezbgdnym do wykonywania zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie
uzalezniony od tego, jakie dane bedg niezbedne dla realizacji poszczegdlnych zadan.

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego na sprawy karne,
tj. wprowadzenie doreczen pism sgdowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji
elektronicznej, do okreslonego kregu osob. Takie dziatanie ma na celu przy$pieszenie postepowania
oraz ulatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow.
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11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 13 pkt 2-5 oraz art. 14, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;

2) art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 1, 6 i 13-16, art. 4-7, art. 10 pkt 1, art. 11 i art. 19, ktére wchodzg w
zycie po uptywie 6 miesiccy od dnia ogloszenia;

3) art. 13 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r.;

4) art. 8, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2029 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Raport z konsultacji

projektu o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sqgdow

powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (UD262)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:

© © N o g &~ w D oPRE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Praw Dziecka;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Notarialna;

Krajowa lzba Radcéw Prawnych;

10. Krajowa Rada Komornicza;

11. Krajowa Rada Kuratoréw.;

12. Prokuratura Krajowa.

Uwagi do projektu dotychczas przedstawit: Sgdu Najwyzszy, Prokurator Krajowy, Rzecznik Praw

Obywatelskich, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych i Naczelna Rada Adwokacka. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem

Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna tabela.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:

1.

© ©® N o U~ W N

Prezesi sgdéw apelacyjnych (wszystkich);

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”;

Stowarzyszenie Sedziéw ,, Themis”;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw , Ad Vocem”;
Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”;
Dolnoslaskie Stowarzyszenie Kuratoréw Sadowych FRONTIS;

Wielkopolskie Stowarzyszenie Kuratorow Sgdowych;

10. Slaskie Stowarzyszenie Kuratoréw Sadowych AUXILIUM;

11. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sgdowych;

12. Komitet Ochrony Praw Dziecka;



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.

Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci ,,Bona Fides”;

Centrum Ochrony Dziecka;

Fundacja Dziecko w Centrum;

Polska Izba Rzecznikéw Patentowych;

Stowarzyszenie ,Mediatorzy Polscy”;

Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcdw i Biegtych Sgdowych;

Polskie Towarzystwo Ekspertow i Biegtych Sgdowych;

Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce;

Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych Pro Familia;

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych Rzeczpospolitej Polskiej;

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;

Porozumienie Samorzaddw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

Stowarzyszenie Doradcéw Prawnych;

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury;

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

Fundacja Court Watch Polska;

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

Fundacja Panoptykon;

Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze OPUS IURIS;

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;

Fundacja Wspierania Praworzadnosci Zdazy¢ z Pomocg;

Sie¢ Obywatelskiej Watchdog Polska;

Towarzystwo Wiedzy Powszechnej;

Poczta Polska S.A.

SABI — Stowarzyszenie Inspektoréw Ochrony Danych;

Pan Piotr Duda - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
(legislacja@solidarnosé.org.pl);

Pani Dorota Gardias — Przewodniczgca Forum Zwigzkow Zawodowych (biuro@fzz.org.pl);
Pan Andrzej Radzikowski — Przewodniczagcy Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej

Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);



44. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej Polskiej (kontakt@nszzpwsrp.pl);
45. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego

»Solidarnos¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury (sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl);
46. Prezydium Rady Gtownej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury

Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rady Gtéwnej ZZPiPP RP (biuro@prokuratura-zz.pl);
47. Pan Konrad Goralczyk — Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzadu Krajowego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego »Ad Rem”

(k.goralczyk@knszzadrem.org.pl);

48. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);

49. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (instytu@bcc.org.pl);

50. Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow (biuro@zpp.net.pl);

51. Konfederacja , Lewiatan”(recepcja@konfederacjalewiatan.pl);

52. Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej

Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

53. Zwigzek Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

54. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl).
Dotychczas Prezes SA w Warszawie przekazat uwagi Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie, Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie; prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie przekazat uwagi Menadzera ustugi Elektroniczne
Postepowanie Upominawcze Sgdu Apelacyjnego w Lublinie oraz SO w Radomiu; Prezes SA w Krakowie
przekazat uwagi Sadu Okregowego w Kielcach, Sgdu Okregowego w Krakowie i Sadu Okregowego
w Tarnowie; Prezes SA w Rzeszowie przekazat uwagi SO w Rzeszowie, prezes Sadu Apelacyjnego w
Katowicach przekazat uwagi Sadu Okregowego w Gliwicach. Uwagi do projektu przedstawit rdwniez SA
we Wroctawiu, SA w Szczecinie, SO we Wroctawiu oraz SO w Szczecinie. Zostaty rowniez przekazane
uwagi przez Poczte Polskg S.A., Polskg lzbe Rzecznikow Patentowych, Centrum Oceny Skutkéw
Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia, Komisje Krajowa
NSZz ,Solidarnosc¢”.
Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna

tabela.

Projekt nie byt przedstawiany witasciwym organom iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji

albo uzgodnien, gdyz materia stanowigca przedmiot projektu nie dotyczy przepisow UE.



Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad tym projektem ustawy w trybie ustawy

z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO, USTAWY - PRAWO O USTROJU
SADOW POWSZECHNYCH, USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

z dnia 25 kwietnia 2023 r. (UD 262)

Podmiot
Lp. | Przepis Tresé¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. Ogdlne | Analizowany projekt nalezy oceni¢ krytycznie pod | SO Tarnow | Z uwagi na ogdlny charakter uwag, nie zostaly one
wzgledem ogdlnym: 1) niedawno Sejm uchwalit uwzglednione.
znaczne zmiany kpc, a obecnie proponuje si¢ kolejne
zmiany tej ustawy, co oznacza, ze MS nie panuje nad
procesem legislacyjnym w zakresie Kkluczowej
ustawy procesowej
2) projekt dotyczy nie tylko kwestii ustaw
procesowych, ale réwniez kwestii ustrojowych
zwigzanych z ustawg o prokuraturze, co powoduje,
ze dotyczy on réznych materii ustawowych, co jest
sprzeczne z § 92 ZTP;
3) kwestie uregulowane w art. 11 projektu, sa
sprzeczne z § 91 ust. 1 ZTP, a nie zachodza
przestanki okre§lone w ust. 2 tego przepisu.
2. Uwagi | Brak wprowadzenia do Pl dodatkowych | Prezes SO | Uwaga nieuwzgledniona.
og6lne | funkcjonalnosci tj. we Ad. 1 — polecono Oddziatowi Informatycznemu -
— brak 1) kalendarz zawodowego petlnomocnika, Wroclawiu | Centrum Kompetencji 1 Informatyzacji Sadownictwa
dodatko 2) wprowadzenie mozliwosci sktadania Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu podjecie prac nad
wych niektérych pism (np. apelacji) droga stworzeniem 1 umiejscowieniem, wytacznie w PI, nowe;j
funkcjo elektroniczng czy funkcjonalnosci w postaci kalendarza zawodowego
nalnos$ci 3) tez wprowadzenia rozwigzan pelnomocnika, umozliwiajace;j odnotowywanie
w PI przewidujacych doreczanie pism miedzy dhuzszych nieobecnosci takiego pelnomocnika (pismo z
petlnomocnikami na zasadzie art. 132 § 1 dnia 17 marca 2023 r. 0 znaku: DIRS-XV1.5417.2.2023).




Ad. 2 i 3 — do rozwazenia na kolejnych etapach
informatyzacji postepowania cywilnego.

Uwagi
ogolne
niespodj
nos¢
migdzy
zapisam
ik.p.c.i
k.p.k.

Niespdjnos¢ miedzy zapisami k.p.c. i kp.k. w
zakresie doreczania przez PI pism sadowych
(wytwarzanych przez sad), ale takze pism
procesowych (odpisow pism stron postgpowania).
W  przepisach k.p.c. wskazano wylacznie na
mozliwo$ci doreczania ta droga przez PI pism
procesowych, w art. 131 § 1 k.p.c. wskazano
bowiem wylgcznie na pisma sagdowe, a w zd. 2 na to,
ze nie dotyczy to pism dorgczanych z odpisami pism
stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od
sadu. Natomiast w zmianie art. 133 § 2 k.p.k.
wskazano, ze sad moze w postgpowaniu karnym
doreczy¢ przez Pl, takze ,,pismo procesowe lub inne
pismo, jezeli dysponuje nim w  postaci
elektronicznej”. Komplikuje ten zapis z kolei zdanie
2 takie samo jak w nowelizacji k.p.c., ktore brzmi:
,»Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja doreczeniu
wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzacymi od sadu”.

Prezes SA
we

Uwaga nieuwzgledniona — odmiennos$¢ obu regulacji.
Na gruncie k.p.c. dor¢czanie pism pelnomocnikow za
posrednictwem PI jest w pelni intencjonalne i wynika z
praktyki funkcjonowania ustawy anty-COVID-19.

Uwagi
ogolne
niespoj
nos¢

Niespojno$¢ miedzy zapisami k.p.c. i k.p.k., co do
adresatow dorgczen pism przez PI. W zakresie k.p.c.
reguluje si¢ doreczenia przez PI dla zawodowych
pelnomocnikdéw, natomiast zmiana k.p.k. daje
mozliwo$¢ w art. 133 § 1 doreczen przez PI, takze

Wroclawiu
Prezes SO
we
Wroclawiu
Prezes SO
we
Wroclawiu

Uwaga nieuwzgledniona — odmiennos¢ obu regulacji.




miedzy
k.p.c.1
k.p.k.

»adresatowi bedacemu osoba fizyczng, ktory
dokonat wyboru takiego sposobu dorg¢czania mu
pism sadowych, poprzez umieszczenie ich tresci w
PI”.

Art. 1
pkt 2
(proj.
art.
13112
k.p.c.)

1) Projektowany art. 1312 k.p.c. dotyczacy doreczen
przez PI powinien przewidywac rowniez dorgczenia
w ten sposob dla biegtych sagdowych. Rozwigzanie
w tym zakresie stanowitoby przy tym wykorzystanie
regulacji proj. art. 157 § 1a u.s.p., ktory przewiduje
obowigzek posiadania konta w PI przez bieglych
sadowych wpisanych na list¢ bieglych sadowych.
Regulacja ta pozwolitaby na przyspieszenie
procedury  zwigzanej z  uprawomocnieniem
postanowien w przedmiocie wynagrodzenia i zwrotu
kosztéw biegtym sagdowym.

2)Dodatkowo dorgczenia w ten sposob powinny by¢
dopuszczalne rowniez dla stron lub uczestnikow
postepowania na ich wniosek co do takiego sposobu
dorgczania pism sagdowych (takie rozwigzanie
przyjeto w projektowanym art. 133 § 1 k.p.k.)
3)Ponadto zastrzezenia budza proj. postanowienia
art. 13112 § 1 k.p.c. w zakresie, w ktérym wylaczaja
mozliwos¢ doreczenia pelnomocnikom stron z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego pism
procesowych. Nie wydaje si¢, aby duzym
obcigzeniem dla urzgdnikéw sadowych byloby
skanowanie pisma na potrzeby umieszczenia go w
systemie, a  nastgpnie  jego  dorgczenia
petnomocnikowi przeciwnika. Nalezy zwazy¢, ze z

Prezes SO
we
Wroclawiu

Uwagi nieuwzglednione.

Ad. 1 — specregulacje adresowang do bieglych zawiera
projektowany przepis art. 282 § 2 k.p.c. ,,Przedstawienie
akt sprawy lub ich kopii biegtemu wpisanemu na listg
biegtych sagdowych moze nastgpi¢ za posrednictwem PI”.
Ad. 2 — na chwile obecng przewiduje si¢ dorgczenia za
posrednictwem PI tylko profesjonalnym pelnomocnikom
Ad. 3 — argumentacja j/w




uwagi na stale postepujaca informatyzacje pracy
sadow, odpadto szereg obowigzkow dotychczas
obcigzajacych urzednikow sadowych.

Art. 1 Zmiana w zakresie proponowanego art. 131! § 1 | Prezes SO | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2) k.p.c., nie jest wystarczajaca, gdyz nie ma przeszkod | w Tarnowie | Na chwile obecng proj. ustawa przewiduje dorgczenia
(proj. aby dokonywaé¢ skanéw pism lub zobowigzaé przez PI wytacznie pism sagdowych. Zgloszony postulat
art. bieglych do przedstawiania opinii w_formie jest mozliwy do uwzglednienia na kolejnych etapach
131'2§ | elektronicznej i w taki sposdb doreczaé je informatyzacji postgpowania cywilnego.
1 k.p.c.) | pelnomocnikom. Sposob ten stosowany jest obecnie

— za zgoda pelnomocnikow — CO znacznie

przyspiesza postepowanie oraz obniza koszty.
Art. 1 Ograniczenie  zastosowania  zdalnej  formy | Prezes SA | Uwaga wyjasniona.
pkt 5 komunikacji jedynie do prowadzenia posiedzen | we Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — k.p.c.
(proj. jawnych. Wroclawiu | oraz niektérych innych ustawa (Dz. U. poz. 614)
art. 151 | W niektorych posiedzeniach niejawnych uczestnicza rozwigzuje t¢ watpliwo$¢ w art. 1 pkt 33 lit b, ktorym
§2 poza sagdem takze osoby wezwane, w tym strony. zmieniono 205° § 2 k.p.c., ktory to przepis wejdzie w
k.p.c.) | Przykladem moze by¢ posiedzenie zycie z dniem 1 lipca 2023 .

przygotowawcze, ktére stosownie do art. 205°K.p.c.
prowadzone jest zgodnie z przepisami o posiedzeniu
niejawnym. Stad tez zasadnym jest rozwazenie
wykres§lenia we wskazanym przepisie okreslenia
,Jawnego” 1 pozostawienie mozliwosci
zastosowania  narzgdzi  wideokonferencyjnych
rowniez do posiedzen niejawnych.




8. Art. 1 Przedstawiony projekt zmiany art. 151 k.p.c. nie [ Prezes SA | Uwaga wykracza poza przedlozenie.
pkt 5 podejmuje  kwestii  zawierania _ugody na | we
(proj. posiedzeniach zdalnych. W projektowanym § 4 | Wroclawiu
art. 151 [ nadal jest wylaczenie dla czynnos$ci procesowej w
k.p.c.) | formie pisemnej. Wydaje si¢, ze w tym zakresie
nalezatoby wprost zastrzec, ze mozliwym jest
zawarcie ugody w formie pisemnej obiegowo, badz
tez wprost stwierdzenie, ze w takim wypadku tresé
ugody jest odczytywana stronom, jej zatwierdzenie
jest utrwalane w protokole elektronicznym, a sedzia
przewodniczacy niemozno$¢ podpisania ugody
stwierdza w__protokole skréoconym, wciggajac
osnowe ugody do jego tresci.
9. Art. 1 Projektowany art. 151 k.p.c. powinien przewidywac¢ | Prezes SO | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 dodatkowg regulacje, zgodnie z ktora zarzadzenie | we Powyzsze wynika z brzmienia zaproponowanego
(proj. przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu | Wroclawiu | przepisu, tj. art. 151 § 2 zd. 2 k.p.c.: ,,W takim przypadku
art. 151 | urzadzen technicznych umozliwiajacych jego osoby uczestniczace w posiedzeniu, z wylaczenie sadu i
k.p.c.) | przeprowadzenie na odlegto$¢ (posiedzenie zdalne) protokolanta, nie muszg przebywa¢ w budynku sadu
nie wylacza mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniu (...)”
jawnym o0s6b o nim zawiadomionych lub
wezwanych w_ budynku tego sadu (dotyczy
posiedzenia hybrydowego, w ktorym cze$¢ osob
uczestniczy w posiedzeniu zdalnym, a czg$¢ jest
obecna na sali rozpraw).
10. | Art. 1 Potrzeba wyraznego uregulowania zawierania ugdd | Prezes SO | Uwaga wykracza poza przedlozenie.
pkt 5 sagdowych w razie rozprawy zdalne] przez | we
(proj. odpowiedni zapis w art. 223 k.p.c. badZ w innym | Wroclawiu
art. 151 [ przepisie. Obecnie art. 223 k.p.c. wyraznie wymaga
§4 podpisania ugody. Zarazem jednak zd. 2 tego
k.p.c.) | przepisu wskazuje, ze niemozno$¢ podpisania ugody




sad stwierdza w protokole. W praktyce dzi$
pojawiajg si¢ dwie konkurencyjne wyktadnie. Jedna
wskazuje, ze ugoda musi by¢ podpisana, bowiem
przy rozprawie zdalnej nie wystepuje obiektywny
brak mozliwosci podpisania w ogole, a zatem brak
mozliwosci podpisu, a jedynie z uwagi na sposéb
udziatu w rozprawie w tej chwili nie mozna podpisac
ugody co jednak nie oznacza w ogoéle braku
mozliwo$ci podpisu. Druga zaklada szersza
interpretacje 1 przyjmuje, ze rozprawa zdalna
stwarza mozliwos¢ stosowania art. 223 k.p.c.
Watpliwosci praktyczne tego rodzaju sg faktem i
projektodawca powinien  zaproponowaé¢ ich
rozwigzanie, niezaleznie od tego jaka z tych
wyktadni sam przyjmuje. Problemem nie jest
bowiem to co mozna uzasadni¢ w danej sprawie, a
usuniecie mozliwych 1 rozbieznych wyktadni.
Proponowana regulacja rozpraw zdalnych nie
rozwigzuje tych watpliwosci, a wreez je poglebia.
Nalezy bowiem wskazaé, ze proponowana w
projekcie tres¢ art. 151 § 4 k.p.c. zgodnie z ktorg
,»Czynno$ci procesowe dokonane w trakcie
posiedzenia zdalnego przez strony i innych
uczestnikow przebywajacych poza sala sadu
prowadzacego postgpowanie sg skuteczne, chyba, ze
ustawa wymaga ich dokonania w formie pisemnej.”
mogg da¢ asumpt do wyktadni, ze skoro ugoda
zgodnie z art. 223 k.p.c. ma by¢ podpisana to nie jest
mozliwe stwierdzenie z mocy zdania 2 tego przepisu
stwierdzenie braku mozliwosci podpisania bowiem
art. 151 § 4 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze czynno$¢




wymagajaca podpisu (zawarcie ugody) nie moze by¢
skutecznie dokonana w sytuacji gdy ma miejsce
rozprawa zdalna z udzialem stron i uczestnikow
poza salg sadowa 1 to sadu prowadzacego
postgpowanie. Sprawa ta wymaga jednoznacznego
rozstrzygnigcia, g projektodawca powinien wyraznie
wskaza¢ jaki ma zamiar to jest czy przyjmuje, ze
ugoda musi by¢ zawsze wilasnorgcznie podpisana.
Wypada zauwazyé, ze nie jest w razie CzZego
problemem stworzenie osobnego modutu systemow
sadowych dajacego mozliwo$¢ podpisania ugody
podpisami w formie dokumentowej czy tez nawet
korzystajac z zaawansowanego rodzaju podpisu
elektronicznego. Brak mozliwo$ci podpisu ugody
podczas wskazanej wyzej rozprawy zdalnej jest przy
tym regresem 1 jezeli taki jest zamiar projektodawcy
to nalezy go oceni¢ krytycznie.

W_zakresie regulacji art. 151 § 4 k.p.c. celowe
byloby dodanie zdania drugiego o tresci: ,.art. 223 §
1 zd. 3 stosuje sie odpowiednio”, co uzupetialoby
te regulacje w_zakresie zawarcia ugody na
posiedzeniu zdalnym.

11.

Art. 1
pkt 5
(projekt
owany
art. 151
§2i4
k.p.c.

Zglaszajacy uwage w sposob opisowy wskazuje, ze
zachodza watpliwo$ci czy nowoprojektowany art.
151 §2 1 4 k.p.c. gwarantujg petng ochron¢ praw
procesowych strony 1 prawidlowego toku
postepowania.

SA w
Rzeszowie
przekazana
przez SO w
Rzeszowie

Nieuwzgledniona




12. [ Art. 1 W proj. art. 151 § 5 k.p.c. watpliwosci moze budzi¢, | Prezes SO | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 czy regulacja ta stanowi wystarczajacg podstawe | we Niejasne jest, w jakim zakresie informacja o miejscu, w
(proj. prawng do zadania od osoby bioracej udzial w | Wroclawiu | ktorym $§wiadek si¢ znajduje miataby narusza¢ prawo do
art. 151 | posiedzeniu (np. $wiadka) udzielenia informacji o prywatnos$ci w wiekszym stopniu niz np. odpowiedz na
§5 miejscu, w ktérym si¢ znajduje, a to w konteksScie pytania ,,co do osoby $wiadka” (art. 266 § 1 k.p.c.).
k.p.c.) | prawa do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji RP). Brak Informacja z jakiego miejsca podejmuje si¢ czynnosé
rowniez regulacji wskazujacej skutki odmowy procesowa, a wigc czynnos¢ publiczna, stanowi cigzar
udzielenia informacji w tym zakresie przez §wiadka. procesowy proporcjonalny do swego rodzaju korzysci
jaka jest mozliwo$¢ skladania zeznan w tej formie,
mozliwy do uniknigcia poprzez obecno$¢ osobista w
sadzie oraz relewantng dla celu tej czynnosci
podejmowanej w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy.
13. [Art. 1 W proj. § 6 art. 151 k.p.c. w zd. 2 wskazano na | Prezes SO | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 odestanie do art. 226 pkt 2 lit b. kp.c. O ile | we Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — k.p.c.
(proj. odestanie dotyczy aktualnie obowigzujacego art. | Wroctawiu | oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 614), w art. 1 pkt 38
art. 151 | 226 k.p.c., to w tym przepisie nie ma pkt 2 lit. b. nadaje nowg redakcje art. 226' k.p.c., ktora wejdzie w
§6 zycie z dniem 1 lipca 2023 1.
k.p.c.)
14. | Art. 1 W proj. art. 151 § 7 zd. 2 k.p.c. adres poczty | Prezes SO | Uwaga uwzgledniona.
pkt 5 powinien wprost wskazywac, ze chodzi o poczte | we Przepis zostanie doprecyzowany. Mozliwe jest tez
(proj. elektroniczng. Wroclawiu | brzmienie:
art. 151 »W braku zawiadomienia, o ktorym mowa w § 6, strona
§7 lub inna osoba zawiadomiona albo wezwana na
k.p.c.) posiedzenie moze zloZy¢ wniosek o przeprowadzenie

czynnosci z jej udziatem w formie zdalnej najpozniej na
7 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia,
wskazujgc adres poczty elektronicznej.  Wniosek
niezawierajgcy wskazania tego adresu lub ztoZony po
uplywie wskazanego terminu jest bezskuteczny, o jego




bezskutecznosci informuje sie osobe sktadajgcq wniosek
w sposob przewidziany w art. 149"

15.

Art. 1
pkt 6
(proj.
art. 154
§1zd.
2 k.p.c.)

Propozycja zapisu art. 154 § 1 zd. 2 kp.c.
wskazujaca, ze w razie prowadzenia posiedzenia
odbywajacego si¢ przy drzwiach zamknigtych
przepisOw o posiedzeniu zdalnym nie stosuje sie,
chyba ze wszyscy uczestnicy czynnosci przebywaja
w budynkach sadowych, powoduje, ze nie
pozostawia si¢ decyzji sagdowi, a narzuca si¢ jeden
wzorzec procedowania. O ile zreszta posiedzen przy
drzwiach zamknigtych w szeregu zwyktych spraw
cywilnych i gospodarczych nie bedzie w duzej ilo$ci
to jest to jednak liczna kategoria spraw w ten sposob
prowadzonych to jest spraw ze stosunkow
matzenskich, a konkretnie gtownie rozstrzyganych
w sadach okrggowych sprawach rozwodowych. Dla
takich spraw w projekcie proponuje si¢ zmiang art.
427 k.p.c. przez dodanie zd. 2 w brzmieniu ,,Odbycie
posiedzenia przy drzwiach zamknigtych nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu na odleglto$é
w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli w istotny
sposOb przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub
przyczyni si¢ znacznie do zaoszczgdzenia kosztow”.
Problem w tym zapisie to jednak po pierwsze, nie
wiadomo jak ma si¢ on do art. 154 § 1 zd. 2 k.p.c.,a
zatem czy w art. 427 zd. 2 k.p.c. mowa jest tylko o
takim posiedzeniu zdalnym, ktoére dopuszcza art.
154 § 1 zd. 2 k.p.c. czy tez kazdym posiedzeniu

Prezes SO
we
Wroclawiu

Uwag nieuwzgledniona.

Odnosnie do rzekomej niezgodnosci art. 154 § 1 pkt 2 i
art. 427 zd. 2 k.p.c., to z tego drugiego przepisu wynika,
ze znajduje on zastosowanie jezeli odbycie posiedzenia
przy drzwiach zamknigetych stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przepisOw o posiedzeniu zdalnym, czyli
nie w sytuacjach, w ktorych spetnione s3 zaostrzone
warunki co do przeprowadzenia takiego posiedzenia przy
drzwiach zamknigtych, tj. pobytu uczestnikow w
budynku sadu. W takim przypadku stosuje si¢ do
wszystkich, w tym do §wiadkow, przepisy o posiedzeniu
zdalnym, ale wynika to juz z art. 154 § 1 pkt 2 k.p.c., a
zastosowanie art. 427 zd. 2 bedzie zbedne. Stad art. 427
zd. 2 k.p.c. nalezy stosowaé do takiej formy zdalnego
uczestnictwa w posiedzeniu odbywajacym si¢ przy
drzwiach zamknigtych, ktorej kodeks nie dopuszcza.

W  ocenie projektodawcy wprowadzana regulacja
gwarantuje w najwyzszym stopniu zachowanie kontroli
nad nagrywaniem posiedzen przez strony i $wiadkow
wbrew art. 9! k.p.c., bez kontroli sadu. Niezasadne jest,
wyrazone w uwadze, stanowisko o regresie wobec stanu
tymczasowego, uregulowanego fragmentarycznie w
ustawie anty-COVID-19. Takze odstgpienie od zasady,
ze zdalnos$cig objety jest sad, mozna traktowacé jako
regres, wszak ogranicza spektrum sytuacji, w ktorych




zdalnym, a zatem takim jakiego nie dopuszcza art.
154 § 1 zd. 2. Literalnie wydaje si¢ wtasciwy poglad
pierwszy, natomiast wzgledy wyktadni
funkcjonalnej, zmierzajacej do  zapewnienia
sprawnego postgpowania, moga wskazywaé¢ na
potrzebe przyjecia, ze chodzi o pojecie postpowania
zdalnego z udzialem uczestnikow poza budynkami
sadu. Po drugie jednak wypada zauwazy¢, ze w
kazdej sytuacji art. 427 zd. 2 k.p.c. wskazywac
bedzie na dopuszczalnos¢ w ramach posiedzenia
zdalnego wylacznie dowodu na odleglos¢, a zatem
moze pojawi¢ si¢ dyskusja czy strona/pelnomocnik
moze w ten sposob uczestniczy¢ w posiedzeniu
zdalnym. W koncu w ramach posiedzenia zdalnego
wedtug tej propozycji moze by¢ przeprowadzony
dowod na odlegtos¢ (zob. art. 235 § 2 k.p.c.), a nie
uczestniczy¢ zdalnie strona/petnomocnik. Taki zapis
moze zatem sta¢ si¢ podstawg do kwestionowania
mozliwosci  udzialu  zdalnie  strony  czy
pelnomocnika, cho¢  wzgledy funkcjonalne
wskazuja, ze celowe jest umozliwienie udzialu
zdalnego w takiej rozprawie jak w kazdej inne;.

Uzasadnione jest zapewnienie mozliwosci udziatu w
rozprawie w sprawach matlzenskich stron 1
pelnomocnikéw jak tez prowadzenie dowodow przy
wykorzystaniu posiedzenia zdalnego i to bez
ograniczenia wylacznie do sytuacji przebywania
0sOb uczestniczagcych w budynku sadu. Innymi
stowy uzasadnione jest pelne wykorzystanie
przepisow o rozprawie zdalnej w sprawach
matzenskich. Inne rozwigzanie bedzie regresem

takie posiedzenie si¢ odbywa. Wreszcie — regulacja
dotyczy wszystkich kategorii postepowan, w ktoérych
rozprawa toczy si¢ przy drzwiach zamknigtych, nie moze
by¢ wiec odczytywana jako ,istotne utrudnienie
postgpowan rozwodowych”, nie wymaga zatem
odrgbnego uzasadniania, zgodnie =z postulatem
WNosz3acego uwage.
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wobec stanu obecnego i oznacza¢ bedzie istotne
utrudnienie dla stron/pelnomocnikéw/swiadkoéw jak
i dla sadow. Jezeli natomiast celem propozycji ma
by¢ istotnie utrudnienie prowadzenia postgpowan
rozwodowych powinno to by¢ wyraznie wskazane,
aby mozna bylo siggna¢é przy wyktadni
proponowanych przepisow do analizy zamiaru
projektodawcy (ustawodawcy).

16. | Art. 1 | Proj. art. 183! k.p.c. wprost wprowadza zdalne | Prezes SA | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 7 posiedzenia mediacyjne, jednak nie rozwiazuje | we Posiedzenie mediacyjne jako takie jest wstgpem do
(proj. kwestii zawarcia ugody w trakcie takiego | Wroctawiu | ugody, ktorej podpisanie nie musi nastagpi¢ na tym
art. posiedzenia. samym posiedzeniu. Problematyke ta reguluje art. 183!
183 k.p.c. w sposdb wystarczajacy.

17. | Art. 1 Watpliwosci budzi propozycja wydania | Prezes SA [ Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 9 obwieszczenia w przypadku, o ktorym mowa w proj. | we Rozporzadzenie jest aktem prawa powszechnie
(proj. art. 151 § 8 k.p.c. oraz wydania rozporzadzenia w | Wroclawiu | obowigzujacego, ktoére w granicach upowaznienia
art. 235 | przypadku, o ktorym mowa w proj. art. 235 § 3 k.p.c. ustawowego, moze bezposrednio wplywaé na prawa i
§3 w sytuacji, gdy na potrzeby posiedzen zdalnych i obowigzki podmiotéw prawa. Ma ono charakter ramowy
k.p.c.1 | dowodu na odlegtos¢ wykorzystuje si¢ doktadnie te 1 odpowiada zasadzie neutralno$ci technologicznej aktow
proj. same urzadzenia i standardy. prawnych. Natomiast obwieszczenie jest sposobem
art. informowania stron o szczegdélowych rozwigzaniach
art. 151 technicznych 1 wymaganiach sprzetowych, aby udzial w
§8 posiedzeniu zdalnym przebiegal bez problemow
k.p.c.) technicznych. Trudno oczekiwaé, by np. kazdorazowa

aktualizacja dostgpnego oprogramowania wymagala
zmiany rozporzadzenia.
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18. [ Art. 1 Art. 131% k.p.c. powinien zawieraé delegacje dla | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2 Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia trybu i [ Warszawie | Przepis ustawy okres$la skutek doreczenia. Nastepuje ono
(proj. sposobu dokonywania dorgczen poprzez PI, majac | Przekazane | albo po zapoznaniu si¢ z pismem po zalogowaniu na
art. na wzgledzie zapewnienie skutecznosci dorgczen | przez konto, albo na skutek bezczynnos$ci. To nie jest kwestia
130" oraz ochrong¢ praw o0sob, ktérym pisma sg dor¢czane. | Sad skorzystania z odpowiedniej zaktadki. Zaktadka shuzy
k.p.c.) | Z rozporzadzenia powinno jasno i jednoznacznie | Rejonowy |jedynie ulatwieniu  pelnomocnikowi filtrowania
wynika¢ np., ze ,zapoznanie si¢” wymaga | dla doreczanych pism od pozostatych zawiadomien z PI, a
skorzystania z odpowiedniej zaktadki do dorgczen w | Warszawy - | obowigzki w tym zakresie spoczywaja na sadzie i
portalu [to obecnie wynika z instrukcji korzystania z | Srédmiesci | wynikaja juz z zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
portalu, ktora nie jest aktem prawa powszechnie | a dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
obowigzujacego - skoro zwykle dorgczenia dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatow
pocztowe zostaly uregulowane szczegdélowo w administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 138)
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 — w tym bowiem zakresie to sady sg jej adresatem.
maja 2020 r. w sprawie szczegotowego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postgpowaniu
cywilnym (Dz. U. 2020 r. poz. 819), to doreczenia
przez PI rowniez powinny w istotnym zakresie
zosta¢ uregulowane w akcie normatywnym tego
samego rzedul].
19. [Art. 1 Art. 151 § 2 k.p.c. - ograniczenie mozliwosci | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 prowadzenia posiedzenia online do posiedzen | Warszawie | W $wietle brzmienia przepisu art. 205° § 2 kp.c. w
(proj. jawnym oznacza, ze nie bedzie mozliwe | przekazane | brzmieniu nadanym nowela z 9 marca 2023 r.
art. 151 | prowadzenie online posiedzenia | przez SR
§2 przygotowawczego, ktore prowadzone jest wedtug | dla M. St.
k.p.c.) | przepisow o posiedzeniu niejawnym. Warszawy
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20. | Art. 1 Za prostsze rozwigzanie, nalezatoby uzna¢ za regute | SO w | Uwaga nieuwzgledniona, stanowi wyraz odmiennej
pkt 5 zarzadzanie rozpraw tradycyjnych, z mozliwoscig | Szczecinie | wizji instytucji rozprawy zdalne;.
(proj. udzialu w trybie zdalnym poszczegdlnych
art. 151 [ uczestnikéw, gdy ztoza stosowny wniosek (o czym
§2 byliby pouczeni). Moglaby réwniez zostaé
k.p.c.) | przewidziana zasada, iz sad wyznacza od poczatku

rozprawe jako zdalng dla wszystkich, ale powinno to
mie¢ charakter wyjatku zaleznego od okolicznosci.

21. | Art. 1 Waznym jest, aby przeprowadzenie posiedzenia | SAw Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 sadowego w takim trybie uzaleznione bylo | Szczecinie | Projektowane przepisy zawieraja wilasnie taka
(proj. wylacznie od swobodnej decyzji sadu orzekajacego. konstrukcje, co  wynika wprost ze zwrotu
art. 151 »Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
§2 posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
k.p.c.) umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtosé

(posiedzenie zdalne)”.

22. | Art. 1 Art. 151 § 3 k.p.c. wydaje si¢ by¢ przepisem | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 zbednym (superfluum). Skoro w art. 151 § 2 k.p.c. | Warszawie | Projektowany przepis nie wprowadza dowolnosci formy
(proj. umozliwiono stronom 1 innym uczestnikom | przekazane | czynnosci procesowych dokonywanych przez strone
art. 151 | uczestnictwo w rozprawie w trybie zdalnym, to ich | przez SR | taczaca si¢ z sadem zdalnie. Przepis przenosi do § 4
§4 czynnos$ci dokonane online wywotujg skutek. Poza | dla M. St. | obecng norm¢ przewidujaca, ze strony moga dokonywac
k.p.c.) | tym wszelkiego rodzaju czynnosci 1 tak dokonywane | Warszawy | czynnosci procesowych przebywajac w budynku innego

sag w formie ustnej, a prowadzenie rozprawy online
tego nie zmienia. Natomiast zachowanie przepisu w
takim ksztalcie oznaczatoby, ze np. zlozenie
wniosku na tzw. czacie (aplikacja MSTeams to
umozliwia) oznaczaloby dokonanie skutecznej
czynno$ci  procesowej. Jest to  niezwykle
niebezpieczne, gdyz $ledzenie czatu nie jest czyms,
co jest standardem przy prowadzeniu rozpraw

sadu. Celowe jest zawarcie normy analogicznej, tak by
jasnym bylo, ze strona bioragc udziat zdalnie moze
dokonywaé czynno$ci procesowych, ograniczonych
wszelako, ze wzgledéw na nature swojego udziatu, do
innych niz pisemna dopuszczalnych form czynnosci.
Przepis przesadza ponadto, ze czynno$¢ pisemna nie
moze by¢ dokonana w sadzie uzyczajacym sali na
potrzeby rozprawy zdalnej, na podstawie § 3.W zadnym
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online. Nadto z tresci art. 151 § 4 k.p.c. wynika, ze
niedopuszczalne byloby zawarcie ugody w formie
online. Obecnie sady stosuja mozliwo$¢ zawierania
ugody online odwotujgc si¢ do regulacji wyrazonej
w art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c., poniewaz w art. 151 § 3
k.p.c. znajduje si¢ zastrzezenie ,,chyba ze ustawa
wymaga formy pisemnej”, watpliwe jest, aby ta
praktyka zostata podtrzymana. Ewentualnie
nalezaloby wyraznie uregulowa¢ mozliwo$¢
zawarcia ugody w formie online.

wypadku przepisu nie
wprowadzajacego nowe
procesowe.

mozna odczytywaé jako
rodzaje form czynnos$ci

23. | Art. 1 Art. 151 § 4 k.p.c. - ustawa milczy, kiedy i w jaki | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 sposob osoba wezwana powinna poinformowac o | Warszawie | Ze wskazanych na koncu uwagi powodow odstapiono od
(proj. tym, gdzie bedzie przebywaé w trakcie rozprawy | przekazane | obligatoryjnego weryfikowania miejsca, w ktorym
art. 151 [ online, a takze jakie sa skutki i jakie czynnos$ci | przez SR | uczestnik czynnosci si¢ znajduje. Oczywiscie odmowa
§4 nalezaloby podjaé, gdyby przewodniczacy nie | dla M. St. | wskazania np. przez §wiadka, gdzie si¢ znajduje, moze
k.p.c.) | zgodzil si¢ na uczestnictwo w danym miejscu i czy | Warszawy | rzutowa¢ na dokonywang oceng dowodu.
w ogole przewodniczacy miatby w tym zakresie
jakakolwiek wtadze, aby zabroni¢ uczestnikowi
udzialu w rozprawie online.
24, | Art. 1 Projektowany art. 151 § 5 powinien wyraznie | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 przewidywac, ze w razie niespelnienia przez dang | Warszawie | Brak wskazania miejsca, w ktorym uczestnik czynnosci
(proj. osobe warunkow wymienionych w tym przepisie | przekazane | przebywa, nie dyskwalifikuje sam przez si¢ takiego
art. 151 | (przebywanie w miejscu licujacym z powaga sadu) | przez SR | dowodu i to sad w ramach swobodnej oceny dowodow
§5 sad moze (fakultatywnie, w zaleznosci od swojej | dla powinien zwazy¢ okolicznosci sprawy. Nie wyklucza to
k.p.c.) | oceny) odméwic przeprowadzenia czynnosci i uzna¢ | Warszawy - | oczywiscie mozliwosci ponownego wezwania §wiadka i
nieobecno$¢ danej osoby za nieusprawiedliwiona. | Srédmiesci | zazadania ztozenia zeznan bezposrednio przed sadem.
Fakultatywno$¢, a nie obligatoryjno$¢ takiego | a

skutku, wynika z rozmaito$ci sytuacji zyciowych, w
jakich moga si¢ znalez¢ osoby taczace si¢ z sagdem.

14




Inaczej nalezatoby oceni¢ osobe, ktora chee taczyé
si¢ z sadem na stoku narciarskim w trakcie urlopu, a
inaczej osobe, ktora taczy si¢ ze szpitala, do ktorego
niespodziewanie trafita przed rozprawa.

25. | Art. 1 Wydaje si¢, ze przepis mozna doprecyzowac | SO w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 poprzez wskazanie, ze ma to by¢ pomieszczenie oraz | Szczecinie | Wszelkie proby doprecyzowania tej normy, ze wzgledu
(proj. Ze W_pomieszczeniu tym nie powinno by¢ o0séb na rozmaito$¢ sytuacji mogacych zaj$¢, stanowi¢ beda
art. 151 | postronnych, zaklécajacych przebieg czynnoSci. przyktad nadmiernej kazuistyki. Przepis w swojej
§5 Celowe wydaje si¢ takze doprecyzowanie jakie naturze nawigzuje do przepiséw regulujacych porzadek
k.p.c.) | obowiazki spoczywaja na uczestniku zdalnym (np. czynnos$ci procesowych i sankcje za jego naruszenie,
czy ma wstawa¢ w czasie ogloszenia wyroku lub przewidzianych w ustawie ustrojowej (tzw. policja
odbierania przyrzeczenia), czy skuteczne jest sesyjna). Przepisy te postuguja si¢ klauzulami
zawarcie ugody sadowej na odleglos¢ itp. generalnymi, wlasnie ze wzgledu na niemoznos¢
skatalogowania sytuacji, z ktorymi przewodniczacy
moze mie¢ do czynienia w trakcie rozprawy.
26. | Art. 1 Art. 151 § 6 k.p.c.: SA w | Uwagi nieuwzglednione.

pkt 5 1) poniewaz uczestnictwo w rozprawie online | Warszawie | Ad. 1 — Nalezy zwroci¢ uwagg, ze to sad ostatecznie
(proj. obwarowano warunkiem uprzedniego wniosku, | przekazane | decyduje o tym, jaki skutek przyzna¢ w tym przypadku
art. 151 [ ktory nalezy ztozy¢ w okreSlonym terminie, to do | przez SO | sp6znionemu wnioskowi. To sad uznajgc wniosek za
§6 pouczen nalezatoby dotaczy¢ art. 167 k.p.c. Warszawa [ spozniony powinien przede wszystkim uznaé
k.p.c.) |2) powinien znalezé si¢ =zapis, aby strony | oraz nieobecno$¢  wezwanego na  posiedzenia  za

postepowania, uczestnik, osoby trzecie, np. Swiadek, | przekazane | nieusprawiedliwiong.
biegty itp. wskazywaty w pismach kierowanych do | przez Ad. 2 — Wskazywanie numeru telefonu wydaje si¢ by¢
sadu swoj adres e-mail oraz numer telefonu. Z [ SR dla M. | zbedne, gdyz adres poczty elektronicznej jest niezbgdny
dotychczasowej praktyki  przebiegu rozpraw | St. do udostepnienia hipertacza do posiedzenia. Numer
zdalnych wynika, iz nie tylko adres e-mail jest | Warszawy | telefonu jest z tej perspektywy tylko dodatkowsa

potrzebny, ale takze numer telefonu, aby w
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przypadku awarii Internetu w sadzie poinformowac
strony o problemie i op6znieniu

informacja i nie jest niezbedny do zagwarantowania
prawidtowego przebiegu posiedzenia zdalnego.

27. | Art. 1 Brakuje obowigzku podania numeru telefonu. W | SO w | Uwagi nieuwzglednione.
pkt 5 dotychczasowej praktyce rozpraw zdalnych czesto | Szczecinie
(proj. niezbedny okazywat si¢ kontakt telefoniczny z
art. 151 [ osobg uczestniczagcag w posiedzeniu zdalnie, w
§6 sytuacji, gdy byly problemy z potaczeniem.
k.p.c.)
28. | Art. 1 Art. 151 § 7 k.p.c. — z przepisu wynika, ze jest to [ SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 whniosek o przeprowadzenie rozprawy online, mimo | Warszawie
(proj. braku uprzedniego zarzadzenia przewodniczacego o | przekazane
art. 151 | takim trybie posiedzenia. Przepis nie reguluje | przez
§7 przestanek uwzglednienia wniosku, formy odmowy. | SR dla M.
k.p.c.) | Sugerowaloby to, ze przewodniczacy jest takim | St.
wnioskiem  zwigzany, mimo ze to od | Warszawy

dyskrecjonalnej wiadzy przewodniczacego winna
zaleze¢ ta decyzja. Przewodniczacy moze miec
wazne przyczyny, by przeprowadzi¢ rozprawe
stacjonarnie. Przepis winien zawiera¢ uregulowanie
wskazujace w jakim terminie, w jakiej formie oraz
w_jakiej drodze (np. mailowej) przewodniczacy
moze poinformowa¢ o nieuwzglednieniu wniosku i
ze ta decyzja nie podlega zaskarzeniu, chyba ze
uczestnik nie moze stawi¢ si¢ na posiedzenie z
przyczyn opisanych w art. 214 § 1 k.p.c.
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29. | Art. 1 1) podczas posiedzen zdalnych nie powinno | SA w | Uwagi nieuwzglednione.
pkt 9 przeprowadzaé¢ si¢ dowodow osobowych, gdyz | Szczecinie | Ad. 1. — Skoro mozna wystucha¢ swiadka na pisSmie, to
(proj. dotychczasowa praktyka wskazuje na to, ze mozna tym bardziej nie ma przeszkod do wystuchania zdalnego.
art. 235 [ mie¢ watpliwosci co do wiarygodnos$ci oraz mocy Ostateczna decyzja powinna naleze¢ do
§2i13 | dowodowej zeznan i wyjasnien ztozonych przez przewodniczacego. Przepis art. 9 rozporzadzenia (WE)
k.p.c.) | osoby pozostajace poza kontrolg sadu orzekajgcego, nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
co nie wyklucza potencjalnego wptywu na tre§é lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie w
wypowiedzi 0s0b przestuchiwanych ze strony sprawie drobnych roszczen, przewiduje takg forme
innych podmiotow. dowodu. Nizej powotane prace nad wydaniem
2) szczegblnej regulacji wymagataby réwniez rozporzadzenia, takze przewiduja taka forme¢ dowodu.
kwestia dokonywania zdalnych czynnosci sadowych Ocena wiarygodnosci i mocy dowodu winna naleze¢ do
z osobami przebywajacymi poza granicami Polski. sadu orzekajacego.
Ad. 2. — Uregulowaniu posiedzen zdalnych za granicg
stoja na przeszkodzie przepisy prawa
miedzynarodowego i zasada suwerennosci
poszczeg6lnych panstw. Z drugiej strony, w UE trwaja
juz prace nad wydaniem stosownego rozporzadzenia i w
tym zakresie interwencja ustawodawcy bylaby
niepozadana na obecnym etapie.
30. | Art.2 Art. 53da § 1 u.s.p. - z przepisu tego wynika, ze | SA w | Uwaga nieuwzgledniona.
(proj. doreczenie wymienionym w tym przepisie | Warszawie | Dlatego tez przewiduje si¢ zmiany w ustawach dot.
art. podmiotom mozliwe jest tylko za posrednictwem | przekazane | poszczegdlnych zawodow prawniczych, przewidujace
53da indywidualnych kont w PI, czyli a contrario nie jest | przez obowigzek posiadania stosownych kont. Brak konta
u.s.p.) mozliwy inny sposéb dorg¢czenia przy uzyciu PI, | SR dla M. | powinien wlasnie wywota¢ opisany skutek.
oznacza to, ze petnomocnikowi, ktéremu nie zalozyt | St.
konta w portalu nie da si¢ doreczy¢ w ten sposob | Warszawy

pisma, nalezatoby przyjaé, ze w takiej sytuacji
dorgczenie pisma nastepuje po uptywie 14 dni od
dnia umieszczenia pisma w PI, juz ,,poza kontem
indywidualnym” (zaktadka ,,doreczenia”) ale w tzw.
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zaktadce ,,dokumenty”.

31.

Art. 2
pkt 8

Niezbedne jest rozszerzenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 53da u.s.p.

Niewystarczajgca jest delegacja ustawowe do
wydania przez MS rozporzadzenia, ktérg zawarto w
projektowanej zmianie art. 53da u.s.p., ograniczono
ja bowiem wylacznie do ,trybu zakladania,
udostepniania 1 likwidacji konta w PI, =z
uwzglednieniem sprawnos$ci postepowania, ochrony
praw stron postgpowania oraz zasad wykonywania
zawodu przez adwokatow 1 radcoOw prawnych”.
Zarowno w kwestii dorgczen przez PI, jak 1 w
kwestiach informacyjnych nie jest kluczowe
zaktadanie konta w PI, ale dziatanie sgdow w
zakresie sposobu i terminu udost¢pniania danej
osobie danej sprawy w PI, co wymaga dziatania
pracownika sadu w systemie repertoryjno-
biurowym. Kluczowe jest zatem to czy sprawa
bedzie udostepniana na wniosek czy tez co do
pelnomocnikéw zawodowych z urzedu, terminy na
zalatwienie wnioskow o udzielenie dostepu do
sprawy w PI, zakres danych publikowanych w Pl
(jezeli chodzi o funkcje informacyjng) jak rowniez

Prezes SO
we
Wroclawiu

Uwaga nieuwzgledniona.

Pozostate elementy mozna umies$ci¢ w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1141) 1 zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i1 zakresu dzialania sekretariatow sadowych
oraz innych dziatléw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS
22019 . poz. 138)
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obowiazki zwigzane z cofaniem dostepu do sprawy.
Obecnie sg w tym zakresie rowne praktyki lokalne
w sadach i kwestia ta powinna by¢ ujednolicona,
tymczasem zagadnienia te nie mieszczg Si¢ W
delegacji ustawowe;j.

W projektowanym art. 53da w § 1 u.s.p., zasadnym
bytoby wskazanie takze na pisma procesowe,
cho¢by z uwagi na projektowane postanowienia art.
133 § 2 k.p.k., z ewentualnym doprecyzowaniem jak
w zd. 2 art. 133 § 2 k.p.k. art. 52a ust. 1 u.s.p. w
zakresie odwotujacym si¢ do odpowiedniego
stosowania art. 48 § 1 1 2 dotyczy tylko osob
uczestniczagcych ~ w  posiedzeniu  zdalnym
przebywajacych poza budynkiem sadu, powinien
dotyczy¢ rowniez o0sOb  uczestniczacych w
posiedzeniu zdalnym ale w budynku innego sadu
(por. proj. art. 151 § 3 k.p.c.)

Art. 53da § 1 u.s.p. powinien dotyczy¢ réwniez
bieglych sadowych. Rozwigzanie w tym zakresie
stanowiloby przy tym konsekwencje
projektowanego art. 157 § la wus.p., ktory
przewiduje obowiazek posiadania konta w PI przez
biegtych sadowych wpisanych na liste bieglych
sagdowych.

32.

Art. 2
pkt 10)
(proj.
art. 157
§ la
u.s.p.)

Negatywna opinia dot. sytuacji, kiedy zapis proj. art.
157 § 1la, stanowiacy, ze biegly wpisany na liste
bieglych sagdowych ma obowiazek posiadania konta
na PL; w przypadku skreslenia bieglego z listy
prezes wlasciwego sadu okregowego wystepuje do
MS o usunigcie konta w systemie informacyjnym -
bedzie rozumiany w ten sposob, ze jezeli biegly nie

Prezes SO
W
Krakowie

Uwaga nieuwzgledniona — tres¢ przepisu jest kompletna
1 wyczerpujaca.
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wypeltni obowigzku i nie zatozy konta na PI, zostanie
skreslony z listy bieglych. Z proj. przepisu nie
wynika to wprost ale tez nie ma zapisu, ktory
sankcjonuje sposob kontaktowania si¢ sadu z
bieglym oraz bieglego z sadem w dotychczasowej
formie, co moze prowadzi¢ do takiej jego
interpretacji, jak zaprezentowana wyzej.

Jezeli brak konta na PI bedzie skutkowat
skresleniem bieglego z listy bieglych, moze to
pociggnaé za soba negatywne skutki dla pracy
sadow.

Wobec braku bieglych réznych specjalnosci czgsto
zdarza si¢ powotanie biegtego ad hoc. Sad w takiej
sytuacji stoi na pozycji proszacego o sporzadzenie
opinii. Stawianie zatem przed takim biegtym
jakichkolwiek obowigzkow, szczegdlnie w postaci
koniecznos$ci zatozenia konta na PI, sadu uczyni
instytucje biegtego ad hoc instytucja martwa.

33.

Art. 5
(proj.
art. 37
ust. 1

prawa o
adw.)

Zmiana naktadajaca na profesjonalnych
petnomocnikoéw obowigzek posiadania konta w PI
oceniana jest jako niewystarczajaca. Przyjmuje sig,
ze to sad ma udziela¢ dostepu pelnomocnikowi do
konkretnej sprawy niezwlocznie i bez jego wniosku,
ale nie jest wskazane o jakie kryteria. Zdarzaja si¢
sytuacje, ze W pozwie, czy innym piSmie
procesowym pelnomocnik podaje inny adres niz
widnieje w portalu przy zakladaniu konta i nie
podaje numeru PESEL. Wowczas istniejg
watpliwosci czy pelnomocnik, ktory zatozyl konto w
Pl jest osobg tozsamag z wystepujaca w danej

SO W
Szczecinie

Uwaga nieuwzgledniona.
Opisana materia moze zosta¢ uregulowana w akcie
wykonawczym.  Wystarczajacy dla  identyfikacji
petnomocnika moze by¢ obowigzek wskazania adresu
prowadzenia dziatalnosci.
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sprawie. Samo imi¢ 1 nazwisko moga
niedostatecznie identyfikowa¢ dang osobg, a
woOwczas istnieje ryzyko wyslania korespondencji
do niewtasciwej osoby, skutkiem czego moze by¢
cho¢by naruszenie ochrony danych osobowych.

34.

Przepis
y
nieobjet
e
projekte
m.

Jednoczesnie ~ w  ramach  wprowadzanych
projektowanym aktem rozwigzan, celowym bytoby
réwniez znowelizowanie przepisow, ktore wigza si¢
bezposrednio z  posiedzeniami - w tym
posiedzeniami zdalnymi - niewymienionymi w
projekcie, a mianowicie:

* art. 237 k.p.c. stanowigcy, ze niestawiennictwo

stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia
dowodu, chyba Ze obecno$¢ stron lub jednej z nich
okaze si¢ konieczna, poprzez dodanie, Ze przepis ten
ma zastosowanie réwniez w razie nieobecnosci na
posiedzeniu zdalnym;
« art. 2421 k.p.c. stanowiacy, ze strona, ktora wnosila
o wezwanie na rozprawe $wiadka, bieglego lub innej
osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita
si¢ W Wwyznaczonym czasie 1 miejscu, W
szczegblnosci zawiadomi€ jg o obowiazku, czasie 1
miejscu stawiennictwa, poprzez dodanie, ze przepis
ten ma  zastosowanie réwniez W __ razie
przeprowadzenia dowodu na posiedzeniu zdalnym;

Prezes SO
we

Wroclawiu

Odnoénie do art. 237 k.p.c. — uwaga nieuwzgledniona
— przepis ten ma charakter zasadniczy, abstrahuje od
rodzaju forum oraz $rodkéw technicznych shuzacych
jego przeprowadzeniu. Posiedzenie zdalne nie jest
odrebnym rodzajem posiedzenia a jego wyroznienie
polega na specyficznej formie udziatu uczestnikow w
posiedzeniu jawnym, a zatem przepis o charakterze
og6lnym jakim jest art. 237 obejmie réwniez taka forme
organizacji posiedzenia. W obecnym stanie kodeksu, w
ktérym przeciez funkcjonuje posiedzenie zdalne (art. 151
§ 21art. 235 § 2 k.p.c.) przepis nie odwotuje si¢ do tego
sposobu przeprowadzenia czynno$ci 1 nie jest to
zaniechanie stwarzajace luke.

Odnosnie do art. 242 k.p.c. — uwaga nieuwzgledniona
— projektodawca nie dostrzega kolizji, o ktorej mowa w
uwadze, zwlaszcza, ze przepis nakazuje stronie dotozy¢
staran, by osoba wezwana na $wiadka lub bieglego
stawita si¢ w wyznaczonym czasie 1 miejscu, co
niekoniecznie oznacza sal¢ sadu prowadzacego
postgpowanie.
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 art. 269 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze swiadek sktada
przyrzeczenie, powtarzajac za sedzig lub odczytujac
na glos tekst przyrzeczenia, przy czym WSZyscy - Z
wyjatkiem sedziow — stoja, poprzez dodanie, ze w
razie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w
ramach posiedzenia zdalnego, przewodniczacy
moze zezwoli¢ na zlozenie przyrzeczenia przez
swiadka w_sposéb umozliwiajacy prawidlowe
utrwalenie zapisu obrazu i dzwigku tej czynnosci;
 art. 274 § 1 kp.c. stanowigcy, ze za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze
swiadka na grzywne, po czym wezwie go powtornie,
a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na
ponowng grzywne 1 moze zarzadzi¢ jego
przymusowe sprowadzenie, poprzez dodanie, ze
przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci $wiadka w
posiedzeniu zdalnym.

Odnosnie do art. 269 k.p.c. — uwaga nieuwzgledniona.
Odnosnie do art. 274 k.p.c. — uwaga nieuwzgledniona
— por. jak w uwadze do art. 237, projektodawca nie
dostrzega tu luki, ktorg trzeba by wyeliminowac.

35.

Art. 2
pkt 1
dodawa
ne § la-
Ibw
art. 31a
u.s.p. w
zwigzku
z art. 12

Uwaga ogolna:

»W zakresie art. 12 ustawy zmieniajace;j,
dotyczacego przejecia pracownikéw wykonujacych
zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz
obstugi informatycznej sadéw zatrudnionych w
sadach okregowych i sadach rejonowych przez sad
apelacyjny, to regulacja ta budzi watpliwosci co do
efektywnosci zarzadzania kadrami tj. mozliwos$ci
skutecznego nadzoru pracy tych os6b i
egzekwowania szybkiego reagowania na zglaszane
w dotychczasowym miejscu problemy przez osoby,
ktore nie beda juz przetozonymi tych oséb. Uwagi W

Prezesi 1
Dyrektorzy
sadow,
Przewodnic
7acy
wydziatow
z  obszaru
Sadu
Okregoweg
0 we
Wroctawiu

Niezasadna.

W toku uzgodnieh migdzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania projektu ustawy UD385 (link:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359152/katalog/12
874725#12874725

- podniesione zostaty uwagi zbiezne z przedstawionymi
obecnie w pisSmie Prezesa Sadu Okregowego we
Wroctawiu. Projektodawca odnoszac si¢ do nich w
raporcie z konsultacji wskazat m.in., ze:

1) Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego
dyrektor kazdego z 11 sadoéw apelacyjnych, 47 sadow
okregowych oraz 318 sagdow rejonowych odpowiada za
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tym zakresie zglaszaja przy tym zardwno prezesi i
dyrektorzy sadow jak tez przewodniczacy
wydziatow, sa one zatem do$¢ szeroko
artykutowane.”.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze proponowana
centralizacja shuzb informatycznych moze wywotaé
powazne perturbacje w pracy sadoéw okregowych i
rejonowych.

utrzymanie i rozwdj systemow teleinformatycznych na
terenie swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji, ktore
weszty w zycie 1 grudnia 2021 1.), jest nieefektywne i nie
zapewnia  sprawnosci  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwo$ci w obszarze ustug informatycznych.
Taka organizacja zarzadzania zaklada koniecznos¢
tworzenia narz¢dzi informatycznych przez podmioty
zewnetrzne oddzielnie dla kazdego z sadéw, co jest
wysoce nieefektywne i kosztowne. W powigzaniu z
innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, w szczegdlno$ci w zakresie umozliwienia
sgdom dostepu do systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie egzekucyjne 1
zabezpieczajace, podzial  odpowiedzialnosci  za
zaprojektowanie, wdrozenie, utrzymanie 1 rozwdj
systemow teleinformatycznych uzytkowanych w
poszczegodlnych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowanych wydaje si¢ ponadto niejasny, niespdjny i
mogacy powodowac szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Niewystarczajace sg rowniez przepisy
prawne w zakresie uprawnien poszczeg6dlnych jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi
Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych do
przetwarzania danych (w tym danych osobowych) przy
wdrazaniu centralnych, jak i lokalnych (na poziomie
obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych 1
podejmowaniu wspodtpracy pomiedzy poszczegdlnymi
sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,centralny system
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teleinformatyczny” przewidujacy jednolite rozwigzania
informatyczne w sadach powszechnych. Obecne
przepisy u.s.p. nie przewiduja tez jego utworzenia.
Natomiast istnieje potrzeba stopniowej integracji
istniejacych i nowopowstatych narze¢dzi
informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegodlne ustugi
elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan
na  poziomie  centralnym (. Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci) oraz regionalnym (na poziomie sadoéw
apelacyjnych).

Usprawnianie =~ procesu  zarzadzania  systemami
teleinformatycznymi w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
uzasadnia  przeniesienie = odpowiedzialnosci  za
zapewnienie odpowiednich warunkéw  techniczno-
organizacyjnych sadow w zakresie informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow na
poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sadu
apelacyjnego odpowiada za zadania z zakresu IT nie
tylko w swoim sadzie, lecz takze we wszystkich sadach
na obszarze catej apelacji. Odpowiedzialnos¢ dyrektora
sadu apelacyjnego obejmie w szczegdlnosci kwestie
zapewnienia na terenie apelacji  odpowiedniej
infrastruktury sprzetowej, licencji na uzywanie seryjnego

oprogramowania, odpowiednich warunkow
przetwarzania danych, bezpieczenstwa
teleinformatycznego, organizacji procesow

projektowania, wdrozenia, utrzymania 1 r0ZwWoju
systemow teleinformatycznych uzytkowanych w
poszczegbdlnych sadach tej apelacji, a takze sytemu
szkolen uzytkownikow tych systemoéw, z zastrzezeniem
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powierzenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci dyrektorom
wybranych sadow apelacyjnych niektérych zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa realizujacych
centralne rozwigzania informatyczne w sgdownictwie
powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za ww. zadania,
dyrektor sadu apelacyjnego dysponowalby réwniez
wszelkimi zasobami sluzagcymi do ich realizacji, w
szczegolnosci  osobowymi,  finansowymi  oraz
materialnymi. Z uwagi na olbrzymig ilo$¢ zasobow
niezb¢dnych do realizacji tych zadan, konieczno$¢
zapewnienia specjalistycznej wiedzy merytorycznej przy
ich realizacji, ich czg$¢ powinna by¢ realizowana przez
pracownikow  sadownictwa, a nie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, w uporzadkowanej strukturze na
poziomie sagdow apelacyjnych;

2) Uwagi w zakresie okreslenia formalnych relacji
pomiedzy  dyrektorami  sadow  apelacyjnych a
pracownikami sadow dziatajacych na obszarze apelac;i.
Zgodnie z projektowanym art. 31a § 1b u.s.p., dyrektor
sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym 1
dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz
reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikéw
sadu wykonujacych zadania, o ktérych mowa w § la, w
sadach dziatajacych na obszarze witasciwosci danej
apelacji. Wobec brzmienia projektowanego przepisu
kazdy pracownik, ktéremu zostang powierzone
obowiazki dotyczace informatyzacji sadownictwa i
obslugi informatycznej sadéw, bedzie podlegat
dyrektorowi sadu apelacyjnego w ramach stosunku
pracy. Projektowany przepis jest konieczny z uwagi na
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zapewnienie mozliwosci egzekwowania przez dyrektora
sadu apelacyjnego realizacji zadanh przez tych
pracownikow. Ponadto dyrektor sadu apelacyjnego
bedzie miat bezposredni wplyw na wynagrodzenia
pracownikow sadow dziatajacych na obszarze apelacji.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla
wszystkich pracownikow sadow wykonujacych zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa 1 obstlugi
informatycznej sagdow w sadach dziatajacych na obszarze

danej apelacji (np. administrator ~ systemu
informatycznego/ administrator systemu
teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa

teleinformatycznego, informatyk, menedzer ustugi).

Miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych, czyli
miejscem $wiadczenia pracy np. przez informatyka
zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad
apelacyjny albo sad okregowy albo sad rejonowy.
Struktura kadrowa pracownikow zajmujacych si¢
informatyzacja sadownictwa 1 obstugg informatyczng
sagdow w sadach powszechnych pozostanie bez zmian, z
ta roznica, ze dyrektorzy sadow okregowych i sadow
rejonowych nie bedg juz zatrudnia¢ informatykow, lecz
kompetencja ta bedzie nalezata do dyrektora sadu
apelacyjnego. Biezaca obsluga incydentow zwigzanych z
funkcjonowaniem  systemow  teleinformatycznych,
potencjalne bledy w funkcjonowania tych systemow, luki
w programach, wymiana sprzetu komputerowego i inne
interwencje dotyczace obstugi informatycznej danego
sadu okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane
pracownikom sadu apelacyjnego wykonujagcym zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi
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informatycznej sadow, np. informatykom sadu
apelacyjnego $wiadczacym prace ,,na miejscu’, tj. w
siedzibie danego sadu okregowego lub sadu rejonowego
— dotychczasowe miejsce $wiadczenia pracy przez tych
pracownikOw pozostanie bez zmian; wszyscy WwWw.
pracownicy sagdow okregowych i sagdéw rejonowych,
ktoérzy wyraza na to wyrazng badz dorozumiang zgode
stang si¢ pracownikami sagdow apelacyjnych.
Projektowany przepis dotyczacy zwierzchnictwa
stuzbowego  dyrektora sadu apelacyjnego nad
pracownikami sadu wykonujagcymi zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa 1 obstugi informatycznej
sadow jest konieczny z uwagi na zapewnienie
mozliwo$ci egzekwowania realizacji zadan przez tych
pracownikow, a przez to zadan samego dyrektora sadu
apelacyjnego. Ponadto dyrektor wlasciwego sadu
apelacyjnego bedzie miat bezposredni wplyw na
wynagrodzenia ww. pracownikow sadoéw na obszarze
podlegtej mu apelacji.

Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obsluga informatyczng sadow przez
dyrektora sagdu apelacyjnego wymaga okreslenia sytuacji
tych pracownikéw po wejsciu w zycie projektowanego
art. 3la § 1b us.p. Zagadnienie to wyjasnia
wprowadzany przepis art. 12 ustawy zgodnie, z ktorym
pracownicy sadow wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatyczne;j
sagdow zatrudnieni w sadach okregowych 1 sadach
rejonowych dziatajacych na obszarze wlasciwosci
danego sadu apelacyjnego z dniem wejscia w zycie
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niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami wykonujgcymi
zadania z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz
obstugi informatycznej sadéw zatrudnionymi w tym
sadzie apelacyjnym i zachowuja ciggto$¢ pracy. Miejsce
wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulega

Zmianie.
36. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi i JwW.

pkt 1 Niecelowos$¢ ustanawiania przetozonym | Dyrektorzy | Dodatkowo, nawigzujac do ratio legis wyrazonego w
dodawa | pracownikéw oddziatu informatycznego sadow | sadow, uzasadnieniu projektowanej ustawy - kompetencje
ne § la- | okregowych czy rejonowych dyrektora sadu | Przewodnic | dyrektora sqdu zostaly uzupetnione poprzez dodanie do
lbw apelacyjnego. Moze to znaczenie utrudni¢ biezace | zacy art. 31a nowego przepisu — § la, zgodnie z ktorym to
art. 31a | funkcjonowanie sagdu w przypadkach wymagajacych | wydziatow | dyrektor sqdu apelacyjnego kieruje dzialalnoscig
u.s.p. w | natychmiastowej interwencji  informatyka. Z | z obszaru administracjq sqdow dzialajgcych na obszarze apelacyi,
zwigzku | dotychczasowych doswiadczen wynika, iz kazde | Sadu dotyczqcq realizacji zadan z zakresu informatyzacji
z art. 12 | wylaczenie podporzadkowania organizacyjnego w | Okregoweg | sgdownictwa oraz obstugi informatycznej sgdow (...)

okreslonej strukturze zwigksza ryzyko bezwladu | o we Wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za ww. zadania,

decyzyjnego. Stad konieczne jest, aby w dalszym | Wroctawiu | dyrektor sqdu apelacyjnego dysponowatby rowniez

ciggu informatycy pozostawali w strukturze
organizacyjnej danego sadu, z podporzadkowaniem
dyrektorowi sadu, w ktoérym faktycznie pracuja. Z
tego wzgledu nalezy stanowczo zaoponowaé
przeciwko projektowanym zmianom w tym
zakresie, a tym samym za bezzasadng nalezy uznac
zmiang art. 31 a § 1 b ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, a takze art. 12 ustawy.
Wskazywano, ze 1 tak trzeba bedzie albo ptlacié
komu$ z zewnatrz za to co do tej pory robig
informatycy sadow, albo i tak pozatrudnia¢ w sadzie
kogos$, kto bedzie to robil, bo nie bedzie mozna
zleci¢ pewnych rzeczy pracownikom obcej
jednostki, swoich z kwalifikacjami technicznymi

wszelkimi zasobami stuzgcymi do ich realizacji, w
szczegolnosci osobowymi, finansowymi oraz
materialnymi. Z uwagi na olbrzymiq ilos¢ zasobow
niezbednych do realizacji tych zadan, koniecznosé
zapewnienia specjalistycznej wiedzy merytorycznej przy
ich realizacji, ich czes¢ powinna by¢ realizowana przez
pracownikow  sqdownictwa, a nie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w uporzqdkowanej strukturze na
poziomie sqdow apelacyjnych.
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bedzie brak, a scentralizowani b¢da na koniec nie
zajmowac si¢ zleceniami sgdéw dotychczasowych,
bo nie od nich bgdg zaleze¢. Pod znakiem zapytania
stanie zatem rozwigzanie tak prozaicznych chyba dla
IT, ale w rzeczywisto$ci kluczowych w codzienne;j
pracy kwestii, jak zawieszenie si¢ systemu
nagrywania na sali albo brak mozliwosci potaczenia
si¢ z kim$ na zdalnej rozprawie. Zauwazy¢, trzeba
przy tym, ze ze wszystkim roszczeniami i skargami
dotyczacymi dziatania IT sedziowie 1 pracownicy
przyjda do dyrektorow 1 prezesow sadow
rejonowych okregowych, a nie do apelacji. Dla
sagdow rejonowych i okregowych propozycja nie
wprowadza zadnych korzysci, za to mnostwo
dodatkowej pracy i probleméw.

37.

Art. 2
pkt 1
dodawa
ne § la-
Ibw
art. 31a
u.s.p. w
zwigzku
z art. 12

Uwaga szczegbdtowa:

Oddziat Informatyczny i jego pracownicy realizuja
szereg innych istotnych zadan 1 funkcji poza stricte
informatycznymi.  Przygotowuja  SIWZ-y i
zamowienia do zakupéw informatycznych i okoto
informatycznych, przygotowuja umowy, nadzoruja
ich realizacje¢, odbieraja wykonanie prac, opisuja
faktury. Dyskusyjna jest (organizacyjnie i prawnie)
mozliwo$¢ powierzenia i wykonywania takich zadan
pracownikowi innego sadu (bo przeciez bedzie to
pracownik SA, nie SO czy SR);

Prezesi i
Dyrektorzy
sadow,
Przewodnic
73cy
wydzialow
z  obszaru
Sadu
Okregoweg
0 we
Wroctawiu

jw.
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38. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Pracownicy OI pelnig inne funkcje (np. | Dyrektorzy
dodawa | Administratora Infrastruktury Informatycznej w | sadow,
ne § la- | Kancelarii Tajnej), sa tez powolywani do | Przewodnic
lbw okreslonych czynno$ci (komisji przetargowych, | zacy
art. 31a | komisji odbiorowych, komisji inwentaryzacyjnych | wydziatow
u.s.p. w | itp.). Kto bedzie petnit te funkcje, skoro do takich [ z  obszaru
zwigzku [ zadan 1 czynno$ci powotuje/powierza/wyznacza | Sadu
z art. 12 | prezes i dyrektor danego sadu? Czesto z odrebnych | Okrggoweg

przepisow wynika, ze prezes/dyrektor wyznacza | o we
sposrod pracownikéw jednostki, sg tu tez niezbedne | Wroctawiu
okreslone uprawnienia i poswiadczenia. Nie begdzie

mogl przeciez powierza¢ funkcji pracownikowi SA,

bo nie ma takiej mozliwosci. Nie bedzie mogl tez

takich funkcji powierzy¢ dyrektor SA na wniosek

SO czy SR, bo nie ma takich uprawnien. Wystapi

brak mozliwo$ci dziatania albo koniecznos$¢
zatrudnienia ludzi w sadzie, ktérzy przejma

obowiazki dotychczas realizowane przez oddziat
informatyczny

39. |Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Oddzial informatyczny realizuje szereg zadan | Dyrektorzy
dodawa | doraznych (réwniez pozainformatycznych) | sadow,
ne § la- | zlecanych przez prezesa i dyrektora. Kto bedzie je | Przewodnic
Ib  w | realizowal po centralizacji stuzb? Kto zajmie si¢ | zacy
art. 31a | sfera administracyjng Oddziatu Informatycznego | wydziatow
u.s.p. w | (obecnie zajmuje si¢ tym pracownik, ktory jest na | z  obszaru
zwigzku | stanowisku  samodzielnym i nie  zostanie | Sadu
z art. 12 | ,,scentralizowany”). Okregoweg

0 we
Wroctawiu
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40.

Art. 2
pkt 1
dodawa
ne § la-
Ibw
art. 31a
u.s.p. w
zwigzku
z art. 12

Uwaga szczegotowa:

Pracownicy Oddziatu Informatycznego nadzorujg
zakupy informatyczne 1 ,techniczne”, odbiory,
realizacje umow z tego zakresu. Przygotowujg OPZ-
y 1 pracujg przy SIWZ. Sa to czgsto przetargi i
umowy na ogromne pienigdze. Jakg dyrektorzy
sadow maja gwarancje, ze niezalezny od tych sagdow
pracownik ~ wykona  t¢  prace  rzetelnie,
zabezpieczajac interesy sadu? Zwlaszcza, ze to nie
te sady beda mie¢ wptyw na nabér i1 na to, kto
zostanie zatrudniony

(rekrutacje bedzie prowadzi¢ SA, nie bedziemy znad
przebiegu pracy pracownika i oceniac jej jakosci, nie
bedziemy mie¢ mozliwosci wynagrodzenia czy
zdyscyplinowania takiego pracownika). Nie bedzie
mozna jasno przypisa¢ odpowiedzialnosci, czy
wyciagna¢ konsekwencji w przypadku biedu. Kto
przygotuje  taki  OPZ  jesli pracownik
»scentralizowany” odmowi jego wykonania?
Obawia¢ mozna si¢, ze skonczy si¢ zlecaniem tego
na zewnatrz 1 wydawaniem dodatkowych pieniedzy
— nie mam bowiem innych pracownikow z
kwalifikacjami informatycznymi i technicznymi,
ktorzy byliby w stanie to zrobi¢. Kto bedzie
odpowiadal na techniczne pytania do postepowan?

Prezesi i
Dyrektorzy
sadow,
Przewodnic
73cy
wydziatow
z  obszaru
Sadu
Okregoweg
0 we
Wroctawiu

jw.
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41. | Art.2 Uwaga szczegolowa: Prezesi 1| jw.
pkt 1 Informatycy zajmuja si¢ tez innymi rzeczami nie | Dyrektorzy
dodawa | stricte informatycznymi  (telefonia, systemy | sadow,
ne § la- | kolejkowe, oplatomaty, inne urzadzenia w danym | Przewodnic
Ibw sadzie. 73cy
art. 31a wydziatow
u.s.p. w z  obszaru
zwigzku Sadu
zart. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

42. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi ifjw.
pkt 1 Pracownicy OI sg koordynatorami ds. ewakuacji, | Dyrektorzy
dodawa | pierwsza pomoca przedmedyczng itp. Sa do tego | sadow,
ne § la- | przeszkoleni, znaja budynek, pracownikow itd. [ Przewodnic
lbw Trzeba bedzie przeszkoli¢ 1 wyznaczy¢ innych | zacy
art. 31a | pracownikéw do tych zadan, poniewaz nie mozemy | wydziatow
u.s.p. w | do tego wyznaczy¢ pracownikow innej jednostki. z  obszaru
zwigzku Sadu
zart. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

43. | Art. 2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Co z cyberbezpieczenstwem 1  stopniami | Dyrektorzy
dodawa [ alarmowymi? Za wdrozenie i realizacj¢ zadan z tego | sadow,
ne § la- | zakresu odpowiada prezes i dyrektor danego sadu. | Przewodnic
Ibw Nie mozna wyznaczy¢ do tego pracownikéw innej | zacy
art. 31a | jednostki (scentralizowanych). Nawet jesli SA | wydziatow
u.s.p. w | przejmie to zadanie 1 informatycy beda je |z obszaru
zwigzku | realizowa¢, to odpowiedzialno$¢ ponosimy my jako | Sadu
z art. 12 | kierownictwo. Co w przypadku jesli co$ si¢ wydarzy | Okregoweg
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albo kto$ nie dopelni obowigzkow? W jaki sposob
my wykazemy dopelienie obowigzkow w tym
zakresie w naszej jednostce?

0 we
Wroctawiu

44. | Art. 2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Czy i w jaki sposob prezes i dyrektor beda mogli | Dyrektorzy
dodawa | powierzy¢  jakie§  czynnosci 1 zadania | sadow,
ne § la- | ,scentralizowanym” pracownikom — ani tekst [ Przewodnic
1b w projektu ani uzasadnienie niczego w tej materii nie | zacy
art. 31a | wyjasniaja. wydziatow
u.s.p. w z  obszaru
zwigzku Sadu
zart. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

45. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: prezesi i|jw.
pkt 1 Jak bedzie wygladal obieg pism i korespondencji? | dyrektorzy
dodawa | W tej chwili korespondencja do Ol przechodzi przez | sadow,
ne § la- | prezesa 1 dyrektora, dzigki czemu mamy wiedzg o | przewodnic
1b w tym co si¢ dzieje u nas w sadzie, realizowanych | zacy
art. 3la [ zadaniach itp. W przypadku bezposredniej | wydziatow
u.s.p. w | podlegtosci SA bedzie moglo przekazywac¢ szereg | z  obszaru
zwigzku | informacji bezposrednio 1 bedzie tak zapewne | Sadu
z art. 12 | czyni¢, nie w zlych zamiarach, ale po prostu zawsze | Okregoweg

korzysta si¢ z prostszego przekazu. Nie bedziemy | o we
mie¢ zatem pelnej informacji o tym co si¢ dzieje w | Wroctawiu

sadzie.
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46. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: prezesi i jw.
pkt 1 Co z korespondencja, ktora do tej pory byta przez | dyrektorzy
dodawa | prezesa i dyrektora dekretowana na OI? Beda to [ sadéw,
ne § la- | przeciez pracownicy innego sagdu przewodnic
lbw 73cy
art. 31a wydziatow
u.s.p. w z  obszaru
zwigzku Sadu
zart. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

47. | Art. 2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Kwestie prawa pracy — BHP, szkolenia, warunki, | Dyrektorzy
dodawa | rozliczanie czasu pracy, ewentualnych nadgodzin. Z | sadow,
ne § la- | jednej strony nie beda to nasi pracownicy, wigc nie | Przewodnic
lbw bedziemy si¢ tym zajmowaé (bo nie mozemy), z | zacy
art. 3la | drugiej — musimy wiedzie¢ ze wzgledow | wydziatow
u.s.p. w | bezpieczenstwa kto 1 kiedy jest w budynku. z  obszaru
zwigzku Sadu
z art. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

48. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Powstaje  problem  dostgpu do  budynku, | Dyrektorzy
dodawa | pomieszczen, dokumentow itp. — w tej chwili | sadow,
ne § la- | informatycy sagdu majg na okreslonych zasadach | Przewodnic
b w dostep praktycznie do wszystkich pomieszczen w | zacy
art. 31a | sadzie, po to, zeby mogli wykonywa¢ pewne prace, | wydziatow
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u.s.p. w | kiedy pracownicy sa nieobecni. Moga wej$¢ rowniez | z  obszaru

zwiazku | po godzinach pracy, nawet w nocy (zdarzaja si¢ takie | Sadu

zart. 12 | sytuacje w przypadku alarméw w serwerowni). | Okregoweg
Trudno sobie wyobrazi¢ takag mozliwos¢, w | o we
przypadku kiedy nie jest to pracownik naszego sadu. | Wroctawiu

49. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi ifjw.

pkt 1 Dostep do informacji i danych — sila rzeczy | Dyrektorzy

dodawa | informatycy maja dostep do bardzo szczegdtowych, | saddw,

ne § la- | wrazliwych danych (réwniez do systemu | Przewodnic

1b w monitoringu 1 jego zapisow). Sa to dane naszej | zacy

art. 31a | jednostki, za ktéore prezes 1 dyrektor jako [ wydziatow

u.s.p. w | administratorzy odpowiadaja. Pomijajac kwestie | z  obszaru

zwigzku | wszelkich papierdw 1 upowaznien, znowu mamy tu [ Sadu

zart. 12 | sytuacje, ze  trzeba  powierzy¢  ogromng | Okregoweg
odpowiedzialno$¢ pracownikowi, ktory od nas nie | o we
zalezy, na ktorego nie mamy wplywu, a w | Wroclawiu

przypadku naruszen to my ponosimy konsekwencje
(1 jako sad 1 jako administratorzy).
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50. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Ol odpowiada m.in. za wyrabianie pracownikom | Dyrektorzy
dodawa | podpiséw kwalifikowanych. Trzeba tam podac | sadéw,
ne § la- | bardzo szczegdtowe dane (m. in. Pesel). Obawiam | Przewodnic
lbw si¢ zastrzezen pracownikow (gléwnie sedziow) | zacy
art. 31a [ przed przekazywaniem pracownikom innego sadu | wydziatow
u.s.p. w | takich danych. z  obszaru
zwigzku Sadu
zart. 12 Okregoweg

0 we
Wroctawiu

51. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Co z pracownikami funkcyjnymi (kierownik, | Dyrektorzy
dodawa | zastepca, administrator)? Stracg funkcje? W jaki [ sadow,
ne § la- | sposéb i kiedy uzupelnione zostana ewentualne | przewodnic
Ibw braki kadrowe (czg¢s¢ pracownikOw moze nie | zacy
art. 31a | przyja¢ nowych warunkéw pracy, w tym niektorzy | wydziatow
u.s.p. w | kluczowi)? Kto bedzie ustalal obsade takiej |z  obszaru
zwigzku | ,,scentralizowanej” komorki informatycznej, tak, | Sadu
z art. 12 | aby byla ona adekwatna do potrzeb sadu? Okregoweg

0 we
Wroclawiu

52. | Art.2 Uwaga szczegdtowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Na jakich zasadach pracownicy beda si¢ | Dyrektorzy
dodawa | przemieszcza¢ pomiedzy budynkami sagdéw? Kto [ sadow,
ne § la- | bedzie im zapewniat zwrot kosztow przejazdow na | Przewodnic
b w przyktad. Z3cy
art. 31a wydziatow
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u.s.p. w z  obszaru

zwiazku Sadu

zart. 12 Okregoweg
0 we
Wroctawiu

53. |[Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.

pkt 1 Informatycy realizuja szkolenia wewngtrzne 1 | Dyrektorzy

dodawa [ dorazne dla pracownikéw (excel, sedzia2, inne jesli | sadow,

ne § la- | jest potrzeba). Z tym rowniez bgdzie problem po | Przewodnic

1b w centralizacji. zacy

art. 31a wydziatow

u.s.p. w z  obszaru

zwigzku Sadu

zart. 12 Okregoweg
0 we
Wroclawiu

54. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.

pkt 1 W jaki sposob bedzie wygladalo zarzadzanie | Dyrektorzy

dodawa [ sprzg¢tem informatycznym i kto miatby to robi¢. Caty | sadow,

ne § la- | sprz¢t komputerowy jest jako majatek naszej | Przewodnic

Ibw jednostki, na naszym stanie $rodkow trwatych. | zacy

art. 31a | Informatycy nadzoruja jego zuzycie, przygotowuja | wydziatow

u.s.p. w | zapotrzebowania na sprz¢t komputerowy - to oni | z  obszaru

zwigzku | wiedza najlepiej kiedy 1 w ktorych komorkach | Sadu

z art. 12 | organizacyjnych go wymienia¢. Poza tym na | Okregoweg

biezaco weryfikuja sprzet i jesli jest koniecznos$¢ | o we
jego utylizacji 1 przeprowadzenia likwidacji to sg | Wroctawiu

powotywani do komisji. Poza tym w jednostce to
informatyk odpowiada 1 zarzadza sprzgtem
komputerowym. Takie czynnoéci trudno zlecaé
pracownikowi innego sadu.

37




55. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 Informatycy s3 w niektorych sadach odrebng | Dyrektorzy
dodawa | komoérka organizacyjna, ktéra wydaje pracownikom | sadéw,
ne § la- | laptopy i inny sprzet przenosny - ewidencjonuje to | Przewodnic
b w na kartach imiennych pracownikow i w razie | zacy
art. 3la | zwolnienia si¢ pracownika pilnuje zwrotu sprzetu i | wydziatow
u.s.p. w | sprawdza w jakim stanie zostal zwrdcony. Te [z  obszaru
zwiazku [ czynno$ci w sytuacji centralizacji trzeba bedzie | Sadu
zart. 12 | przekaza¢ np. do gospodarczego co dodatkowo | Okregoweg
obcigzy oddzial gospodarczy. Konieczne bedzie | o we
zatem zwigkszenie zatrudnienia w innych | Wroctawiu
komorkach.
56. | Art.2 Uwaga szczegotowa: Prezesi i|jw.
pkt 1 W jednym z sadow jeden z informatykdéw petni rolg | Dyrektorzy
dodawa | Gtownego Administratora Bezpieczenstwa | sadow,
ne § la- | Systemow — po przejsciu pracownika do innego sagdu | Przewodnic
lbw powstanie problem kogo wyznaczy¢ na taka osobg | zacy
art. 31a | jesli nastapi centralizacja stuzb informatycznych. W | wydziatow
u.s.p.w | innej jednostce wszyscy informatycy maja |z  obszaru
zwigzku | uprawnienia elektryczne (sad optacat kursy), bo | Sadu
z art. 12 | zarzadzajg siecig elektryczng w budynkach. Okregoweg
0 we
Wroclawiu
S57. |art.2 Wydhuzona i pracochtonna procedura dotyczaca kar | Prezes Sadu | Niezasadna.
pkt 213 | porzadkowych bardziej sktoni do zaniechania jej | Okregoweg | Kwestie powinnosci wystuchania przed zastosowaniem
w zw. z | stosowania, co nie jest dobre jesli faktycznie nalezy | o w | kary porzadkowej oraz zapewnienie wymagan co do
projekto | dba¢ o powage sadu. O ile stanowcza reakcja sadu | Szczecinie | skladu sadu orzekajacego w przedmiocie naktadanych
wanymi | na zachowanie oskarzonego moze wywolywaé¢ w kar i $§rodkéw odwolawczych od postanowien w tym
art. 49- | konsekwencji watpliwosci, co do bezstronnosci przedmiocie stanowily przedmiot postulatow RPO i
50 sadu, to juz takiej watpliwos$ci nie powinno by¢, jesli istote rozstrzygnigcia we wczesniejszych dwoch
u.s.p. dyscyplinowanie porzadkowe dotyczy innego orzeczeniach ETPCz.
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uczestnika postepowania np. swiadka.

W toku uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania projektu UD262, ktore miaty
miejsce do 24 sierpnia 2022 r. (por. tabela uwag s. 14 i
nast., w szczegélnosci uwagi KRS, SN, uwagi
przekazane przez prezesow sadow apelacyjnych, uwagi
Prezesa UODO, Prokuratora Krajowego i in., link:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354100/katalog/12
835408#12835408) wypracowano optymalne z punktu
widzenia konieczno$ci implementacji wyroku ETPCz
(Stomka przeciwko Polsce, nr skargi 68924/12 oraz w
sprawie Lewandowski przeciwko Polsce, nr skargi
66484/09) rozwigzania prawne, ktore objete sg aktualnie
przedktadang wersja projektu ustawy.

58.

Art. 2
pkt 9
dot.
zmian
w art.
54
u.s.p.

Realizacja zapisu § 4 mozliwa begdzie wylacznie w
przypadku podania przez osobe wezwang
niezbednych danych (imi¢ i nazwisko, oznaczenie
wydziahlu, sygnatura akt sprawy), czyli de facto na
zadanie osoby wezwanej. Przepis ten nalezatoby
doprecyzowa¢ w nastepujacy sposob: ,,Pracownik
ochrony informuje sekretariat wlasciwego wydziatu
sadu o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku
sadu osobie wezwanej na rozprawe¢ lub posiedzenie
sadu w sytuacjach, o ktorych mowa w § 3 pkt 2-3,
na zadanie tej osoby oraz po podaniu przez nig
niezbednych danych umozliwiajacych
zawiadomienie sekretariatu wlasciwego wydziatu”

Sad
Apelacyjny
w
Warszawie
- uwaga
przekazana
przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie

Niezasadna.
Jw.
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59. |[Art.2 Proponuje si¢ uzupetnienie § 5 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 o | Sad Niezasadna.
pkt 9 nastepujacy zapis ,,w przypadku braku s$rodkéw | Apelacyjny | jw.
dot. technicznych  niezbednych do  wykrywania [ w
zmian | materiatbw 1 wurzadzen =zabronionych badz w | Warszawie
w art. przypadku watpliwosci powstatych w  wyniku [ -  uwaga
54 sprawdzenia przy uzyciu srodkow technicznych przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie

60. | Art.2 W § 7 proponuje si¢ usunigcie stow ,,w miare | Sad Niezasadna.
pkt 9 mozliwosci” oraz dodanie zapisu ,,W przypadku | Apelacyjny | jw.
dot. ryzyka uszkodzenia bagazu badz jego zawartosci | w
zmian | pracownik ochrony uzyskuje prawo udzielenia | Warszawie
w art. odmowy wstepu do budynku sadu. W tym |- uwaga
54 przypadku odpowiednie zastosowanie ma § 4”. przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie
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61. | Art.2 W § 8 proponuje si¢ zmian¢ stowa ,,manualny” na | Sad Niezasadna.
pkt 9 ,wzrokowy”. Manualny réwnoznaczny jest z | Apelacyjny | Jw.
dot. dotykaniem w
zmian Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie

62. | Art.2 W § 10 proponuje si¢ zmian¢ stow ,,mozliwie | Sad Niezasadna.
pkt 9 najmniej  naruszajgcy dobra  osobiste” na | Apelacyjny | Jw.
dot. ,hiepowodujacy naruszenia dobr osobistych”. W
zmian Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie
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63. | Art.2 W § 11 pkt 1 sugeruje si¢ zmniejszenie zakresu | Sad Niezasadna.
pkt 9 danych osobowych jakie bedg zawarte w protokole. | Apelacyjny | Jw.
dot. w
zmian Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie

64. | Art. 2 W § 11 pkt 3 sugeruje si¢ wykreslenie stow ,,lub | Sad Niezasadna.
pkt 9 przedsiebiorcy”. Apelacyjny [ Jw.
dot. w
zmian Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie
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65. | Art.2 Proponuje si¢ zmiang slowa ,przegladanie” na | Sad Niezasadna,
dot. ,kontrola”. Stowo ,kontrola” wydaje si¢ bardzie | Rejonowy | j.w..
zmian adekwatne niz stowo ,,przegladanie”, ktore z punktu | dla
w art. widzenia osoby poddawanej kontroli ma negatywny | Warszawy
54 wydzwigk. Srédmiescia
u.s.p. w

Warszawie

66. | Art.2 W zakresie § 11 pkt 5 pojawia si¢ pytanie na jakiej | Sad Niezasadna.
pkt 9 podstawie przedmioty miatyby zosta¢ odebrane? W | Apelacyjny | jw.
dot. projektowanych przepisach brak jest uregulowania | w
zmian | dotyczacego odebrania przedmiotow. Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad
Rejonowy
dla
Warszawy
Srédmiescia
w
Warszawie

67. | Art.2 Watpliwo$ci budzi czemu ma shuzy¢ zapis § 12. W | Sad Niezasadna.
pkt 9 takiej sytuacji osoba poddana czynno$ciom | Apelacyjny | jw.
dot. kontrolnym ma mozliwo$¢ ztozenia przedmiotow do | w
zmian depozytu badz odmawia si¢ jej wstepu do budynku | Warszawie
w art. sadu. Czy pracownicy ochrony beda zobowiazani do | — uwaga
54 sporzadzania notatek w kazdej sytuacji ujawnienia | przekazana
u.s.p. przedmiotdw niebezpiecznych nawet kiedy zostaty | przez

zlozone do depozytu badz odmowiono wstepu do | Sad
budynku sadu? W takiej sytuacji znacznie | Rejonowy
wydtuzytoby to kontrole. dla
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Warszawy

Srédmiescia

w

Warszawie

68. | Art.2 W § 14 po stowie ,,Policji” proponuje si¢ dodanie | Sad Niezasadna.

pkt 9 zapisu ,,lub Policji Sadowe;j”. Apelacyjny | Jw.
dot. w
zmian Warszawie
w art. - uwaga
54 przekazana
u.s.p. przez

Sad

Rejonowy

dla

Warszawy

Srédmiescia

w

Warszawie

69. | Art.2 Krytycznie nalezy oceni¢ propozycje zmiany art. 54 | Prezes SO | Niezasadna

pkt 9 § 16 pkt 13 wus.p. poprzez wskazanie tam | we Przepis ustanawia kompetencje roztagczne migdzy 2
dot. alternatywnie prezesa sadu albo dyrektora, pojawia | Wroctawiu | organami sadu to jest jego prezesem i dyrektorem, z
zmian si¢ pytanie kto odpowiada za porzadek 1 ktorych pierwszy zgodnie z art. 9a § 1 u.s.p. sprawuje
w art. bezpieczenstwo w sadzie czy projektodawca wewnetrzny nadzor administracyjny nad dzialalno$cia
54 § 16 | zaklada, ze dyrektor sadu niezaleznie od prezesa sgdow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2 u.s.p. Natomiast
pkt 13 | sadu albo wbrew jego decyzji ma pozwala¢ na Dyrektorzy Sadow stosownie do art. 31a § 1 pkt 1 u.s.p.
u.s.p. wchodzenie do budynkow sadu. kieruje dzialalnoscig administracyjng sadu, w zakresie

wskazanym w art. 8 pkt 1. Dodatkowo mozna doda¢. ze
dotychczas w  praktyce  wykladnia  przepiséw

44




Regulaminu w zakresie kompetencji prezesa i dyrektora
sadu w odniesieniu do kwestii bezpieczenstwa 1 porzadku
w budynkach sadowych nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych (§ 30 ust. 1 pkt 6 1 § 31 ust. 2 pkt 3
Regulaminu)

70.

Art. 2
pkt 12
dot.
zmiany
art.
175da §
7 u.s.p.

Powierzenie dyrektorom sadow apelacyjnych
wykonywania niektérych zadan zwigzanych z
tworzeniem 1 utrzymywaniem  systemOw
teleinformatycznych powinno opiera¢ si¢ o akt
prawny w randze rozporzadzenia, a nie zarzadzenia.
Zarzadzenie nie stanowi zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa, ani nie jest podstawa decyz;ji
erga omnes. Rozporzadzenie jest powszechnie
obowigzujace, jesli wynika z delegacji ustawowe;.
Takie rozwigzanie byloby spojne z trescig
projektowanych: art. 175da § 5, art. 175da § 9 1 art.
179b. Dlatego tez projektowany art. 175da § 7
powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,§ 7. Minister
Sprawiedliwo$ci moze, w drodze rozporzadzenia,
powierzy¢  dyrektorom sadoéw  apelacyjnych
wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z
informatyzacja sadownictwa, majac na uwadze
efektywnos¢  wymiaru  sprawiedliwosci  oraz
mozliwo$ci techniczne i organizacyjne sadow, a
takze potrzebe sprawnego dzialania systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. ”’

Prezes Sadu
Apelacyjne
go w
Lublinie

- Menedzer
ustugi
Elektronicz
ne
Postepowan
ie
Upominawc
ze Sadu
Apelacyjne
go w
Lublinie

Niezasadna.

Konstrukcja zarzadzenia jako aktu wewnetrznego (a nie
rozporzadzenia jako aktu prawa powszechnie
obowigzujacego) uzasadniona jest zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, gdyz regulacja podustawowa
bedzie miata zastosowanie w stosunku do adresatéw
pozostajacych w wewnetrznej strukturze organizacyjnej
podlegajacej nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci (por.
obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
czerwca 2022 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegltych Ministrowi
Sprawiedliwos$ci lub przez niego nadzorowanych (M.P.
poz. 693) wydane na podstawie art. 33 ust. 1d ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. 22022
r. poz. 1188).

Ponadto pod wzgledem przedmiotowym, materia
przekazana do objecia aktem podustawowym to

powierzenie  dyrektorom  sadéw  apelacyjnych
wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z
informatyzacja  sadownictwa. Z tego wzgledu

proponowana regulacja otrzymata brzmienie:
S 7. Minister Sprawiedliwosci moze,
zarzqdzenia, powierzy¢ dyrektorom sqdow

w  drodze
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apelacyjnych wykonywanie niektorych zadan zwigzanych
z informatyzacjq sqdownictwa,

majgc na uwadze efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci
oraz mozliwosci techniczne

i organizacyjne sqdow, a takze potrzebe sprawnego
dziatania systemu teleinformatycznego

przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.”.

Uwag w ww. zakresie nie zglosito Rzadowe Centrum
Legislacji.

71.

Art. 2
pkt 9
dot.
noweliz
acji art.
54
u.s.p.:

Rozszerzenie uprawnien pracownika ochrony o
prawo do badania trzezwosci osob wchodzacych do
budynku sadu, o ile okoliczno$ci i zachowanie osoby
wskazuje, iz moze by¢ pod wptywem alkoholu, jak
réwniez do badania na zawarto$¢ Srodkow

psychoaktywnych.

Prezes Sadu
Apelacyjne
go w
Lublinie

Przewodnic
zacego 1II
Wydzialu

Penitencjarn
ego  Sadu
Okregoweg
0 w
Radomiu

Niezasadna.

Ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci przy doborze
srodkow prawnych stuzacych realizacji celu interwencji
legislacyjnej oraz mozliwosci technicznych wykonania
nowych rozwigzan 1 kosztow wdrozenia nowych
regulacji.
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72.

Art. 2
pkt 12
W
zakresie
dot.
zmian
w art.
175dai
nast.
u.s.p.

Powazne  zastrzezenia  wywoluje  natomiast
propozycja powierzenia Ministrowi
Sprawiedliwos$ci centralnego zarzadzania
systemami informatycznymi w sadach

powszechnych. Stwarza to bowiem ryzyko wgladu
w czynnosci proceduralne przez osoby do tego
nieuprawnione, a jak uczy do$§wiadczenie moze to
stuzy¢  zbieraniu  informacji, ktore  beda
wykorzystywane w walce politycznej, czy w celu
deprecjonowania  o0s6b  krytycznych ~ wobec
funkcjonariuszy ~ wladzy =~ wykonawczej i
ustawodawczej. Poza tym systemowo jest to
rozwigzanie nie do pogodzenia z kompetencjami
Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodnic
Zacy
Wydzialu 1
Cywilnego
Sadu
Apelacyjne
go w
Szczecinie

W toku uzgodnien projektu UD385 projektodawca zajat
nastepujgce stanowisko:

1) Uwagi wskazujace na nieuzasadnione uchylenie § Ic
w art. 53 u.s.p. przewidujacego zakaz dostepu przez
Ministra Sprawiedliwosci jako administratora systemu
teleinformatycznego  obstugujacego  postepowanie
sagdowe do akt postepowania.

W zwigzku z uwzglednieniem zgloszonych uwag
uchylenie § 1c w art. 53 u.s.p. oraz § la-1b i § 5, ma
charakter porzadkujacy i dostosowawczy do propozycji
doprecyzowania zagadnien wskazanych W
projektowanym art. 175da u.s.p., dotyczacych rodzajow
sagdowych systemow teleinformatycznych, tworzonych i
utrzymywanych przez Ministra  Sprawiedliwosci,
jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za administrowanie tymi systemami,
wspotadministrowania danymi, w tym danymi
osobowymi znajdujacymi si¢ w tych systemach czy
rowniez mozliwosci  okreslenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, opisu
systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych, wymaganiach standaryzujagcych w
zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci 1 rozwoju systemu
lub sposobu postgpowania w zakresie stwierdzania
zgodnosci oprogramowania z opisem systemu. Celem
takiego rozwigzania bylo przeniesienie czgsci rozwigzan
z uchylanych przepisow do dzialu IVA u.s.p.
,,Przetwarzanie danych osobowych,
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz
informatyzacja sagdéow  powszechnych”. Uchylane
przepisy  definiowaly system teleinformatyczny
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obslugujacy postepowanie sadowe jako system do
tworzenia 1 przetwarzania akt sprawy (§ la) oraz
wskazywaly Ministra Sprawiedliwosci jako jego
administratora (§ 1b), ktory jako administrator nie miat
dostepu do akt postgpowania (§ 1c). Projekt przewiduje
nowy katalog sadowych systemow teleinformatycznych
(art. 175da § 1 u.s.p.), ktéry nie ogranicza si¢ do jednego
systemu  obstugujagcego  postgpowanie  sadowe.
Administratorem sagdowych systemow
teleinformatycznych bedzie Minister Sprawiedliwosci na
podstawie projektowanego art. 175da § 2 i 3 u.s.p.,
wlasciwy dyrektor sadu apelacyjnego na podstawie
projektowanego art. 175da § 7 u.s.p., sad lub inny
podmiot realizujacy zadania publiczne, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) na podstawie
projektowanego art. 175da § 8 u.s.p. Proponowane
rozwigzanie bedzie spojne z art. 175¢ § 1 u.s.p., ktory
okresla, ze administratorem systemu sluzacego do
przetwarzania danych osobowych uzyskanych z systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 213 § la
Kodeksu postepowania karnego, jest Minister
Sprawiedliwos$ci. Ponadto na podstawie projektowanego
art. 175da § 9 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci nie bedzie
juz zobowigzany, lecz uprawniony do okreSlenia w
drodze rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw informatyzacji, opisu systemoéw
teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalnos$¢,
zakres komunikacji pomigdzy elementami systemu badz
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pomiedzy systemami), wymagan standaryzujacych w
zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci 1 rozwoju
systemOw, a takze sposobu postepowania w zakresie
stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem
systemow.

Zgodnie z podniesionymi uwagami projektodawca
zdecydowal si¢ pozostawi¢ przepis stanowiacy, ze
Minister Sprawiedliwo$ci nie ma dostgpu do akt
postepowania (uchylony art. 53 § 1¢ u.s.p.). Stosownie z
art. 175da § 4 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci jako
administrator systemoéw teleinformatycznych, o ktérych
mowa w § 2, nie ma dostepu do akt postgpowania.
Minister Sprawiedliwo$ci wytacznie w ramach realizacji
ustawowych zadan zwigzanych w szczegodlnosci z
informatyzacja sadownictwa 1 obstuga informatyczna
sadow bedzie mogt przetwarzaé np. dane dotyczace nazw
stron zawarte w pismach sagdowych niewymagajacych
podpisu dorgczanych za pomoca uslugi wydruku
centralnego, znajdujacych si¢ w sadowych systemach
teleinformatycznych administrowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 wytacznie w tym celu. Z uwagi na

rozszerzenie rodzajow sagdowych systemow
teleinformatycznych uchylany art. 53 § Ic u.s.p. zostal
zmodyfikowany 1 wskazuje, ze Minister

Sprawiedliwosci, gdy wystepuje jako administrator
okreslonych sadowych systemoéw teleinformatycznych,
nie bedzie mial dostepu do akt postepowania. Dotyczy to
nie tylko systeméw teleinformatycznych obstugujacych
postgpowania sadowe lub ich cze$ci, ktére Scisle
najczesciej stwarzajg niebezpieczenstwo dostepu do akt
postepowania, ale nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego
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zagrozenia w przypadku systeméw teleinformatycznych,
w ktérych prowadzone sg rejestry sadowe, czy w ktorych
prowadzone sg urzadzenia ewidencyjne.

2) Uwagi w zakresie dopuszczalno$ci przetwarzania
przez Ministra Sprawiedliwosci danych osobowych
uczestnikow powstepowan oraz niewskazanie zakresu
przetwarzania danych osobowych przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Zadania  Ministra  Sprawiedliwosci z  zakresu
informatyzacji sadownictwa zostaly wskazane w art.
175da § 1 uws.p., zgodnie z ktoérym ,,§ 1. Minister
Sprawiedliwosci  wykonuje  zadania z  zakresu
informatyzacji sagdownictwa polegajace w szczegdlnosci
na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,
utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udost¢pnianiu
sagdowych systemow teleinformatycznych,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w
tych systemach, koordynowaniu tych dziatan oraz
zapewnieniu mozliwosci wymiany informacji pomiedzy
tymi systemami.”. W obliczu dalszego rozwoju
nowoczesnych  technologii  we  wspolczesnym
spoteczenstwie informacyjnym utrudnione i niecelowe
jest wskazywanie kazuistycznego 1 zamknigtego
katalogu zadafh z obszaru informatyzacji sadownictwa,
zadania te beda bowiem dotyczyly technicznych i
organizacyjnych aspektow zwigzanych ze stopniowa
integracja istniejacych 1 nowopowstatych narzedzi
informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postgpowan, badz to poszczegdlne ustugi
elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan
lub poza nimi, zarbwno na poziomie centralnym (tj.
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Ministerstva Sprawiedliwos$ci), jak i regionalnym (na
poziomie sagdow apelacyjnych).

W projektowanym art. 175da dodano § 6, zgodnie z
ktorym: ,,§ 6. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane,
w tym dane osobowe znajdujace si¢ w systemach
teleinformatycznych okreslonych w § 2, wylacznie w
zakresie niezbednym dla realizacji ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa.”.

Artykul 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawng dla
przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwos$ci danych, w
tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych
systemach teleinformatycznych, np. danych stron,
pelnomocnikow 1 innych 0s6b uczestniczacych w
postepowaniach sadowych, ale wyltacznie w zakresie
niezbednym do wykonywania ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci zwigzanych
z informatyzacjag sadownictwa. Zakres 1 rodzaj
przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego,
jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegdlnych
zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach
pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych cho¢by
szczatkowych danych, w tym danych osobowych osob
bedacych uczestnikami postgpowan.

Nie jest przy tym zasadne wskazanie w ustawie
ustrojowe;j zamknigtego katalogu danych
przetwarzanych w sagdowych systemach
informatycznych. Zakres i rodzaj przetwarzanych
danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda
niezbedne dla realizacji poszczegdlnych zadan
podmiotéw nimi administrujagcymi. Ponadto, zakres
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danych okreslony jest we wlasciwych szczegdlnych
przepisach regulujacych funkcjonowanie sadowych
systemow teleinformatycznych (np. art. 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
ktory okresla zakres danych ujawnianych w Rejestrze,
art. 359 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, ktory okresla
zakres danych przetwarzanych przez  Ministra
Sprawiedliwo$ci, okregowe osrodki wychowawcze,
zaktady poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz
komisj¢ do spraw kierowania nieletnich do
mtodziezowego os$rodka wychowawczego). Czgsta
zmiana wiasciwych przepisOow moze zmieni¢ zakres
przetwarzanych  danych; kazda taka  zmiana
powodowataby koniecznos$¢ nowelizacji u.s.p.

Przyjete przez projektodawce w art. 175da § 6 u.s.p.
wyrazenie, zgodnie z ktorym Ministrowi
Sprawiedliwosci  przystuguje ~ kompetencja  do
przetwarzania danych zawartych w sagdowych systemach
teleinformatycznych ,,wylacznie w zakresie niezbgdnym
dla  realizacji  ustawowych  zadan  Ministra
Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zwigzanych z
informatyzacja sadownictwa”, w istocie oznacza, ze
przepis ten nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci
jako administratorowi systemu teleinformatycznego
ogolnej 1 nieograniczonej kompetencji upowazniajacej
go do dostepu do wszelkich danych zawartych w tych
systemach, lecz tylko do tych informacji, do ktérych
dostep jest niezbedny w celu realizacji ustawowych
zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa
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wymienionych w art. 175da § 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci realizuje szereg zadan okreslonych
przyktadowo w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ale rowniez w szeregu przepisOw
szczegolnych (ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym,
ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, ustawa o
ksiggach wieczystych i hipotece, Kodeks postepowania
cywilnego).

W celu realizacji niektorych sposréd wymienionych
zadan konieczne jest przetwarzanie niektorych danych.
Przyktadowo, w celu realizacji zadania polegajacego na
udostepnianiu systemu Minister Sprawiedliwo$ci musi
utworzy¢ narzgdzie uwierzytelniania uzytkownikow tego
systemu, dzigki ktoremu beda mogli oni logowac si¢ do
systemu i korzysta¢ z danych w nim zawartych. W tym
celu musi mie¢ dostgp do podstawowych danych oséb,
ktoére beda uzytkownikami okreslonego systemu.

Na podstawie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci
1 Kadr wielokrotnie sporzadzane s3 w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci wewngetrze analizy, zestawienia, do
ktorych jest niezbedne przetworzenie danych, w tym
danych osobowych. Sa to analizy wytwarzane do celow
wewnetrznych 1 niezbednych do  zarzadzania
administracyjnego (np. fluktuacja kadr w sadach,
poziomy wynagrodzen w sadach, liczby o0sob
zatrudnionych w poszczegdlnych sadach, komorkach
organizacyjnych sadow, weryfikacja zatrudnienia
wskazanych osob w sadach itp.), na wewngtrzne zlecenie
kierownictwa lub innych wydziatow. Efektem tych prac
sa zazwycza] dane liczbowe o ilosci pracownikow,
obsadzonych etatdw/absencji — w rdéznorodnym ujeciu
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(rozbiciu na sady, wydzialy, z podzialem na ple¢, z
przedziatami  wiekowymi,  wynagrodzenie  itp.).
Wykonuje si¢ takze analizy dotyczace procesu nominacji
sedziow, asesorow o ilosci zgloszen, etapdw procesow
itp. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwos$ci
przetwarza dane osobowe w ramach powierzonych zadan
polegajacych na dokonywaniu analiz majacych na celu
realizacj¢ zasady racjonalnego wykorzystania kadr
sadownictwa  powszechnego, analiz  obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadow, przydzielania nowych
stanowisk sedziowskich oraz asesorskich
poszczegdlnym sagdom.

Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci, jako podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji, wykonujac
zadania publiczne i w ramach wykonywania
powierzonych mu zadan publicznych, moze wytwarzaé
lub pozyskiwa¢ dane stanowigce informacj¢ publiczng.
Przetwarzajac powierzone dane, Minister
Sprawiedliwos$ci udziela informacji publicznych w trybie
przepisow ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Zazwyczaj s3 to pytania o dane liczbowe, listy osob,
wynagrodzenia na stanowiskach, wiek minimalny,
maksymalny, $redni w réznych grupach pracownikow
czy wykaz urlopéw wypoczynkowych s¢dziow z danego
sadu. Dane przygotowywane do odpowiedzi w trybie
dostgpu do informacji publicznej réwniez s3
przygotowywane w roznym ujeciu.

Pozyskanie niektorych danych stron, petnomocnikow i
innych 0sob uczestniczacych w postgpowaniach jest
konieczne do realizacji ustawowych zadan Ministra
Sprawiedliwo$ci  zwigzanych w  szczegblnosci z
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tworzeniem warunkow do sprawnego funkcjonowania
sadow powszechnych w sprawach finansowych,
kadrowych i  administracyjno-gospodarczych, z
zapewnieniem mozliwosci tworzenia 1 funkcjonowania
sadowych systemow teleinformatycznych. Ingerencja
przez art. 175da § 6 u.s.p. w autonomi¢ informacyjng
stanowigca element konstytucyjnego prawa do
prywatno$ci jest zatem uzasadniona takze realizacjg
procesu informatyzacji sagdownictwa w zakresie
koniecznym do realizacji tego celu. Informatyzacja
sagdownictwa ma stuzy¢ poprawieniu sprawnos$ci
funkcjonowania sadow, przyspieszeniu pracy s¢dziow i
innych pracownikow sagdow oraz utatwieniu stronom i
ich pelmomocnikom udzialu w postgpowaniu, co
niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w demokratycznym panstwie
prawnym. Oznacza to, ze art. 175da § 6 u.s.p. spelia
przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz przesltanke niezbednosci pozyskiwania informacji o
obywatelach okreslong w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
(wprost stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15). Przedmiotowe
orzeczenie zostalo uwzglednione przy projektowaniu
poszczegbdlnych przepisoOw.

73.

Art. 3
pkt1i8

(1) Krytycznie nalezy oceni¢ zmian¢ w art. 34 § 5
kpk. Zgodnie z projektowanym przepisem sprawa
wylaczona po otwarciu przewodu sadowego
prowadzona jest przez sad, ktory dokonat
wylaczenia, chyba Ze nie jest on wlasciwy rzeczowo
do jej rozpoznania. Sprawe wylaczong mozna

SO
Wroclaw

Uwagi nr (1) i (4) cz¢sciowo uwzglednione.

Podniesiona watpliwos¢ nie znajduje uzasadnienia w
brzmieniu proj. art. 34 § 5 k.p.k., lecz oparta jest na
wnioskowaniu z fragmentu uzasadnienia projektu, a w
szczegbdlnosci z wykorzystanego tam stwierdzenia o
,wzglednej petryfikacji skladu orzekajacego™ takze w
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prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli jest
rozpoznawana przez sagd w tym samym sktadzie. Z
uzasadnienia projektu w tym zakresie wynika, ze ma
ona spowodowac utrwalenie wlasciwosci sadu, a
nawet skutek dalej idacy — wzgledng petryfikacje
sktadu orzekajacego takze w odniesieniu do sprawy,
ktoéra zostata przez ten sad wytaczona do odrebnego
postepowania, co ma zapobiec ,szatkowaniu
spraw”. W praktyce orzeczniczej wylaczenie sprawy
nastgpuje najcze$ciej z tego powodu, ze w
konfiguracji  wieloosobowej zostaje  zlozony
wniosek w trybie art. 387 kpk tj. wniosek o
dobrowolne poddanie si¢ karze (przez jednego lub
wigksza liczbge oskarzonych). W takiej sytuacji
ugruntowane  jest stanowisko  doktryny i
orzecznictwa sagdowego, ze wniosek taki musi zostaé
rozpoznany przez sad w innym skladzie (vide
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
r. | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39, z ktorej wynika,
ze w wypadku, gdy materiat dowodowy, na
podstawie ktorego orzeczono w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej jednego ze sprawcow
czynu, miatlby stanowi¢ podstawe dowodowa
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
takze 1 innego wspolsprawcy (podzegacza lub
pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktory
dokonat oceny dowodéw w odniesieniu do jednej z
tych 0sob, powinien by¢ wylaczony od udziatu w
sprawie dotyczacej pozostatych, z uwagi na istnienie
okolicznosci, ktora "mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnos$ci" w rozumieniu

odniesieniu do sprawy, ktora zostala wylaczona do
odregbnego rozpoznania. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze w rzeczywistosci projektowany przepis nie
utrwala sktadu orzekajacego w sprawie wylaczonej jako
tozsamego ze skladem orzekajacym w sprawie, z ktorej
nastgpito  wylaczenie, lecz jedynie umozliwia
kontynuacje przewodu sagdowego w sprawie wytaczonej,
ale jedynie w tych przypadkach, gdy orzeka w nigj ten
sam sklad. Przepis wigc kreuje unormowanie
motywujace, z przyczyn pragmatycznych uzasadnianych
wzgledami ekonomiki postepowania, do rozpoznawania
sprawy wylaczonej przez ten sam sklad, ktory
rozpoznawal sprawe dotychczas, gdyz w takim
przypadku nie byloby wymagane ponawianie przewodu
sadowego, lecz dopuszczalna bytaby jego kontynuacja.
Oczywiste jest jednak, 1z Kkorzystanie z tego
fakultatywnego rozwigzania nie byloby dopuszczalne w
przypadkach, gdy rozstrzygnigcie zapadle w sprawie
wylaczonej mogloby  wywiera¢  wplyw  na
rozstrzygniecie  odnoszace si¢ do  pozostatych
oskarzonych, z uwagi na powigzanie stanu faktycznego,
opisow czynow oraz ich kwalifikacji prawnych, w
szczegolnosci  w  przypadkach roznych  postaci
wspotdziatania przestepczego.

Zgloszona uwaga uzasadnia jednak dokonanie
modyfikacji analizowanego rozwigzania,
minimalizujgcego ryzyko rozbieznos$ci
interpretacyjnych, poprzez nadanie projektowanym
przepisom art. 34 § 4 1 5 brzmienia:
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art. 41 § 1 k.p.k.

(2) Krytycznie nalezy oceni¢ zmiane¢ polegajacg na
wprowadzeniu § 4 do art. 330 kpk w brzmieniu:
,Jezeli akt oskarzenia, ktorego odpis zostal
przestany prokuratorowi na podstawie § 3, nie zostat
whniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator
odmawia przestania akt postepowania
przygotowawczego, zawiadamiajac o tym prezesa
sagdu. Podmiotowi, ktéory wnidst akt oskarzenia,
przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o
odmowie przestania akt postepowania
przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania
zazalenia  jest  prokurator nadrzedny”. Z
uzasadnienia projektu w tym zakresie wynika, Ze
wystepujace przypadki kierowania wezwan o
nadestanie akt w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia, z powolaniem si¢ na art. 55 § 1 k.p.k.,
zostal wniesiony do sadu przez osob¢ lub podmiot
nieposiadajace w sprawie statusu pokrzywdzonego,
a wigc niezdolne do skutecznego skierowania
subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazuja na deficyt

»8§ 4. Sprawa wylgczona przed otwarciem przewodu
sgdowego podlega rozpoznaniu przez sqd wlasciwy
wedlug zasad ogolnych. Sprawa wylgczona po otwarciu
przewodu sgdowego podlega rozpoznaniu przez sqd,
ktory dokonal wylgczenia, chyba e nie jest on wlasciwy
rzeczowo. Art. 36 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 5. Jezeli sprawa wylgczona po otwarciu przewodu
sgdowego podlega rozpoznaniu przez sqd, ktory dokonat
wylqgczenia, prowadzi si¢ jg w dalszym ciggu w tym
samym skladzie, chyba e wskutek wylgczenia zaistniala
okolicznosé¢ okreslona w art. 41 § 1.

Uwaga nr (2) nieuwzgledniona.

Obowigzujace przepisy upowazniajg prokuratora do
przestania akt sprawy sadowi wytacznie w przypadku,
gdy akt oskarzenia zostal wniesiony przez
pokrzywdzonego, a wigc podmiot czerpiacy swe
uprawnienia do zaskarzania decyzji w postgpowaniu
przygotowawczym z mocy art. 306 § 1 pkt 1 k.p.Kk.
Projektowany przepis ma zapobiec sytuacji, gdy
prokurator jest wzywany do przestania akt sprawy wbrew
tresci art. 330 § 3 k.p.k., a wigc wtedy, gdy wniesiony akt
oskarzenia nie pochodzi od pokrzywdzonego, co
skutkowatoby naruszeniem przez niego dyspozycji tego
przepisu w przypadku spetnienia zadania prezesa sadu.
Obecnie prawidtowos¢ odmownej decyzji prokuratora w
przypadku braku podstaw do przestania akt nie podlega
kontroli instancyjnej, a zatem proj. przepis art. 330 § 4
k.p.k. wypeia istniejagca w tym zakresie luke prawna.
Podkreslenia wymaga, iz wykonanie wezwania sagdu ma
charakter czynno$ci materialno-technicznej, a wiec
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aktualnej regulacji. Nie okresla ona bowiem sposobu
postepowania w przypadkach, gdy prokurator
stwierdzi, ze dyspozycja art. 330 § 3 k.p.k. nie
zostala wypelniona, gdyz wezwanie o nadestanie akt
zostalo wystosowane w sprawie, w ktorej
subsydiarny akt oskarzenia wniosla osoba lub
podmiot do tego nieuprawnione. Zdaniem
projektodawcoOw unormowanie to jednoznacznie
reguluje postepowanie w takim przypadku,
nakazujac prokuratorowi zawiadomi¢ prezesa sadu,
ktory takie wezwanie skierowal, o odmowie
przestania akt postgpowania przygotowawczego i
gwarantujagc roéwnocze$nie podmiotowi, ktéry
wniost akt oskarzenia, prawo zaskarzenia
zarzadzenia prokuratora o odmowie przestania akt
do prokuratora nadrzednego. Rzecz jednak w tym,
ze ocena czy osoba skladajaca skarge subsydiarng
jest faktycznie pokrzywdzonym winna naleze¢ do
sadu, a nie do prokuratora, ktory w procesie
sagdowym jest strong tego postgpowania. Brak
mozliwosci poddania kontroli decyzji prokuratora o
odmowie przestania akt moze prowadzi¢ w praktyce
do zamknig¢cia prawa do sadu.

(3) w zmienianym art. 34 § 2. k.p.k. nie okresla si¢,
czy potaczenie spraw do wspolnego postepowania,
ktére nastepuje z urzedu lub na ztozony przed
otwarciem  przewodu sadowego, dotyczy
pierwszego przewodu czy obejmuje wszystkie
sprawy, ktére nalezy potaczyc.

odmowa przestania przez prokuratora akt nie moze by¢
oceniana jako decyzja naruszajgca prawo do sadu czy
zamykajaca droge do wydania wyroku - sad jest
uprawniony do podejmowania dalszych decyzji w
przedmiocie biegu procesu w oparciu 0 dokonywane
samodzielnie ustalenia.

Uwaga nr (3) nieuwzgledniona.

Oczywiste jest, ze przepis art. 34 § 2 k.p.k. odnosi si¢
wylacznie do sytuacji, gdy w zadnej z podlegajacych
polaczeniu spraw nie zainicjowano przewodu sadowego.
Odmienna wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z
zasadg ekonomiki procesu godzac w dobro postepowan
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(4) w dodawanym do art. 34 § 5 k.p.k. mowa o tym,
7ze sprawa wylaczona po otwarciu przewodu
sadowego prowadzona jest przez sad, ktory dokonat
wylaczenia, chyba Ze nie jest on wlasciwy rzeczowo
do jej rozpoznania. Sprawe wylaczona mozna
prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli jest
rozpoznawana przez sad w tym samym sktadzie:
istnieje obawa, ze ta regulacja stoi w sprzecznosci z
praktyka poparta orzecznictwem, ze w przypadku
gdy sad zakonczy pierwsza sprawe, a nastgpnie
kontynuuje druga sprawe¢ dotyczacg wspotsprawcy,
ma juz okreslony poglad na sprawe (kwestia ta
obecnie istnieje przy trybach konsensualnych).
Rozwigzanie to jest czgSciowo sprzeczne z tymi,
ktore wprowadzaja wyrok czeSciowy oraz
wylaczenia od mozliwosci jego wydania.

(5) w dodawanym do art. 34 § 6 niejasne sg kryteria
naruszenia interesu procesowego.

0 zaawansowanym przewodzie sadowym, poprzez
wymuszenie ponownego przeprowadzenia wszystkich
juz przeprowadzonych dowodow.

Wskazac nalezy, ze obecny stan prawny nie odnosi si¢ do
kwestii objetej uwaga, mimo iz przewiduje tagczenie
spraw, za$ postulowana w tym zakresie nowelizacja
sprowadza si¢ wylacznie do wskazania, ze moze to
nastgpi¢ rowniez na wniosek strony.

Uwaga nr (4) nieaktualna wobec modyfikacji
projektu w sposéb opisany w odniesieniu do uwagi nr

(1).

Uwaga nr (5) nieuwzgledniona.

Naruszenie interesu procesowego bedzie mie¢ miejsce
wowczas, gdy decyzja sadu wydana na podstawie art. 34
k.p.k. wpltywa na faktyczng sytuacje okreslonego
uczestnika — strony postgpowania, w szczegdlnosci
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ograniczajac mozliwo$¢ realizowania przyshugujacych
mu uprawnien lub oddalajgc w czasie dotyczace go
rozstrzygnigcie. Chodzi w szczegdlnosci o przypadki,
gdy wylaczenie sprawy do odrebnego rozpoznania
zmusza okre§long stron¢ do udzialu w ponawianym
przewodzie sgdowym albo odsuwa w czasie
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karne;j
tej strony lub innych roszczen jej przystugujacych.

74.

Art. 3
pkt 1

Zmiany w art.34 — zazalenie na postanowienie o
odmowie wylaczenia i w przedmiocie wytaczenia
sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia W
dotychczasowej  praktyce 1 bedzie shuzy¢
przedhuzeniu procesu, gdyz w takiej sytuacji nie
bedzie mozliwym wszczecie przewodu sadowego do
czasu uprawomocnienia  si¢  postanowienia,
poniewaz wniosek o wylgczenie moze zostaé
ztozony na rozprawie gldwnej tuz przed wszczeciem
przewodu sadowego nadto przestanka zazalenia dla
strony jako ,stronie, ktorej interes procesowy
postanowienie narusza” jest nieostra 1 bedzie
powodowac liczne watpliwosci, kiedy
postanowienie w przedmiocie wylgczenia narusza
badz nie - interes, a wigc czy w ogodle zazalenie jest
dopuszczalne.

Powstaja  watpliwosci  co do  koniecznosci
zaskarzania postanowien o polaczeniu spraw do
wspolnego rozpoznania 1 o wylgczeniu sprawy do
odrebnego rozpoznania, taka procedura spowoduje
opdznienie w rozpoznawaniu Co najmniej jednej z
takich spraw, powstanie bowiem konieczno$¢
oczekiwania na uprawomocnienie si¢ postanowienia

SO Kielce,
SO
Krakow

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane zmiany sluza zoptymalizowaniu biegu
procesu karnego, przy zachowaniu maksymalnego
poszanowania praw jego uczestnikow. Wbrew
twierdzeniom zawartym w uwadze, zmiany te wynikaja
z nieprawidlowej praktyki i s3 odpowiedzig na zbyt
pochopne podejmowanie w niektorych przypadkach
przez sady decyzji o wylaczeniu sprawy do odrgbnego
postgpowania, co umozliwia niedoskonato$¢
obowigzujacych przepisow regulujacych taczenie oraz
wylaczanie spraw.

Ujete w proj. art. 34 k.p.k. przepisy — poza rzecz jasna
funkcjg gwarancyjna, jaka realizuje wprowadzane przez
nie zazalenie na decyzje sadu - stuzy¢ beda
przyspieszeniu postepowan, wskutek z jednej strony
koncentracji sprawy w jednym postgpowaniu, a z drugiej
- umozliwieniu prowadzenia postepowania w dalszym
ciaggu po wytaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania,
co pozwoli na niepowielanie czynnosci dowodowych.
Natomiast kwestia koniecznos$ci rozpoznania samego
zazalenia, co do ktérego - zwazywszy na korzysci dla
samych stron postgpowania — nie nalezy zakltadaé
nagminnos$ci, zasadniczo nie wptynie na przedtuzenie
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o wylaczeniu.

procesu, o ile zazalenia te beda bardzo szybko
rozpatrywane, zwlaszcza ze ewentualnie zaskarzane nimi
postanowienia dotycza nieskomplikowanych, prostych
do rozstrzygnigcia zagadnien formalnych.

Jesli za§ nie wyeliminowaniu, to przynajmniej

ograniczeniu sktadania wnioskow ,,0 wylaczenie na
rozprawie tuz przed rozpoczeciem przewodu sagdowego”
stuzy instytucja posiedzenia wstepnego przewidziana w
art. 349 k.p.k.
Stanowisko w przedmiocie ,,interesu procesowego”
analogiczne jak w przypadku odpowiedzi na uwage nr (5)
Sadu Okregowego we Wroctawiu dotyczacg proj. art. 34
k.p.k.

75.

Art. 3
pkt.3

Watpliwosci budzi projektowany § 5 art. 55 kpk,
dajacy prokuratorowi mozliwos¢ przystapienia do
spraw, w ktorych nie jest oskarzycielem
publicznym; w mojej ocenie przepis bedzie
wykorzystywany w sposob nieprawidlowy a
prokurator bedzie zmuszony uczestniczy¢é w
sprawie, ktora absolutnie jego udziatu nie wymaga,
podczas gdy udziat prokuratoréw w sprawach, w
ktorych wniesli akt oskarzenia jest obecnie dalece
niewystarczajacy.

SO
Krakow

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak racjonalnych podstaw i argumentow, aby twierdzic,
iz projektowany przepis bedzie wykorzystywany ,,w
sposob nieprawidlowy”. Projektowany przepis art. 55 §
5 k.p.k. nie zmusza prokuratora do wudzialu w
postepowaniu  toczagcym si¢ wskutek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, w ktorym nie jest
oskarzycielem publicznym, lecz wylacznie daje mu takg
mozliwo$¢ w sytuacji, gdy wedle jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Jest
to zatem analogiczna sytuacja, jak w przypadku
postepowan toczacych si¢ z oskarzenia prywatnego, w
ktorych udziat prokuratora nie byl dotychczas
kwestionowany.
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76. (6) w art. 133 § 2 umozliwia si¢ dorgczenie przez P1 Uwaga nieuwzgledniona.
Art.3 pisma procesowe lub innego pisma, jezeli dysponuje | SO Zdanie 2 z art. 133a §2 ,,Nie dotyczy to pism, ktore
pkt.6 nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, | Wroclaw podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych
ktore podlegaja dorgczeniu wraz z odpisami pism stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od
procesowych stron lub innymi dokumentami sqdu” precyzuje jakie dokladnie pisma majg byc
niepochodzacymi od sadu — w tym przypadku doregczane za posrednictwem PI.
powstaje problem z zakwalifikowaniem do
wlasciwej kategorii np. opinii bieglego zalaczonej Wprowadzony art.133 a zostanie uzupekiony o indeks
np. na ptycie CD (czy jest to inne pismo w postaci »a .
elektronicznej czy tez  inny  dokument
niepochodzacy od sadu). Celowe jest zatem
wykreslenie zdania 2 z art. 133 § 2 k.p.k.
77. | Art.3 Zmiana w kpk zawiera sformutowanie w art. 133a | SA Uwagi nie uwzgledniono, w KPK stosuje si¢ okreslenie
pkt.6 §3 ,,z uptywem 14 dni”, analogiczna w kpc zawiera | Wroclaw ,»Z uptywem” np. art. 641 KPK.
sformutowanie ,,po uptywie 14 dni”.
78. | Art.3 (7) w dodawanym art. 330 § 4 kontrowersyjny jest Uwaga nieuwzgledniona z przyczyn opisanych w pkt.
pkt.8 zapis dotyczacy nieprzestania akt sadowi z tego | SO 1.
powodu, ze akt oskarzenia nie zostal wniesiony | Wroclaw

przez pokrzywdzonego. Prokurator odmawia
przestania akt postepowania przygotowawczego,
zawiadamiajagc o tym prezesa sagdu. Podmiotowi,
ktory wniost akt oskarzenia, przyshuguje zazalenie
na zarzadzenie prokuratora o odmowie przestania
akt postepowania przygotowawczego; wlasciwy do
rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrzedny.
Taka decyzja jest arbitralna, a skoro zazalenie na
odmowe przyjecia zazalenia, bo zostato wniesione
przez osobg¢ nieuprawniong, rozpoznaje sad, to
przeniesienie decyzji wazniejszej do prokuratora

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz przywotana decyzja o
odmowie przyjecia zazalenia ma charakter decyzji
zamykajacej droge do wydania wyroku, podczas gdy
decyzja o odmowie przekazania akt ma charakter
materialno-techniczny i nie uniemozliwia procedowania
przez sad.
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nadrzednego wydaje si¢ nieuprawnione.

79.

Art. 3
pkt 8

Projektowany art. 330 § 4 k.p.k. wskazujacy, ze
Prokurator odmawia przestania akt post¢gpowania
przygotowawczego w praktyce prowadzi¢ bedzie do
anihilacji ~ subsydiarnego  aktu  oskarzenia.
Sformutowanie ..prokurator odmawia" oznacza
decyzj¢ kategoryczng negatywna, bez okreslenia
zadnych przestanek. Jest to przepis sprzeczny z art.
330 § 3 k.p.k. W praktyce brak akt postgpowania
przygotowawczego bedzie oznacza¢ niemozliwos¢
jakiegokolwiek merytorycznego postgpowania w
przedmiocie subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz z
reguly W  postegpowaniu  przygotowawczym
prokurator przeprowadza jednak pewne dowody,
dysponuje adresami pewnych $§wiadkow, bez czego
prowadzenie postepowania sgdowego w oparciu o
subsydiarny akt oskarzenia bedzie implikowaé
jedynie niepotrzebne powtarzanie tych samych
czynno$ci, o ile w ogoéle beda mozliwe do
przeprowadzenia bez akt postepowania
przygotowawczego. Nadto bez akt
postepowania przygotowawczego nie mozna W
ogble rozstrzygnaé, czy akt oskarzenia jest
dopuszczalny, o czym teraz z urzedu ma rozstrzygac
sad na posiedzeniu (vide projektowany art. 339 § 3b
k.p.k.).

SO Kielce

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis ma zapobiec sytuacji, gdy
prokurator jest wzywany do przestania akt sprawy wbrew
tresci art. 330 § 3 k.p.k., a wigc wtedy, gdy wniesiony akt
oskarzenia nie pochodzi od pokrzywdzonego, co
skutkowaloby naruszeniem przez prokuratora dyspozycji
tego przepisu w przypadku spelnienia zadania prezesa
sadu. Podkres$lenia wymaga, iz wykonanie wezwania
sgdu ma charakter czynnosci materialno-technicznej, a
wiec odmowa przestania przez prokuratora akt nie moze
by¢ oceniana jako ,anihilacja subsydiarnego aktu
oskarzenia”. Sad jest bowiem uprawniony do
podejmowania dalszych decyzji w przedmiocie biegu
procesu w oparciu o dokonywane samodzielnie ustalenia,
w tym o przedktadane przez wnoszacego akt oskarzenia
dokumenty potwierdzajace spelnienie przestanek
dopuszczalnoSci  wniesienia  subsydiarnego  aktu
oskarzenia okreslone w art. 55 § 11 proj. § 2 b k.p.k.
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80.

Art.3
pkt.9

(8) art. 339 § 3b jest zbedny; sad zawsze musi to
rozwazyc.

SO
Wroclaw

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie negujac twierdzenia, ze sad powinien kazdorazowo
rozwazy¢, czy nie zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania, podkresli¢ nalezy, ze kontrola taka
przeprowadzana jest wylacznie z urzedu, a zatem gdy
powinno$¢ ta nie jest realizowana, strona nie moze
skutecznie zawnioskowa¢ przeprowadzenie takiej
kontroli. Mozliwos$¢ skutecznego zawnioskowania przez
stron¢ przeprowadzenia kontroli co do przeszkody
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 kp.k
zapobiegnie ryzyku wydania orzeczenia dotknigtego
bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

81.

Art.3
pkt.10

(9) art. 368a §1 k.p.k. nie jest umotywowana
konieczno$¢ niezwlocznego rozpoznawania takich
wnioskow.

SO
Wroclaw

Uwaga nieuwzgledniona.

Konieczno$¢ niezwtocznego rozpoznawania wnioskow,
o ktorych w tym przepisie mowa, jest oczywista i nie
wymaga wskazywania motywow. Wszak nie jest bez
znaczenia, jak dlugo kto$ pozostaje w stanie oskarzenia
w sytuacji  faktycznego braku uprawnien do
wykonywania roli oskarzyciela subsydiarnego przez
autora aktu oskarzenia.
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82.

Art.
pkt.11

Odnosnie projektowanego art. 390 § 4 k.p.k, ktory
przewiduje opuszczenie Sali rozpraw przez
oskarzonego na czas przestuchania
pokrzywdzonego. Natozenie na sad obowigzku
umozliwienia udziatu oskarzonemu w rozprawie w
sposob  ,,zdalny" przy obecnosci urzednika,
referendarza lub asystenta moze by¢é w praktyce
niewykonalny z uwagi na brak sali/pokoju oraz
pracownika, a nie mozna wykluczy¢, ze jednego
dnia takie sytuacje zdublujg si¢. Obecnie art. 390 §
2 kpk  daje  mozliwo$¢  przestuchania
pokrzywdzonego pod nieobecnos¢ oskarzonego.

SO
Krakow

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga jest bezprzedmiotowa 1 wynika z
nieprawidlowego odczytania projektowanych przepisow
art. 340 § 415 k.p.k.

W drugim zdaniu proj. art. 390 § 4 k.p.k. oraz w proj. §
5 tego artykutlu przewidziane zostalo bowiem wprost
odstepstwo od zdalnego udzialu oskarzonego w
rozprawie, jezeli stojg temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne lub organizacyjne (np. brak lub awaria
urzadzen stuzacych prowadzeniu czynnosci w sposob
zdalny albo brak w czasie przeprowadzania
przestuchania  pokrzywdzonego wolnego innego
pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia
techniczne), ktorego konsekwencja jest obowigzek
zastosowania art. 375 § 2 k.pk., nakazujacego
powiadomi¢ oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie
jego nieobecnosci i umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnien co
do przeprowadzonych w tym czasie dowodow.
Obowigzujacy art. 390 § 2 k.p.k. w istocie stwarza
mozliwo$¢  przestuchania  pokrzywdzonego  pod
nieobecnos¢ oskarzonego, jednak jest to tylko mozliwos¢
1 w dodatku nieuwzgledniajagca stanowiska w tym
zakresie pokrzywdzonego. Projektowane rozwigzanie
polega natomiast na obligatoryjnym stosowaniu
instytucji z art. 390 § 2 k.p.k., w przypadku zaistnienia
okreslonych w przepisie przestanek 1 ztozenia wniosku
przez pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na
zapobieganie wtornej wiktymizacji ofiar przestgpstw
stuzy¢ bedzie rowniez czynieniu przez sad prawidtowych
ustalen faktycznych, ograniczajac liczbg przypadkow,
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gdy obecno$¢ oskarzonego w bezposredniej bliskosci
przestuchiwanej ofiary przestepstwa moglaby wptywac
na nig krgpujaco, co mogloby prowadzi¢ do
znieksztalcenia tresci jej zeznan, umniejszajgcego ich
walor dowodowy.

83. |[Art.3 Proponowana zmiana poprzez dodanie przepisu art. | SO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt. 12 | 402 §2a k.p.k. jest do$¢ rewolucyjna i czyni | Szczecin Proces karny przewiduje szerokie, a nie kwestionowane
odstepstwo od zasady niezmienno$ci skladu rozwigzania stanowigce dalej idace odstgpstwo od
orzekajacego a ocena, czy zmiana skladu zagraza zasady bezposrednio$ci niz zawarte w proponowanym
prawidtowos$ci orzekania jest zbyt dowolna i daje rozwigzaniu, w postaci przeprowadzenia dowodu w
mozliwo$¢ stronom do podwazania wyroku, z drodze pomocy prawnej lub przez sedziego
ktérego ta bedzie niezadowolona. wyznaczonego ze sktadu orzekajacego. Dodaé nalezy, iz
pomimo nie mniejszej wagi interesOw prawnych
realizowanych w postgpowaniu cywilnym lub sadowo-
administracyjnego, znacznie dalej idaca mozliwosc
zmiany sktadu orzekajacego w tych postepowaniach, bo
umozliwiajaca nawet wielokrotng zmiang catego sktadu
sagdu nie jest w piSmiennictwie ani orzecznictwie
kwestionowana. W tym kontek§cie proponowane
rozwigzanie nalezy uzna¢ za umiarkowane 1 bardzo
wywazone.
84. (10) art. 402 § 2a: nie jest wystarczajaco jasne, czy | SO Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Art.3 ta regulacja dotyczy kazdorazowego sktadu czy tez | Wroclaw Projektowany art. 402 § 2a k.p.k. znajdzie zastosowanie
pkt.13 | ma zastosowanie wylacznie tylko do pierwszego do kazdorazowego sktadu orzekajacego. Stad tez dla

czlonka sktadu.

wyeliminowania mogacego powodowac¢ trudnosci w
precyzyjnym zdekodowaniu ujetej w nim normy prawnej
sformutowania ,,nie wigcej niz”” przepisom art. 402 § 2a
i art. 404 § 2a nadane zostanie brzmienie:
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wArt. 402 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w
sktadzie wieloosobowym zmianie 7 przyczyn losowych
lub z powodu przeszkod prawnych ulegl jeden z
czlonkow skltadu, rozprawe przerwang mozina
prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciggu, jeieli nie
zagraza to prawidlowosci orzekania w sprawie.”;

wArt. 404 § 2a. Jeieli w sprawie rozpoznawanej w
sktadzie wieloosobowym zmianie 7 przyczyn losowych
lub 7z powodu przeszkod prawnych ulegl jeden 7
czlonkow  sktadu, rozprawe odroczong moina
prowadzi¢ w dalszym ciggu, jeieli nie zagraia to
prawidlowosci orzekania w sprawie.”

85. (11) Art. 404c. § 1 jest czgéciowo sprzeczny z | SO Uwaga nieuwzgledniona.
Art.3 przepisami dotyczacymi wylaczen. | Wroclaw Projektowany przepis nie pozostaje w sprzeczno$ci z
pkt.14 | Prawdopodobnie uelastycznienie przepisow o przepisami regulujacymi  wylaczenie sprawy do
wylaczeniu (i odpowiednie regulacje dotyczace odrebnego rozpoznania, tym bardziej w kontekscie
nieprowadzenia postgpowania dowodowego w zajetego stanowiska do uwagi dotyczacej art. 34 § 5
zakresie juz przeprowadzonym w sprawie przed K.p.k.
wylaczeniem) moglyby by¢ wystarczajace.
86. | Art3 Watpliwos¢ budzi tez wprowadzenie instytucji | SO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 15 | ,,wyroku cze$ciowego" - art. 404c kpk, ktory | Krakéw Potrzeba wprowadzenia instytucji wyroku czgsciowego

wydaje si¢ zbedny. Wystarczajaca jest mozliwo$¢
taczenia i wylaczania spraw w  obecnie
obowigzujacym ksztalcie.

wyjasniona zostala szczegétowo w uzasadnieniu proj.
przepisow art. 404c k.p.k. Majac za$ na wzgledzie, ze
uwaga jest ogélnikowa 1 nie konkretyzuje wyrazonej
,»watpliwosci” nie sposob si¢ do niej szczegdtowo
odnies¢. Jednak sposéb jej ujecia wskazuje na
niezrozumienie istoty wyroku cze$ciowego, ktéra to
instytucja ma znajdowa¢ zastosowanie nie W
przypadkach, gdy zachodza okoliczno$ci utrudniajgce
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taczne rozpoznanie sprawy, a wigc przeszkody
procesowe lub faktyczne, lecz w sytuacjach, gdy sprawa
moze by¢ tacznie rozpoznawana jednak mozliwe jest
znacznie szybsze jej zakonczenie w odniesieni do
okreslonego oskarzonego (okreslonych oskarzonych).

87. (12) w art. 448 § 1a: przekazanie dokumentéw lub | SO Uwaga nieuwzgledniona.
Art.3 udostepnienie akt sprawy moze nastapi¢ w postaci | Wroclaw Z treSci przepisu nie wynika wymog prowadzenia
pkt. 16 | elektronicznej — nie wiadomo, czy chodzi o elektronicznych akt sprawy, lecz wylacznie mozliwosci
przestanie akt czy tez posta¢ akt (sad nie prowadzi udostepnienia akt sprawy lub dokumentow w postaci
akt elektronicznych). elektronicznej. Projektowany przepis postuguje si¢
tozsamym pojeciem jak wystepujace w art. 198 § 11 la

oraz w art. 321 § 1 k.p.k.

88. | Art. 8 Krytycznie odniesé nalezy si¢ do zmian w ustawie o | SO Uwaga nieuwzgledniona.

prokuraturze, gdyz skoro ma pozosta¢ utrzymana | Szczecin Prokurator Generalny, tak jak ma to miejsce obecnie,

instytucja Prok. Generalnego, to wtasnie ten
prokurator powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
dziatalno$§¢ catej instytucji, a nie Prokurator
Krajowy, na ktorego Prokurator Generalny moze nie
mie¢ zadnego wplywu.

nadal pozostanie naczelnym organem prokuratury,
wyznaczajac kierunki jej dzialania i nadzorujac ich
realizacj¢, jak rowniez realizujac bezposrednio albo
poprzez upowaznionych zastgpcOw uprawnienia i
obowigzki powierzone Prokuratorowi Generalnego
przepisami Prawa o prokuraturze oraz innych ustaw.
Projektowana nowelizacja w zaden sposob nie ogranicza
kluczowych kompetencji Prokuratora Generalnego, w
tym swobody decyzyjnej w zakresie wnioskowania o
powotanie i odwotanie swoich zastgpcow — w tym
Prokuratora Krajowego, jak réwniez powierzania im
okreslonych czynnosci oraz nadzorowania ich dziatan, co
pozostanie nienaruszone. To Prokurator Generalny w
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dalszym ciggu kierowal bedzie prokuraturg i

odpowiadac za efektywnosci jej dziatan.

89. | Art. 16 | Negatywnie oceniono krétki termin vacatio legis w | SO Uwaga nie zostala uwzgledniona. Termin 14-dniowy
zakresie, w ktorym jest on 14-dniowy. Szczecin oceniono jako wystarczajacy, zwlaszcza ze w zakresie
regulacji wymagajacych dla ich wdrozenia dluzszego

czasu zostal on zastgpiony terminem 6-miesigcznym.

90. |[Art.1 Art. 91§ 1, art. 1312 art. 142 § 1 pkt 4, art. 284 § 2 | Poczta Uwaga nieuwzgledniona. Doreczenia oparte na portalu
(proj. k.p.c., art. 53da ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo | Polska S.A. | informacyjnym sprawdzity si¢ w okresie pandemii, takze
art. 9'§ | o ustroju sadéow powszechnych [...], normuja pod katem bezpieczenstwa przekazywanych danych.
k.p.c.) | alternatywny, @w  stosunku do  doreczen Ponadto, zarowno przepisy rozporzadzenia e-IDAS, jak

elektronicznych, okreslonych ustawag z dnia 18
listopada 2020 roku o dorgczeniach elektronicznych
(dalej jako: ,ustawa 0 dorgczeniach
elektronicznych”), sposob przekazywania przez
sagdy w postepowaniu cywilnym i karnym pism
sadowych do profesjonalnych petnomocnikow (a w
postgpowaniu karnym dodatkowo rowniez do osob
fizycznych, jesli wybiorg taki sposob komunikacji).
portalu informacyjnego (dalej: ,,PI”). Podkresli¢
nalezy, ze sposob dorgczania pism sgdowych w
postgpowaniu cywilnym z posrednictwem portalu

1 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, nie wytaczaja
mozliwos$ci przyjmowania innych rozwigzan w zakresie
komunikowania si¢ (doreczen) w postgpowaniach
sagdowych. W tym miejscu nalezy podkresli¢c, ze
ustawodawca wskazal, ze ustawy (o doreczeniach
elektronicznych) nie stosuje si¢ do doreczania
korespondencji, jezeli przepisy odregbne przewiduja
wnoszenie  lub  dorgczanie  korespondencji  z
wykorzystaniem innych niz adres do dorgczen
elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych,
w  szczegOlnosci na  konta w  systemach
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informacyjnego okreslono ustawa z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 [...]. Uzasadnieniem dla powyzszego
byt konieczno§¢ wprowadzenia szczegdlnych
rozwigzan prawnych, umozliwiajacych
podejmowanie dziatan minimalizujacych zagrozenie
dla zdrowia publicznego. Wprowadzane zmiany w
obowigzujacych przepisach prawa miaty z zalozenia
charakter przejSciowy, zwigzany ze stanem
zagrozenia epidemicznego oraz stanem, epidemii. O
ile czasowe dorgczanie pism sadowych =za
posrednictwem PI mozna byto akceptowac z uwagi
na szczegllng sytuacje Zwigzang z
rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19, o tyle trwate
usankcjonowanie tego rodzaju sposobu dorgczania
pism, a dodatkowo poszerzenie jego zakresu na
doreczanie pism sagdowych w postepowaniu karnym,
budzi watpliwosci prawne. Projektowane zmiany
stoja w sprzecznosci z regulacjami unijnymi, a takze
zalozeniami do  ustawy o  dorgczeniach
elektronicznych (nad ktdrg prace rozpoczeto przed
wybuchem  epidemii  COVID-19).  Celem
wprowadzenia ustawy 0 doreczeniach
elektronicznych  bylo  zdefiniowanie  zasad
elektronicznej ~ wymiany  korespondencji  z
podmiotami publicznymi w relacji z innymi
podmiotami  publicznymi  oraz  podmiotami
niepublicznymi, w tym z osobami fizycznymi, przy
jednoczesnym  zachowaniu  wszelkich  zasad
bezpieczenstwa w tym zakresie [...]. Publiczna

teleinformatycznych ~ obstugujacych  postepowania
sagdowe lub do repozytoriow dokumentow, jak réwniez
wymiany danych z systemami teleinformatycznymi za
pomoca ustug sieciowych (zob. K. Chatubinska-
Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o dorgczeniach
elektronicznych. Komentarz, Warszawa 2022, el.
Legalis).

Co wigcej, autor uwagi przyznat: Publiczna ustuga
rejestrowanego  doregczenia elektronicznego miata
stanowi¢ podstawowy, domysiny sposob przekazywania
korespondencji.

Zatem nalezy utrzymac w projekcie stosowne przepisy w
tym wzgledzie jako dopuszczalne uzupelnienie
(alternatywa) istniejacych juz rozwigzan.
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ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(dalej: ,,p.ur.d.e.) miata stanowi¢ podstawowy,
domyslny sposob przekazywania korespondencji. W
tym celu natozono na podmioty publiczne (w tym
sady) obowigzek dorgczania miedzy soba
korespondencji w wykorzystaniem p.u.r.d.e. [...] Z
tego wzgledu p.ur.d.e. spelni¢ miata 1 spehia
okreslony przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji standard ww. ustugi oraz standardy
okreslone ~w  Rozporzadzeniu  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ushug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz
uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE, jak réwniez
normy ETSI EN 319 401 Electronic Signature nad
Infrastructures (ESI), General Policy Requirements
for Trust Service Providers (Podpisy Elektroniczne i
Infrastruktura (ESI); Ogolne Wymogi Polityki dla
Dostawcow Ustug Zaufania), wydanej przez
Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych
(ETSI) [...]. W przeciwienstwie do p.u.r.d.e.
proponowany w k.p.c. 1 k.p.k. sposob doreczania
pism sadowych za posrednictwem PI nie jest ustuga
zaufania 1 nie spelnia standardow okreslonych w
rozporzadzeniu eIDAS (nie jest jasne, czy
doreczenie pism sagdowych za posrednictwem PI
spetnia wymagania: identyfikacji nadawcy przed
wyslaniem danych, identyfikacji adresata przed
dostarczeniem danych, zabezpieczenia wystania 1
otrzymania danych zaawansowang pieczecia
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elektroniczng dostawcy ustugi w taki sposob, by
wykluczy¢ mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany
danych, wyraznego wskazania nadawcy i adresatowi
danych kazdej zmiany danych niezbednej do celow
wystania lub otrzymania danych oraz wskazania za
pomoca kwalifikowanego elektronicznego
znacznika czasu wyslania, otrzymania i wszelkiej
zmiany danych) oraz w normach ETSIL. W
konsekwencji nie zapewnia on interoperacyjnosci i
bezpieczenstwa wymiany danych miedzy stronami
posiadajacymi adres do dorgczen elektronicznych
zgodnie z rozporzadzeniem eIDAS [...]. Majac
powyzsze na uwadze Poczta Polska S.A. wnosi 0o
rozwazenie  odstgpienia od  procedowania
projektowanych zmian we wskazanym powyzej
zakresie z uwagi na istniejagca juz mozliwos¢
elektronicznego doreczania korespondenc;ji,

przewidziang w  ustawie o  dorgczeniach
elektronicznych.

91. |Art. 1 Patrz pkt. 90. Poczta Patrz stanowisko w pkt. 90. Dodatkowo nalezy
pkt 2 Polska S.A. | wskaza¢, ze nowo projektowany przepis w § 1
(proj. przewiduje:
art. W braku  mozliwosci  wykorzystania  systemu
13112 teleinformatycznego  obstugujgcego  postgpowanie
k.p.c.) sgdowe, sqd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,

rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej  Polskiej pisma sqdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym. Nie
dotyczy to pism, ktore podlegajq doreczeniu wraz z
odpisami  pism procesowych stron lub innymi
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dokumentami niepochodzqcymi od sqdu.

92.

Art. 1
pkt 2
(proj.
art. 142
§ 1 pkt
4 k.p.c.)

Patrz pkt. 90.

Poczta
Polska S.A.

Patrz stanowisko w pkt. 90.

93.

Art. 1
pkt 9
(proj.
art. 284
§2
k.p.c.)

Patrz pkt 90.

Poczta
Polska S.A.

Patrz stanowisko w pkt. 90.

94.

Art. 1
pkt 10
(proj.
art. 547
§4
k.p.c.)

Wylaczenie tej mozliwosci (tj. niestosowania
przepisow o posiedzeniu zdalnym w stosunku do
osoby, ktorej dotyczy wniosek 0
ubezwlasnowolnienie, o ile ma by¢ wystuchana oraz
do udziatu biegtych w tej czynnosci), spowoduje w
sposob znaczacy opoznienie w wystuchiwaniu osob,
ktorych dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
jak 1 znacznie wydluzy samo postgpowanie.
Wigkszo$¢ spraw o ubezwlasnowolnienie jest
oczywistych 1 wykluczenie zdalnego wystuchania w
takich przypadkach jest nieuzasadnione [...].

Prezes SO
w

Gliwicach

Uwaga nieuwzgledniona. Zdalno$¢ wystuchania, jak
rowniez udzialu w tej czynnos$ci bieglego, zarowno ze
wzgledu na jej doniostos¢, jak i1 catego postgpowania dla
praw tej osoby, nie gwarantuje z zalozenia pelnej
ochrony praw osoby majacej zostac
ubezwlasnowolniong. W takim przypadku uzytek
praktyczny tej formy czynno$ci musi ustapi¢ przed
zasadg  pelnej  konfrontacji sadu z  osoba
ubezwtasnowolniana.
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95. | Art.2 | Patrz pkt 90 Poczta Patrz stanowisko w pkt. 90.
(proj. Polska S.A.
art.
53da
u.s.p.)
96. | Art.3 Nowelizowane oraz dodane na mocy Projektu | Poczta Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 6 ustawy przepisy, w szczego6lnosci (...) art. 133a | Polska S.A. | Projektowany przepis art. 133a k.p.k. jest zgodny z

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (dalej jako: ,k.p.k."),
normujg alternatywny w stosunku do doreczen
elektronicznych, okreslonych ustawg z dnia 18
listopada 2020 roku o doreczeniach elektronicznych
(dalej jako: ,ustawa 0 dorgczeniach
elektronicznych"), sposob przekazywania przez
sady w postepowaniu cywilnym 1 karnym pism
sadowych do profesjonalnych pelnomocnikow (a w
postepowaniu karnym dodatkowo réwniez do osob
fizycznych, jesli wybiorg taki sposob komunikacji)
za pomocg portalu informacyjnego. Podkresli¢
nalezy, ze sposob dorgczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym za posrednictwem portalu
informacyjnego okres$lono ustawa z dnia 2 marca
2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
CON/ID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych  nimi  sytuacji  kryzysowych.
Uzasadnieniem dla powyzszego byta konieczno$¢

normami prawa europejskiego. Nie budzi watpliwosci z
punktu widzenia gwarancyjnego oraz nie narusza zasad
procedury karne;.
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wprowadzenia szczegdlnych rozwigzan prawnych,

umozliwiajacych podejmowanie dziatan
minimalizujagcych ~ zagrozenie  dla  zdrowia
publicznego. Wprowadzane zmiany w

obowigzujacych przepisach prawa miaty z zalozenia
charakter przejsciowy, zwigzany ze stanem
zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii. O
ile czasowe dor¢czanie pism sagdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego mozna byto
akceptowa¢ z uwagi na szczegdlng sytuacje
zwigzang z rozprzestrzenianiem si¢ CON/ID-19, o
tyle trwale usankcjonowanie tego rodzaju sposobu
doreczania pism, a dodatkowo poszerzenie jego
zakresu na dorgczanie pism sadowych w
postepowaniu karnym, budzi watpliwosci prawne.
Projektowane zmiany stoja w sprzeczno$ci z
regulacjami unijnymi, a takze zatozeniami do
ustawy o doreczeniach elektronicznych (nad ktéra
prace rozpoczgto przed wybuchem epidemii
COVID-19). Celem wprowadzenia ustawy o
doreczeniach elektronicznych bylo zdefiniowanie
zasad elektronicznej wymiany korespondencji z
podmiotami publicznymi  w relacji z innymi
podmiotami  publicznymi  oraz  podmiotami
niepublicznymi, w tym z osobami fizycznymi, przy
jednoczesnym  zachowaniu  wszelkich  zasad
bezpieczenstwa w tym zakresie.

Publiczna ustuga rejestrowanego  dorgczenia
elektronicznego spetnia¢ miata i1 spetnia okreslony
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
standard ustugi  rejestrowanego  dorgczenia
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elektronicznego oraz standardy okreslone w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym — oraz  uchylajagcym  dyrektywe
1999/93/WE (dalej jako: ,,rozporzadzenie eIDAS"),
jak rowniez normy ETSI EN 319 401 Electronic
Signatures and Infrastructures (ESI); General Policy
Requirements  for  Trust Service Providers
(thumaczenie: Podpisy Elektroniczne i Infrastruktura
(ESI); Ogoélne Wymogi Polityki dla Dostawcow
Ustug Zaufania), wydanej przez Europejski Instytut
Norm Telekomunikacyjnych (ang. ETSI). Zgodnie z
np. 3 pkt 36 rozporzadzenia eIDAS ,ustuga
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego"
oznacza ustuge umozliwiajaca przestanie danych
migdzy stronami trzecimi drogg elektroniczng i
zapewniajacg dowody zwigzane z postugiwaniem
si¢ przesylanymi danymi, w tym dowod wystania i
otrzymania danych, oraz chronigcg przesytane dane
przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub
jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Dziatanie
ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
polega na przekazaniu przesylki od nadawcy do
odbiorcy, wystawieniu dowoddéw wyslania oraz
otrzymanych danych. Dodatkowo ustuga zaufania
zbiera dowody z przeprowadzonych przez siebie
czynnosci - np. identyfikacja nadawcy lub odbiorcy
czy dowody zwigzane z czasem wystania lub
odebrania  przesytki. Ustluga rejestrowanego
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doreczenia elektronicznego zapewnia, ze przesytka
pozostanie poufna w drodze pomiedzy nadawca a
odbiorca, a takze nie zostanie zmieniona w sposob
nieuprawniony lub naruszona w jakikolwiek inny
sposob. W przeciwienstwie do publicznej ushugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
proponowany w k.p.c. i k.p.k. sposéb doreczania
pism sadowych za posrednictwem portalu
informacyjnego nie jest ustugg zaufang i nie spetnia
standardow okre§lonych w rozporzadzeniu elDAS
(nie jest jasne, czy doreczenie pism sgdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego spelnia
wymagania: identyfikacji nadawcy przed wystaniem
danych, identyfikacji adresata przed dostarczeniem
danych, zabezpieczenia wystania 1 otrzymania
danych zaawansowanag pieczecig elektroniczng
dostawcy ustugi w taki sposob, by wykluczy¢
mozliwos¢  niewykrywalnej zmiany danych,
wyraznego wskazanie nadawcy 1 adresatowi danych
kazdej zmiany danych niezb¢dnej do celow wystania
lub otrzymania danych oraz wskazania za pomoca
kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu
daty i czasu wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany
danych) oraz w normach ETSI. W konsekwencji nie
zapewnia on interoperacyjnosci 1 bezpieczenstwa
wymiany danych miedzy stronami posiadajgcymi
adresy do dorgczen elektronicznych zgodnie z
rozporzadzeniem elDAS. Poczta Polska S.A. nie
neguje samego sposobu elektronicznego dorgczania
korespondencji, zgadzajac si¢ co do zasady z
argumentami przywolywanymi w uzasadnieniu do
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Projektu ustawy dotyczacymi przyspieszenia
postepowan sgdowych oraz utatwienia komunikacji
z profesjonalnymi pelnomocnikami. Poczta Polska
S.A. stoi na stanowisku, ze powinno odbywac si¢
ono w zgodzie z obowigzujagcymi regulacjami
prawnymi, zapewniajac bezpieczenstwo
przesytanych danych, z wykorzystaniem publiczne;j
ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
ktéra uwzglednia powyzsze.

Konsekwencja wskazanych powyzej zmian jest
réwniez nowelizacja oraz dodanie odpowiednich
przepisow tj. art. 37d ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze, art. 2211 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 16a ustawy z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych,
art. 157 § 1a Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Z powyzszych przepisow wynika obowigzek
posiadania kont w portalu informacyjnym, w
szczegolnosci  przez radcow prawnych czy
adwokatow. Powoduje to, ze podmioty takie jak
adwokaci, radcowie prawni czy rzecznicy patentowi
beda mieli obowigzek posiadania zaréwno kont w
portalu informacyjnym sadoéw jak tez adresu do
doreczen elektronicznych w przypadku
komunikowania si¢ z innymi podmiotami
publicznymi. W tym ostatnim przypadku obowigzek
taki wynika z ustawy o  dorgczeniach
elektronicznych. Wprowadzenie sposobu
doreczania pism sadowych w postgpowaniu
cywilnym 1 karnym za posSrednictwem portalu
informacyjnego nie wylacza obowigzku doreczania
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przez sady korespondencji za posrednictwem
publicznej ustugi rejestrowanego  dorgczenia
elektronicznego. Co wiecej taki obowigzek moze
dotyczy¢ doreczania korespondencji na rzecz
adwokatow, radcéw  prawnych, rzecznikow
patentowych lub radcow Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej, o ile nie bgda to pisma
sagdowe w postepowaniu cywilnym lub karnym.
Tym samym sady beda miaty obowigzek dorgczania
korespondencji zardwno za posrednictwem portalu
informacyjnego, jak 1  publicznej ushugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Ponadto, w przypadku wejscia w zycie zmienionych
przepisOw jeszcze w tym roku (zaktadane jest 14
dniowe vacatio legis od dnia ogloszenia ustawy)
wptynie to na wolumen przesytek tradycyjnych
obstugiwanych przez Poczt¢ Polskg S.A. w ramach
kontraktu zawartego ze Skarbem Panstwa - Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie, co przetozy si¢ na
znaczny spadek przychodéw operatora
WyZznaczonego.
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97.

Art. 1
pkt 5
(proj.
art. 151
§5
k.p.c.)

Watpliwosci budzi, w jakim momencie osoba
bioragca wudziat w posiedzeniu zdalnym ma
poinformowac¢ sad o swoim pobycie. W zwigzku z
tym proponuje si¢ dodanie w art. 151 § 5 k.p.c.,
nastepujacego sformutowania: ,, przed rozpoczeciem
posiedzenia”, dzigki czemu caly paragraf bedzie
brzmiat nastgpujaco - ,,Osoba biorgca udzial w
posiedzeniu zdalnym przebywajac poza budynkiem
sadu jest zobowigzana przed rozpoczeciem
posiedzenia poinformowac¢ sad o miejscu, w ktorym
przebywa oraz dolozy¢ wszelkich staran, aby
warunki w miejscu jej pobytu licowaty z powaga
sadu 1 nie stanowily przeszkody do dokonania
czynnosci procesowych z jej udziatem.”

Polska Izba
Rzeczniko
w

Patentowyc
h

Uwaga nieuwzgledniona.
Doregulowanie tej kwestii jest zbedne i nie stuzyloby
zadnemu istotnemu celowi. Obowiazek dotyczy udzialu
danego w czynnosci sadowej jako pewnego kontinuum.
Sad moze domagac¢ si¢ udzielenia tej informacji takze w
trakcie czynno$ci zdalne;.

98.

Art. 2
pkt 8
(proj.
art.
53da §
3u.s.p.)

W koncowej czesci § 3 (w art. 53da), zwrot
,,adwokatow i radcow prawnych” proponuje si¢
zastapi¢ zwrotem ,,adwokatow, radcow prawnych i
rzecznikow patentowych”.

Skoro art. 53da § 1 moéwi o dorgczaniu pism
sgdowych adwokatom, radcom prawnym i
rzecznikom patentowym to rowniez uwzglednianie
zasad wykonywania zawodu powinno dotyczy¢ tych
3 grup zawodowych pelnomocnikdw.

Polska Izba
Rzeczniko
w

Patentowyc
h

Uwaga uwzgledniona.
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99.

Art. 7

Proponuje si¢ artykutowi 16b ust. 2 nada¢
nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Patentowego wystepuje do Ministra
Sprawiedliwosci o usunigcie konta w portalu
informacyjnym w  przypadku prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa
wykonywania zawodu albo w  przypadku
prawomocnej decyzji o skresleniu rzecznika
patentowego z prowadzonej przez Urzqd Patentowy
listy rzecznikow patentowych”,

zamiast zaproponowanego przez projektodawce:
wKrajowa  Rada  Rzecznikow  Patentowych
wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o usuniecie
konta w portalu informacyjnym w przypadku
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o
zawieszeniu prawa wykonywania zawodu rzecznika
patentowego albo pozbawieniu prawa
wykonywania zawodu rzecznika patentowego.”

Oficjalng liste rzecznikéw patentowych prowadzi
Urzad Patentowy RP, a decyzje o wpisie albo
skresleniu z tej listy wydaje Prezes Urzedu
Patentowego (art. 18 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy o
rzecznikach patentowych). Utrata  prawa
wykonywania zawodu rzecznika patentowego
nastepuje z dniem skreslenia z listy, ktoére moze
nastapi¢ z roznych przyczyn, a nie tylko kary
dyscyplinarnej (art. 24 ust. 1 i 2 powotanej ustawy).

Polska Izba
Rzeczniko
w

Patentowyc
h

Uwaga uwzgledniona.
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100.

art. 2
pkt 9
lit. cw
ZW. Z
projekto
wanym
art. 54 §
16 pkt
10111
u.s.p.

Proponuje si¢ w § 16 w pkt 10 po stowach ,,radcow
prawnych” doda¢ stowa ,,rzecznikéw patentowych”
natomiast w § 16 pkt 11 usuna¢ stowa ,,rzecznikow
patentowych”, w zwigzku z przeniesieniem

do pkt 10.
Ujete w projekcie ustawy rozdzielenie zwolnien od
kontroli bagazu i odziezy — dla rzecznikow

patentowych (pkt 11) w trakcie pelnienia czynnosci
stuzbowych, a dla adwokatow i radcow prawnych
(pkt 10) bez spetniania wyzej wskazanego warunku
jest  nierownym  traktowaniem  rzecznikOw
patentowych wzgledem adwokatow 1 radcow
prawnych.

Polska Izba
Rzecznikow

Patentowyc
h

Niezasadna.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 la ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
303), rzecznik patentowy wystepuje w charakterze
pelnomocnika w  postgpowaniu  przed Urzedem

Patentowym, sadami 1 organami orzekajacymi
W sprawach wtlasnosci przemystowej, z wyjatkiem
wystepowania w charakterze petnomocnika

W postgpowaniu  karnym 1 postepowaniu karnym
skarbowym (ust. 1). W postepowaniu cywilnym rzecznik
patentowy moze  wystgpowa¢ w  charakterze
pelnomocnika réwniez w postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej innych niz sprawy wlasnosci
przemystowej (ust. 1a).

Ponadto zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
petnomocnikami  procesowymi W postepowaniu
cywilnym moze by¢ adwokat lub radca prawny, w
sprawach wlasno$ci intelektualnej takze rzecznik
patentowy a w sprawach restrukturyzacji 1 upadiosci
takze osoba  posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego (...). Zatem rzecznicy patentowi
moga by¢ pelnomocnikami w postepowaniu cywilnym w
sprawach wilasnosci przemystowe;.

Z ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych wynika, ze w postegpowaniu cywilnym
rzecznik patentowy moze wystepowaé w charakterze
petnomocnika réwniez w postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej innych niz sprawy wlasnosci
przemystowej. Natomiast radcowie prawni, czy
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adwokaci mogg by¢ pelnomocnikami m.in. w sprawach
z zakresu postgpowania cywilnego, karnego,
administracyjnego. Zatem zakres spraw, w ktorych
radcowie prawni czy adwokaci mogg by¢
petnomocnikami jest szerszy niz zakres spraw, w ktérych
rzecznicy patentowi moga by¢ pelnomocnikami.

101.

OSR

W zakresie: pkt 1 OSR winno zosta¢ uzupetnione o
szczegblowe opisanie rozwigzywanego problemu,
pkt 2 OSR winno zosta¢ uzupetnione o szczegdtowe
opisanie rekomendowanych rozwigzan oraz ich
oczekiwanego  efektu, i rekomendowanych
rozwigzan, pkt 3 OSE winno zosta¢ uzupetnione o
oszacowanie korzysci zwigzanych z
upowszechnianiem posiedzen zdalnych i1 doreczen
elektronicznych, w pkt 4 OSR nalezy zaktualizowaé
dane liczbowe oraz uzupetni¢ zrodta danych
liczbowych badz zweryfikowanie wskazanych tam
zrédet. Ponadto nalezy rozwazy¢ potrzebe
opracowania projektow aktow wykonawczych,
ktorych wydanie przewiduja przepisy planowanej
ustawy.

Uniwersyte
t
Warszawsk
i -
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.

102.

Art. 1
pkt 1
lit. b
(proj.
art. 9 §

k.p.c.)

Nalezy doprecyzowac tre$¢ odestania zawartego w
art. 9 § 11 w ten sposob, ze stowa ,systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 53da §
17 zastapi¢ slowami ,portalu informacyjnego, o
ktorym mowa w art. 53da § 17. W przepisie
odsytanym, tj. w projektowanym art. 53da p.u.s.p.,
nie ma bowiem zdefiniowanego systemu
teleinformatycznego, ale mowa jest o

Uniwersyte
t
Warszawsk
i —
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga uwzgledniona.

Poprzez zmiang art. 53da u.s.p.

,,za posrednictwem indywidualnych kont W systemie
teleinformatycznym (portal informacyjny).”
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indywidualnych kontach i PI. W zwiagzku z tym
brzmienie art. 9 § 1! k.p.c. moze by¢ niezrozumiate.

103.

Art. 1
pkt 2
(proj.
art.
13118
k.p.c.)

Watpliwoséci dotycza charakteru prawnego pisma
umieszczonego w PI w celu jego dorgczenia. W
szczegbdlnosci, czy ma ono charakter odpisu w
rozumieniu art. 140 k.p.c. Zgodnie z art. 140 § 2
k.p.c. zamiast odpisu pisma lub orzeczenia moze by¢
dorgczony dokument uzyskany z systemu
teleinformatycznego, o ile ma on cechy
umozliwiajace weryfikacje istnienia 1 tre$ci pisma
lub orzeczenia w tym systemie. Z kolei stosownie do
§ 3, w przypadku doreczenia elektronicznego pisma
i orzeczenia majg  posta¢c  dokumentow
zawierajacych dane z systemu teleinformatycznego.
Na tym tle moze powsta¢ watpliwos¢ czy pisma,
ktérych tres¢ podlega udostepnieniu w PI (bedacego
jednoczesnie systemem teleinformatycznym w
rozumieniu dodawanego art. 9 § 11 k.p.c.), sa objete
zakresem zastosowania art. 140 § 2 1 3 k.p.c., przez
co muszg spelnia¢ okreslone tam wymagania
formalne. Jedynie w pewnym zakresie tagodzi je
proponowany art. 130 § 3 k.p.c., w ktérego ma
wynika¢, ze przewodniczacy zarzadza odstgpienie
od dorgczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli dokonanie dor¢czenia w taki
sposob jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma, w szczegllnosci jezeli zachodzi potrzeba

Uniwersyte
t
Warszawsk
i -
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.
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wydania  stronie  uwierzytelnionego  odpisu
orzeczenia lub tytutu wykonawczego. Z brzmienia
przepisu wynika, ze jego stosowanie ma by¢
fakultatywne.

104. | Art. 1 Szczegdlne watpliwosci moga dotyczy¢ nakazéw | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2 zaplaty — zwlaszcza tych wydanych w postepowaniu | t
(proj. nakazowym, ktore stanowig tytul zabezpieczenia, | Warszawsk
art. wykonalny bez nadawania _mu__ Klauzuli | i -
1311 wykonalno$ci (art. 492 § 1 k.p.c.). Co prawda, w | Centrum
k.p.c) | projektowanym art. 131% § 2 k.p.c. wylacza sie | Oceny
doregczanie przez Pl nakazow zaplaty (jako pism, | Skutkow
ktore podlegaja dorgczeniu wraz z odpisami pism | Regulacji
procesowych stron). Wymaga jednak rozwazenia,
czy art. 9 § 11 k.p.c. nie bedzie wykorzystywany do
obchodzenia art. 1312 § 2 k.p.c.
105. | Art. 1 Przepisy ustawy nie okredlajg rodzajéw pism [ Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2 podlegajgcych doreczeniu w projektowanym trybie. Od | t
(proj. strony negatywnej wskazujg w art. 131%* § 1 zd.2, ze Warszawsk
art. przepis ten nie dotyczy pism, ktére podlegajg doreczeniu | 1 -
13112 o : . | Centrum
Kp.c) wraz z odp'lsa'ml pism pro?esowych Iuk.J |'nnym| Oceny
dokumentami niepochodzgcymi od sadu. Nie jest w Skutkéw
konsekwencji jasne, czy kazde pismo sadowe moze Regulacji

podlega¢ doreczeniu w tym trybie, czy jedynie takie,
ktére nie wymaga podpisu w rozumieniu § 100a
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rozporzadzenia MS z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych.

106.

Art. 1
pkt 2
(proj.
art.
13118
k.p.c.)

Nie jest jasne, jaka ma by¢ relacja miedzy doreczeniem
pisma przez umieszczenie go w_ Pl a innymi

przewidzianymi w__ przepisach _k.p.c. sposobami
doreczen. Z brzmienia projektowanego art. 131 zd. 1
(LW braku mozliwosci wykorzystania  systemu

teleinformatycznego...”) oraz jego umiejscowienia
bezposrednio po przepisie regulujgcym doreczanie pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe, moze wynikaé
whniosek, ze przepis ten ma zastosowanie wéwczas, gdy
nie jest mozliwe doreczenie w sposéb i w warunkach, o
ktérych mowa w art. 131 k.p.c., czyli gdy adresat wnidst
pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Z uzasadnienia projektu
wynikatoby, ze zatozenie jest inne, a projektowane
rozwigzanie ma stanowic alternatywe doreczen w trybie,
o ktorym mowa w art. 131 § 1 k.p.c. (przez operatora
pocztowego). Nalezy zatem rozwazy¢ modyfikacje

pierwszej czesci zdania pierwszego w art. 131 § 1 k.p.c.

na wzor regulacji zawartej w projektowanym art. 133a §

1 k.p.k. (art. 3 pkt 6 projektu). Zarazem nalezatoby
rozstrzygnac ustalenie momentu doreczenia

Uniwersyte
t
Warszawsk
i -
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.
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skutkujgcego rozpoczeciem biegu terminu dokonania

czynnosci  procesowej w__ sytuacji réwnolegtego

doreczenia pisma przez umieszczenie go w portalu oraz

doreczenia w trybie, o ktérym mowa w art. 131 § 1 k.p.c.

107.

Nalezy doprecyzowaé, jakie zdarzenie ma by¢
uznawane za date dorg¢czenia, a takze uscisli¢ sposob
potwierdzenia dorgczenia pisma umieszczonego w
portalu zar6wno w  przepisach dotyczacych
postepowania cywilnego jak i procedury karnej.
Projektowane przepisy — podobnie jak obecnie
obowigzujace — nie precyzuja, jakie zdarzenie
oznacza ,zapoznanie si¢” z pismem, a W
konsekwencji traktowane jest jako odebranie pisma.
W zwigzku z tym uzasadnione jest unormowanie tej
kwestii w przepisach ustawowych lub wydanych na
jej podstawie aktach wykonawczych. Powinny one
przewidywac nadto, ze pismo umieszczono w celu
doreczenia (a nie w celu informacyjnym) oraz
umozliwia¢ uzyskanie przez odbiorc¢ dokumentu
potwierdzajacego doreczenie.

Uniwersyte
t
Warszawsk
i -
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.

108.

Art. 1
pkt 3
(proj.
art. 142
§2
k.p.c.)

W projektowanym art. 142 § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest
0 tym, ze dorgczenie potwierdzane  jest
.dokumentem uzyskanym z systemu
teleinformatycznego”, podczas edy zaden z
przepiséw nie okresla, jaki ma by¢ to dokument i
jaka ma by¢ jego tres¢. Nalezy zauwazy¢, ze w

przypadku doreczen przez operatora pocztowego
(art. 131 § 2 k.p.c. i art. 141 k.p.k.) i doreczen

Uniwersyte
t
Warszawsk
i _
Centrum
Oceny
Skutkow
Regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.
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elektronicznych (art. 131! § 3 k.p.c.) obowiazuja
regulacje powszechnie obowigzujagcego prawa
precyzujace sposob potwierdzania dorgczenia.

109. [ Art. 1 Z art. 131%™ § 2 k.p.c. ma wynikaé, ze datg | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 3 doreczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z | t
(proj. pismem umieszczonym w Pl. W przypadku braku | Warszawsk
art. 142 | zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone po | i -
§2 uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w PI. | Centrum
k.p.c) | Tak sformulowany przepis budzi watpliwosci | Oceny
interpretacyjne. Skutkow
Na gruncie analogicznego uregulowania art. 15zzs° | Regulacji
ust. 3 specustawy Sadowi Najwyzszemu
przedstawiono w sprawie 111 CZP 24/23 zagadnienie
prawne, czy data, w jakiej uznaje si¢ pismo za
doreczone, w przypadku braku zapoznania si¢ przez
odbiorc¢ z pismem umieszczonym Ww portalu
informacyjnym jest czternasty dzien od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym czy
tez dzien nastepny.
110. [ Art. 1 Z projektowanego art. 131 k.p.c. nie wynika, czy | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2 jezeli pismo zostanie umieszczone w Pl w dzien | t
(proj. ustawowo wolny od pracy (np. $wigto panstwowe | Warszawsk
art. przypadajagce w S$rodku tygodnia) to bieg 14-|i -
13118 dniowego terminu okre§lonego w art. 13112 § 2 k.p.c. | Centrum
k.p.c.) | rozpoczyna si¢ w dniu ustawowo wolnym od pracy. | Oceny
Skutkow
Regulacji
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111. [ Uwaga | Skoro przepisy o doreczeniach przez portal maja | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna | przesta¢é by¢ epizodyczne, pozadane  bytoby | t Analogicznie, jak w EPU i EKW- w instrukcjach.
uregulowanie zasad funkcjonowania portalu w Warszawsk
przepisach powszechnie obowigzujgcych, a nie tylko — 1 -
. . . . ... | Centrum
jak to ma miejsce obecnie — zarzgdzeniach prezeséw
. ; Oceny
sqddéw apelacyjnych. Skutkéw
Regulacji
112. | Art. 2 W art. 53da § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p. nalezy | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 8 uzupetni¢ o prokuratoréw i inne osoby, ktorym |t
(proj. przepis szczegodlny moze umozliwia¢ dorgczanie za | Warszawsk
art. posrednictwem PI (w $wietle projektowanego art. | i -
53da 133a doreczenia moga nastepowac takze osobom | Centrum
p.u.s.p.) | fizycznym). Oceny
Skutkow
W art. 53da § 1 p.usp. mowa jest o | Regulacji

windywidualnych kontach”, natomiast w § 2 o
..kontach instytucjonalnych”, przez co nie jest jasna
relacja tych poje¢. Ponadto zasady dotyczace
zaktadania, udostgpniania 1 likwidacji kont w PI
przez wszystkie podmioty zobowigzane do ich
posiadania oraz majace takie uprawnienie powinny
by¢ uregulowane w akcie wykonawczym, o ktorym
mowa w projektowanym art. 53da § 3;

Obowigzek posiadania kont instytucjonalnych przez

Prokuratorie Generalng i jednostki organizacyjne

prokuratury powinien by¢ unormowany odpowiednio w

ustawie o PGRP oraz w ustawie — Prawo o prokuraturze,

a nie w p.u.s.p., co zapewni systemowg spojnosé z
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analogicznymi regulacjami, o ktérych mowa w art. 5-7
projektu.

113.

Art. 1
pkt 5

(proj.
art. 151

k.p.c.)

Rozwazenia wymaga, czy posiedzenia zdalne — skoro
majg by¢ wprowadzone na state — nie_powinny zostaé

uregulowane bardziej szczegdtowo, zwtaszcza jesli

chodzi o ochrone danych osobowych, a takze ogdlne

bezpieczenstwo przekazywanych danych (zwtaszcza w

razie przeprowadzania rozpraw zdalnych przy
wykorzystaniu komercyjnych komunikatoréw
internetowych). W art. 235 § 3 k.p.c. ma zosta¢ zawarta
delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, rodzajéw urzadzen i Srodkdéw
technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do
przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia
zdalnego, sposéb korzystania z tego rodzaju urzadzen i
Srodkow, jak rdéwniez sposéb przechowywania,
odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas
jego przeprowadzenia, majgc na wzgledzie koniecznos¢
wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub
dZwieku przed utratg dowodu, jego znieksztatceniem lub
nieuprawnionym ujawnieniem. Zakres delegacji moze
wywotywac watpliwosci, czy zapisy rozpraw zdalnych, na
ktérych nie przeprowadzono dowoddw, nie muszg byéw
ten sposdb zabezpieczane.

Uwaga nieuwzgledniona.
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114. [ Art. 1 Dnia 1 lipca 2023 r., na mocy ustawy z dnia 9 marca | Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania | t
(proj. cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. | Warszawsk
art. 151 | 614), wchodzi w zycie znowelizowany art. 205° § 2 | i -
k.p.c.) | k.p.c.,zktorego bedzie wynikac, ze w formie zdalnej | Centrum
beda mogly zosta¢ przeprowadzane posiedzenia | Oceny
przygotowawcze. Moze budzi¢ watpliwosci, czy | Skutkéow
beda do nich mialy zastosowanie uregulowania art. | Regulacji
151 § 2-8 k.p.c. Rozwazenia wymaga odestanie do
odpowiedniego stosowania tych przepisow.
115. [Art. 1 W projekcie proponuje si¢ dodanie art. 151 § 5| Uniwersyte | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5 k.p.c., z ktorego ma wynika¢, ze osoba bioraca | t
(proj. udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajac poza | Warszawsk
art. 151 | budynkiem sadu jest zobowigzana poinformowac | i -
k.p.c.) | sad o miejscu, w ktorym przebywa. Nie jest jasne, | Centrum
czy jezeli swiadek poinformuje, ze przebywa w | Oceny
innym panstwie UE, dopuszczalne bedzie | Skutkow
przestuchanie go na rozprawie zdalnej przez sad | Regulacji

polski czy tez beda musialy znalez¢ zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) NR 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sadami Panstw Cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych
lub handlowych (Dz.U.UE.L.2001.174.1 z dnia
2001.06.27).
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116. | Art. 1 1)PI  powinien umozliwia¢ oznaczenie, iz | NSZZ Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2) petnomocnik przebywa na urlopie i w tym | ,Solidarno | Polecono Oddziatowi Informatycznemu — Centrum
(proj. wprowadzanie nowych pism do portalu celem | §¢” Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa Sadu
art. doreczenia nie powinno by¢ mozliwe. Celem Apelacyjnego we Wroctawiu podjecie prac nad
13112 uniknigcia naduzy¢ nalezaloby ograniczy¢ ilo$¢ dni stworzeniem 1 umiejscowieniem, wylacznie w Portalu
k.p.c.) | urlopu w ciggu roku kalendarzowego do 26 lub 39 Informacyjnym, nowej funkcjonalnosci w postaci
(maksymalny  wymiar urlopu w  stuzbach kalendarza zawodowego pelnomocnika, umozliwiajacej
mundurowych). odnotowywanie  dluzszych nieobecnosci  takiego
2)Nalezy okresli¢ w jakich godzinach jest mozliwe petnomocnika (pismo z dnia 17 marca 2023 r. o znaku:
umieszczanie dokumentow w PI, tak aby dokumenty DIRS-XV1.5417.2.2023).
umieszczone po godzinie 16:00 lub 17:00 byly Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona.
traktowane jak umieszczone w portalu w nastepnym
dniu roboczym.
117. | Art. 1 Posiedzenia zdalne, powinny by¢ dopuszczalne | NSZZ Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5) wylacznie w sytuacji gdy na przeprowadzenie | ,,Solidarno | Mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia w formie
(proj. posiedzenia zdalnego zgod¢ wyraza obie strony | §¢” zdalnej stanowi instrument uelastyczniajacy procedure
art. 151 | sporu. cywilng 1 shuzy utatwieniu dostepu do sadu oraz sadu do
k.p.c.) podmiotow  uczestniczagcych ~w  postgpowaniu.

Zarzadzenie przeprowadzenia posiedzenia w formie
zdalnej nalezy do kompetencji przewodniczacego sktadu
orzekajacego, ktory powinien kierowac si¢ wskazanymi
W § 2 kryteriami. Elementem tych kryteriow jest
charakter dowodu i jego znaczenie dla sprawy. Whbrew
obawom, nie kazdy dowod z osobowego zrodia
dowodowego ma tak doniosle znaczenie dla
rozstrzygnigcia, ze absolutne konieczne jest jego
przeprowadzenie w warunkach sali sagdowej. Ponadto
istnieje taka sfera faktow podlegajacych stwierdzeniu
tym dowodem, ktéra nie poddaje si¢ manipulacji. Do
przewodniczacego bedzie nalezata wstepna ocena tych
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kwestii w odniesieniu do konkretnych §wiadkow, do sadu
natomiast ocena wiarygodnos$ci przeprowadzonego w ten
sposob dowodu.

118.

art. 2
pkt 9
lit. cw
ZW. Z
projekto
wanym
art. 54 §
16 pkt
12
u.s.p.

Proponuje si¢ w art. 54 § 16 pkt 12 dodanie
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Strazy Marszatkowskie;.

Niezalezny
Samorzadny
Zwiazek
Zawodowy
Solidarnos¢

Niezasadna.

Podmioty wskazane w art. 54 § 16 pkt 12 zracji
wykonywanych zadan, zajmowanego stanowiska lub
petionych funkcji, atakze co do zasady w zwigzku
znadanymi im ustawami uprawnieniami w zakresie
mozliwos$ci brania udzialu w postepowaniach sadowych
nie beda zobowigzane do poddania si¢ kontroli
zawarto$ci bagazu i odziezy przy wejsciu do sadu pod
warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowe;j
lub dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci
I zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.

Katalog podmiotoéw uczestniczacych w postepowaniach
sagdowych moze by¢ jednak zbyt szeroki, biorac pod
uwage uprawnienia zZwigzane wylacznie
z wystepowaniem do sadu z wnioskiem o ukaranie,
oskarzania przed sadem 1 wnoszenia Srodkow
odwotawczych w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. W zwiazku
Z powyzszym obejmuje przede wszystkim podmioty,
ktérym przystuguja uprawnienia Policji stosowanie do
ustaw szczeg6lnych w sprawach o przestgpstwa
I przestepstwa skarbowe o istotnym stopniu spoteczne;j
szkodliwosci. Brak jest regulacji przyznajacych
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strazakom Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Strazy
Marszatkowskiej uprawnienia stanowigce
pozakodeksowa modyfikacje ogolnej reguly statusu
Policji jako oskarzyciela publicznego w sprawach
o przestepstwa (por. art. 312 pkt 1 k.p.k.).

Artykut 54 § 16 u.s.p. nie obejmuje zatem podmiotow,
ktérych rola sprowadza si¢ do wystepowania przed
sagdem w sprawach o wykroczenia.

Ponadto, w mysl projektowanego art. 54 § 16 pkt 13
u.s.p., strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Straz
Marszatkowska, ze wzgledu na piastowang funkcjg,
beda mogli skorzysta¢ z rozwigzania, o ktorym mowa w
tym przepisie, gdyz jako tzw. inna osoba, w stosunku do
ktorej dyrektor sadu albo prezes sadu wyrazit zgode na
ich wejscie, po uprzednim okazaniu legitymacji
stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego ustalenie
tozsamosci 1 zajmowanego stanowiska lub pelnione;j
funkcji, bedg zwolnienie indywidualnie z ewentualnej
kontroli podczas wejscia do sadu. Takg decyzje dyrektor
sadu albo prezes sadu bedzie mogl podja¢ w odniesieniu
do strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej w zwigzku

z mozliwoscig brania przez nich udziatu

w postepowaniach w sprawach o wykroczenia

w charakterze oskarzycieli publicznych — a zatem

w sprawach o mniejszej doniostosci niz przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe.
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119.

Art. 3
pkt 8
(art.
330§ 4
k.p.k.).

Art. 3 dotyczacy proponowanych zmian w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289). « Pkt. 8 dotyczacy art.
330. Proponowana zmiana polega na dodaniu § 4.
Zmiana ta pozwoli prokuraturze odmowié
przekazania akt do sadu i w ten sposéb zablokowacé
wszczecie postepowania na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia w przypadku gdy
prokurator uzna, iz podmiotowi, ktéry akt
subsydiarny wniost do sadu nie przystuguje status
pokrzywdzonego. Projekt przewiduje mozliwos¢
wniesienia $rodka zaskarzenia do prokuratora
nadrzgdnego. Tym samym sad, ktory nie podzieli
opinii prokuratora o tym, iz skarzagcemu nie
przyshuguje status pokrzywdzonego, nie bedzie
dysponowal zadnymi instrumentami, ktéore moga
wymusi¢ na prokuraturze przekazanie sadowi akt
postepowania przygotowawczego. Zwiazek
negatywnie ocenia zaproponowane rozwigzanie. W
chwili obecnej to sad, a nie prokurator jest
uprawniony do decydowania o tym czy dany
podmiot posiada legitymacje do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Uprawnionym do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
pokrzywdzony. W przypadku gdy sad uzna, iz osoba
skladajaca subsydiarny akt oskarzenia nie jest
bezposrednio pokrzywdzonym, jest obowigzany do
odmowy wszczgcia postgpowania z uwagi na
negatywna przestanke procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Przyjecie

NSZZ
»Solidarno

s ree

SC

Uwaga nieuwzgledniona.

,Obowigzujgce przepisy upowazniajg prokuratora do
przestania akt sprawy sagdowi wytgcznie w przypadku,
gdy  akt wniesiony  przez
pokrzywdzonego, a wigc podmiot czerpigcy Swe

oskarzenia  zostat
uprawnienia do zaskarzania decyzji w postgpowaniu
przygotowawczym z mocy art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k.

Projektowany przepis ma zapobiec sytuacji, gdy
prokurator jest wzywany do przestania akt sprawy wbrew
tresci art. 330 § 3 k.p.k., a wiec wtedy, gdy wniesiony akt
oskarzenia nie pochodzi od pokrzywdzonego, co
skutkowatoby naruszeniem przez niego dyspozycji tego
przepisu w przypadku spelnienia zadania prezesa sadu.
Obecnie prawidlowos¢ odmownej decyzji prokuratora w
przypadku braku podstaw do przestania akt nie podlega
kontroli instancyjnej, a zatem proj. przepis art. 330 § 4
k.p.k. wypeia istniejagcg w tym zakresie luke prawna.
Podkreslenia wymaga, iz wykonanie wezwania sagdu ma
charakter czynno$ci materialno-technicznej, a wiec
odmowa przestania przez prokuratora akt nie moze by¢
oceniana jako decyzja naruszajaca prawo do sadu czy
zamykajaca droge do wydania wyroku - sad jest
uprawniony do podejmowania dalszych decyzji w
przedmiocie biegu procesu w oparciu o dokonywane
samodzielnie ustalenia, w tym o przedktadane przez
wnoszacego akt oskarzenia dokumenty potwierdzajace
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proponowanej zmiany bedzie miato ten skutek, iz
negatywne stanowisko prokuratora bedzie wigzace,
nawet w sytuacji odmiennego stanowiska sadu, gdyz
prokurator odmawiajgc przestania akt sprawy,
fizycznie nie pozwoli sadowi jej rozpoznaé. W
ocenie Zwigzku proponowana zmiana W znaczny
sposob przyczyni si¢ do ostabienia ochrony praw
zwigzkowych. Praktyka dziatania prokuratury,
organu wlasciwego do podejmowania dziatan w
przypadku popelnienia przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wskazuje, iz nie jest ona skutecznym
organem ochrony przestrzegania prawa zwigzkow
zawodowych. Majac na wzgledzie dotychczasowa
praktyke dzialania prokuratury w zakresie art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych, uzasadniona jest
obawa, iz wprowadzenie w zycie proponowanych
zmian przyczyni si¢ do dalszego obnizania poziomu
ochrony praw zwigzkéw zawodowych, poprzez
blokowanie  przez  prokuratur¢ = mozliwosci
whniesienia do sagdu subsydiarnego aktu oskarzenia
Cco uzasadnia negatywng ocen¢ proponowanej
zmiany.

spelnienie  przestanek dopuszczalnos$ci  wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia okreslone w art. 55 § 11

proj. § 2 b k.p.k.”.

120.

art. 2
pkt 1w
ZW. Z
projekto
wanym
art. 31a
u.s.p.

Projektowana zmiana rodzi ryzyko przesunigcia lub
przeniesienia wartosciowych pracownikéw sadow
rejonowych i okrggowych do sadéw apelacyjnych,
bez odpowiedniego zabezpieczenia realizacji zadan
wsparcia w tych  pierwszych sadach.
W szczego6lnosci dostrzegamy trudnosci w realizacji
zadan wsparcia, w obszarach, w ktorych pomoc
zdalna np. telefoniczna lub poprzez pulpit zdalny —

Stowarzysz
enie
Sedziow
Polskich
,,Justitia”

Niezasadna.

Wobec brzmienia projektowanego przepisu kazdy
pracownik, ktoremu zostang powierzone obowigzki
dotyczace informatyzacji sadownictwa 1 obstugi
informatycznej sadow, bedzie podlegat dyrektorowi sadu
apelacyjnego w ramach stosunku pracy. Projektowany
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jest niemozliwa lub  niecelowa. = Wymiar
sprawiedliwos$ci jest wspierany zardwno przez
aplikacje 1 systemy scentralizowane, ktorych
utrzymanie i wsparcie uzytkownikow jest mozliwe
zdalnie, jak rdwniez przez rozwigzania, w ktorych
problemy techniczne wystepuja na miejscu. W
naszej ocenie projektowana zmiana w Sposob
niewystarczajacy zabezpiecza potrzeby w zakresie
wsparcia informatycznego i technicznego ,na
miejscu” sagdow rejonowych i1 okregowych (tzw.
I linii wsparcia)

przepis jest konieczny zuwagi na zapewnienie
mozliwosci egzekwowania przez dyrektora sadu
apelacyjnego realizacji zadan przez tych pracownikow.
Ponadto dyrektor sadu apelacyjnego bedzie miat
bezposredni wplyw na wynagrodzenia pracownikow
sadow dzialajacych na obszarze apelacji.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla
wszystkich pracownikéw sadow wykonujacych zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa 1 obstugi
informatycznej sadow w sadach dziatajacych na
obszarze danej apelacji (np. administrator systemu
informatycznego/ administrator systemu
teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ustugi).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze miejscem wykonywania
obowigzkow stuzbowych, czyli miejscem $wiadczenia
pracy np. przez informatyka zatrudnionego w sadzie
apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo sad
okregowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obstugg informatyczng sadow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg roznicg, ze
dyrektorzy sadéw okregowych 1 sagdow rejonowych nie
beda juz zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta
bedzie nalezata do dyrektora sadu apelacyjnego. Biezaca
obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow teleinformatycznych, potencjalne btedy
w funkcjonowania tych systemow, luki w programach,
wymiana sprze¢tu komputerowego i inne interwencje
dotyczace obstugi informatycznej danego sadu
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okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane
pracownikom sadu apelacyjnego wykonujagcym zadania
z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadéw, np. informatykom sadu
apelacyjnego $wiadczacym prace ,na miejscu”’, tj.
W siedzibie danego sadu okregowego lub sadu
rejonowego — dotychczasowe miejsce §wiadczenia pracy
przez tych pracownikOw pozostanie bez zmian; wszyscy
ww. pracownicy sadow  okregowych isadow
rejonowych, ktérzy wyraza na to wyrazng badz
dorozumiang zgod¢ stang si¢ pracownikami sadow
apelacyjnych.

Projektowany przepis dotyczacy zwierzchnictwa
stuzbowego  dyrektora sadu apelacyjnego nad
pracownikami sadu wykonujacymi zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa i obstugi informatycznej
sadow jest konieczny z uwagi na zapewnienie
mozliwo$ci egzekwowania realizacji zadan przez tych
pracownikow, a przez to zadan samego dyrektora sadu
apelacyjnego. Ponadto dyrektor wlasciwego sadu
apelacyjnego bedzie mial bezposredni wpltyw na
wynagrodzenia ww. pracownikow sagdow na obszarze
podlegtej mu apelacji.

Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia pracownikoéw
zajmujacych si¢ informatyzacja sadownictwa i obstuga
informatyczng sadow przez dyrektora sadu apelacyjnego
wymaga okreslenia sytuacji tych pracownikow po wejsciu w
zycie projektowanego art. 31a § 1b u.s.p. Zagadnienie to
wyjasnia wprowadzany przepis przejSciowy (art. 12).
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121.

art. 2
pkt 2-4
W ZW. Z
projekto
wanymi
art. 49,
50152a
u.s.p.

Wprowadzona procedura wydaje si¢ by¢ jednak
dos¢ skomplikowana 1 mato efektywna. W dalszym
horyzoncie czasowym nalezaloby wiec rozwazy¢
przemodelowanie i ograniczenie zakresu stosowania
policji sesyjnej zwlaszcza w zakresie kary
porzadkowej pozbawienia wolnosci (podstaw jej
orzekania oraz dlugosci trwania) oraz stosowania
policji sesyjnej w zakresie naruszenia powagi sadu
na pismie.

Stowarzysz
enie
Sedziow
Polskich
,,Justitia”

Niezasadna.

Wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych
W projekcie zostal przygotowany w oparciu 0 wWzorzec,
ktory okreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyrokach w sprawie Slomka przeciwko Polsce
(nrskargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski
przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09)
z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania
kar porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz
samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego
z prawem zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy
naruszaja  przyjete  reguly wsadowym  trybie
procedowania.

Projektowane zmiany w potaczeniu z odpowiednia
wyktadnig 1 praktykg stosowania nowych przepisow
realizujg standardy orzeczen ETPC. Nalezy wskaza¢, ze
w orzeczeniach tych Trybunal wskazal, ze glownym
problemem jest naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua - chodzi o to, by sad obrazony przez uczestnika
postepowania sam nie wymierzal mu kary porzadkowej
w ramach ,,policji sesyjnej”. Trybunat nie sugerowat w
jaki  sposob  powinno  wyglada¢  wykonanie
przedmiotowych orzeczen, aWw szczegdlnosci nie
wskazywal kierunku nowelizacji stosownych przepisow.
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122.

art. 2
pkt 9 w
ZW. Z
projekto
wanym
art. 54
u.s.p.

W  projektowanej  regulacji  jednoznacznie
negatywnie nalezy oceni¢ podejmowanie przez
pracownika ochrony jednostronnie i bez mozliwosci
zmiany przez sad lub prezesa sadu decyzji
0 odmowie wejscia do budynku przez okreslone
osoby. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy decyzja
pracownika ochrony uniemozliwi przeprowadzenie
procesu sgdowego albo pozbawi obywateli prawa do
sadu. Moze tez stanowi¢ narzedzie do obstrukcji
procesowej dla oséb chcacych zablokowaé
postgpowanie. Stad postuluje si¢ zmiang, zgodnie
z ktorg decyzje w tym przedmiocie, na wniosek
pracownika ochrony i po przekazaniu informacji
dotyczacych  podstaw jej podjecia, bedzie
podejmowat: co do stron i innych uczestnikoéw
postgpowania oraz os6b wezwanych na rozprawe -
sad, a w poza rozprawg przewodniczacy, natomiast
co do innych oséb — prezes sadu (projektowany § 3
pkt2i31i§4).

W projektowanej zmianie nalezy rozwazy¢, czy
nalezy wyposazy¢ ochron¢ sagdowa w uprawnienie
do manualnego sprawdzania odziezy oraz
przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele osoby (§ 8
pkt 1). Uprawnienie takie, jako ingerujace w sposob
znaczny w sfere¢ intymng, w zwyklym toku pracy
sadow  wydaje si¢  zbyt daleko 1idace.
Przeprowadzenia przeszukania odziezy na ciele
osoby nalezatoby wiec réwniez ograniczy¢ do
uzasadnionych przypadkow 1 wydania w tym
zakresie odrgbnego zarzadzenia prezesa sadu (np. w
przypadku przeprowadzania rozpraw

Stowarzysz
enie
Sedziow
Polskich
,,Justitia”

Niezasadna.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby
zwickszenia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego

w budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad
dopuszczajacych  ograniczenie  praw 1 wolnosci
obywatelskich.

W mysl projektowanego art. 54 u.s.p. prezes sadu moze
zarzadzi¢  stosowanie  $rodkdw  zapewniajacych
bezpieczenstwo  w budynkach  sadowych  oraz

zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia do
budynkéw sadoéw  broni, amunicji, materialow
wybuchowych iinnych $rodkow niebezpiecznych.
W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego
zart. 54 § 1 u.s.p. prezesi sadow moga stosowaé srodki
okreslone w ustawie zdnia 22 sierpnia  1997r.
0 ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995), do
ktorych nalezy miedzy innymi bezposrednia ochrona
fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w sadach przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, czyli
wewnetrzne stuzby ochrony, oraz przedsigbiorcow,
ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Pracownicy tych formacji posiadaja szereg uprawnien
wymienionych w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, majgcych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia
I nietykalno$ci osobistej. Katalog ten nie przyznaje im
jednak prawa do przegladania zawarto$ci bagazy
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wymagajacych nadzwyczajnych srodkoéw
ostroznosci lub podejrzanego zachowania danej
osoby), tak aby odbywalo si¢ jedynie w sytuacjach
szczegblnie uzasadnionych.

i odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te
wnoszg lub posiadajg przedmioty niebezpieczne.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony
wykonujacy zadania w gmachu sadu sg pozbawieni
prawa do mozliwosci weryfikacji wnoszonych
przedmiotow, w praktyce nie sg wigc w stanie realizowac
zadania zwigzanego z zapobieganiem wystepowania
okreslonych zagrozen na terenie chronionego obiektu.
Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze osoby wnoszace
niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowig
zagrozenie nie tylko dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich o0sob
znajdujacych si¢ na terenie sadu.

Proponowana zmiana zapewni narze¢dzie zmierzajace do
przeciwdziatania najci¢zszym zagrozeniom przeciwko
zyciu 1 zdrowiu obywateli na terenie budynkéw sadow
I mozliwos¢ wykonywania zadan okreslonych w art. art.
2 ust.4 i5ustawy o0 ochronic osob imienia z dnia
22 sierpnia 1997 r., ktore to zadania obejmuja: ochrong
0osOb — dzialania majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zycia, zdrowia 1 nietykalnosci osobistej;
ochrong mienia — dziatania zapobiegajace przestgpstwom
i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajagce powstawaniu szkody wynikajacej
z tych zdarzen oraz niedopuszczajace do wstepu 0sob
nieuprawnionych na teren chroniony.

Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie
niedopuszczalnosci wnoszenia do budynku sadu broni
ani amunicji, a takze materiatow wybuchowych i innych
srodkoéw niebezpiecznych. Uniemozliwienie wniesienia
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na teren sadu przedmiotéw i narzedzi niebezpiecznych
takich jak bron palna, n6z, siekiera, substancja zraca,
substancja tatwopalna itp. stanowi sposdb ograniczenia
lub  wyeliminowania  zdarzenia  stwarzajacego
W szczeg6lnos$ci bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzkiego.

Proponowana regulacja pozwoli stuzbom ochronnym
sadu do przegladania zawarto$ci bagazy i1 odziezy osob,
atakze odmowy wpuszczenia do budynku sadu
w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub
posiadaja przedmioty niebezpieczne iuzupelni Iluke
prawng w tym zakresie, przyczyniajac si¢ do poprawy
bezpieczenstwa budynkéw sadow. Wprowadzenie
ustawg dodatkowych uprawnien dla pracownikow
ochrony jest konsekwencja wyrazonych w art. 31, art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
poszanowania iochrony wolnosci cztowieka oraz
gwarancji nietykalno$ci 1 wolnosci osobistych, ktore
moga by¢ ograniczone tylko na zasadach iw trybie
okreslonych w ustawie.

W projekcie ustawy okreéla sig, ze przegladanie odziezy
bedzie polegalo na manualnym sprawdzeniu jej
zawarto$ci oraz przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele
osoby wchodzacej do budynku sadowego lub przez nig
posiadanych bez odstaniania przykryte] odzieza
powierzchni ciata, 1sprawdzeniu za pomocg Srodkow
technicznych niezbednych do wykrywania materiatow
iurzadzen zabronionych (w szczegodlnosci  broni,
materialdw wybuchowych oraz substancji mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia). Pracownik

102




ochrony w zwiagzku zrealizacja wyzej wskazanych
czynnosci bedzie posiadal prawo zadania zdjecia przez
osob¢ wchodzaca do budynku sadu zewnetrznych
warstw odziezy, pokazania zawartosci kieszeni, innych
cze¢$ci odziezy lub przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele
tej osoby lub przez nig posiadanych, przy czym
czynnosci te bedzie wykonywato si¢ w sposdb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej
sa wykonywane. W kontekScie samego przegladania
odziezy projekt ustawy zaktada, ze wyzej wskazane
czynno$ci bedzie dokonywaé¢ w miar¢ mozliwosci
pracownik ochrony tej samej pici, co osoba poddana
przegladaniu odziezy. Powyzsze zmniejszy ewentualny
dyskomfort osob, ktorych ta czynnos¢ bedzie dotyczy¢.

Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie dla pracownikow
ochrony do przegladania odziezy i bagazu wprowadzane
niniejsza ustawg jest spojne z innymi rozwigzaniami
systemowymi, ktore okreslaja uprawnienia pracownikow
ochrony do przegladania bagazu 1 odziezy, a takze
poszczegélnych  stuzb ~ wsprawie  przeszukania
obywatela, a takze zasady informowania
0 przystugujacych przeszukiwanemu prawach. Zapewni
ono zgodno$¢ regulacji zzasadg proporcjonalnosci
wkraczania pracownikow ochrony w prawa i wolnosci
podlegajace ochronie konstytucyjnej.

Projektowana ustawa w zakresie przepisow dotyczacych
przyznania uprawnienia kontroli odziezy ibagazu
pracownikom  ochrony  wsadach  powszechnych
czeg$ciowo pokrywa si¢ zrozwigzaniami regulujagcymi
uprawnienie pracownikow ochrony do przegladania
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bagazu i odziezy w przypadku wykonywania zadan na
rzecz  zapewnienia  bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego w zwigzku z impreza masowa. Art. 20 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1466 i 1700)
okresla uprawnienia shuzb porzadkowych, do ktérych
naleza osoby wpisane na list¢ kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej, o ktorej mowa
w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob imienia, W zakresie mozliwosci przegladania
odziezy 1ibagazu uczestnikow imprezy masowej
W sytuacji podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja
miedzy innymi bron lub inne niebezpieczne przedmioty,
materialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne, materiaty
pozarowo  niebezpieczne.  Jednocze$nie  ustawa
0 bezpieczenstwie imprez masowych w art. 22 ust. 1
pktl lit.d, f ig wprowadza obowigzek shuzb
porzadkowych do odmowy wyrazenie zgody na wstep na
impreze¢ masowg dla osob, ktére odmawiajg poddania si¢
przegladaniu bagazu albo odziezy, posiadajacych bron
lub inne przedmioty niebezpieczne, a takze wobec 0sob,
ktére zachowuja si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo
W inny sposob stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Szczegdtowy sposob i zakres
sprawowania przez stuzby porzadkowe kontroli
uprawnien osob do uczestniczenia w imprezie masowej,
w tym przegladania zawarto$ci ich bagazy i odziezy
zostal uregulowany w rozporzadzeniu wykonawczym do
ustawy.
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UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO, USTAWY - PRAWO O USTROJU

SADOW POWSZECHNYCH, USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
z dnia 25 kwietnia 2023 r. (UD 262)

werbalng 1 przede wszystkim, co do ktorych istnieje
obawa wplywu osob trzecich na ich zeznania. Taki
wpltyw wydaje si¢ zdecydowanie utatwiony podczas
posiedzenia zdalnego, szczegdlnie w przypadku
problemow z przesylaniem obrazu.

Przep Podmiot _

Lp. i Tresé¢ uwagi zglaszajacy | Stanowisko MS

uwage

1. Art. 1 | W  kontek$cie  przestanek  uzasadniajacych | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5) | zarzadzenie przewodniczacego o przeprowadzeniu Mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia w formie
(proj. | posiedzenia zdalnego, moze pojawié si¢ pytanie o zdalnej stanowi instrument uelastyczniajacy procedurg
art. charakter czynno$ci polegajacej na przeprowadzeniu cywilng 1 sluzy utatwieniu dostepu do sadu oraz sadu do
151 § | dowodu z zeznan $wiadkow, kluczowych dla danej podmiotdow  uczestniczacych ~w  postgpowaniu.
2 sprawy, w  przypadku ktorych ocena ich Zarzadzenie przeprowadzenia posiedzenia w formie
k.p.c.) | wiarygodnosci powinna wychodzi¢ poza samg strong zdalnej nalezy do kompetencji przewodniczacego sktadu

orzekajacego, ktory powinien kierowac si¢ wskazanymi
w § 2 kryteriami. Elementem tych kryteriow jest
charakter dowodu i jego znaczenie dla sprawy. Whbrew
obawom, nie kazdy dowod z osobowego zrodia
dowodowego ma tak donioste znaczenie dla
rozstrzygnigcia, ze absolutne konieczne jest jego
przeprowadzenie w warunkach sali sagdowej. Ponadto
istnieje taka sfera faktow podlegajacych stwierdzeniu
tym dowodem, ktora nie poddaje si¢ manipulacji. Do
przewodniczacego bedzie nalezata wstepna ocena tych
kwestii w odniesieniu do konkretnych §wiadkoéw, do sadu
natomiast ocena wiarygodnos$ci przeprowadzonego w ten
sposob dowodu.




Art. 1 | Projektodawca zupelie pominat kwesti¢ odwolania | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5) | si¢ przez stron¢ od zarzadzenia przewodniczgcego o Nie kazda kategoria decyzji procesowych ma tak istotny
(proj. | przeprowadzeniu posiedzenia zdalnego, nadajac mu wplyw na prawa stron, by konieczne byto przyznanie
art. tym samym charakter relatywnie arbitralny. stronom prawa do odrebnego ich zaskarzania. Tryb
151 § | Zapewnienie procedury odwotawczej w tym zakresie przeprowadzenia posiedzenia, zwlaszcza gdy nie sg na
2 jest konieczne w kontekscie konstytucyjnego prawa nim przewidziane czynnosci dowodowe do takich nie
k.p.c.) | do sadu. Strona moze przeciez wyraza¢ uzasadnione nalezy. Obecny model procesu cywilnego nie przyznaje
przekonanie, ze przeprowadzenie posiedzenia stronom prawa do =zaskarzania decyzji sadu w
zdalnego — wbrew decyzji przewodniczacego — nie przedmiocie postepowania dowodowego. Strony nie
zagwarantuje jej pelnej ochrony praw procesowych 1 moga np. zaskarzy¢ postanowienia sadu o
prawidlowego toku postgpowania, zwlaszcza majac przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka w formie
na uwadze niedookreslono$¢ tych przestanek (na pisemnej. Racja dla tego rozwigzania jest znana
przyktad w sprawach na tle przemocy domowej, w powszechnie i generalnie niekwestionowana. Strony
sytuacji konfliktu wspotwtascicieli na tle korzystania maja prawo kwestionowa¢ ostateczny rezultat
z nieruchomosci, w sprawach o odwotanie darowizny postepowania oraz btedy proceduralne w nim popetnione
w sytuacji zarzutu zngcania si¢ nad starszym w apelaciji.
darczynca wspolnie zamieszkujacym z
obdarowanymi). Poza tym nie ulega watpliwosci, ze
samo zarzadzenie o posiedzeniu zdalnym nie ma
charakteru rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie
w sprawie. Dlatego tez zagwarantowanie prawa do
odwotlania si¢ od tego =zarzadzenia wymaga
wprowadzenia dodatkowej, odrebne regulacji.
Art. 1 | Redakcja projektowanych przepisow art. 151 § 2, jak | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5) [ rowniez art. 151 § 6 k.p.c., sugeruje, ze uczestnicy Nowa regulacja opiera si¢ na zatozeniu, ze wybor taki
(proj. | postgpowania bedg mieli prawo samodzielnie podjac¢ zawsze jest mozliwy.
art. decyzj¢ odnosnie formy swojego udzialu w
151 § | posiedzeniu zdalnym: on-line czy tradycyjnie. To z
21§ 6 | kolei oznaczatoby, ze projektodawca przewiduje
k.p.c.) | mozliwo$¢ ,hybrydowego” trybu procedowania,




dopuszczajac, aby czg$¢ osob brata udzial w
rozprawie zdalnie, tgczac sie¢ z sadem z dowolnego
miejsca, a cze$s¢ — w formie tradycyjnej, bedac
fizycznie na sali sagdowej. Postuluje si¢ jednak takie
doprecyzowanie tych przepiséw, by nie pozostawiaty
one zadnych watpliwosci w tym zakresie.

Uwag

ogolna

Przeprowadzenie posiedzenia zdalnego wymaga
odrebnego uregulowania kwestii prywatnego ich
rejestrowania. Obecnie art. 9 k.p.c. zezwala na
rejestracj¢ wylacznie samego dzwicku (ale juz nie
obrazu i1 dzwigku), strony musza sad o tym zamiarze
uprzedzié, a ponadto, jest to niedozwolone, jezeli
posiedzenie odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych
(art. 153 k.p.c., w sprawach malzenskich czy
opiekunczych) lub sprzeciwia si¢ temu wzglad na
prawidlowos$¢ postgpowania. Podczas posiedzenia
zdalnego, gdy jego uczestnicy przebywaja w
dowolnych miejscach, kontrola nad przestrzeganiem
ww. zasad wydaje si¢ by¢ niemozliwa, a przynajmniej
bardzo utrudniona

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

W tym wzgledzie nastepuje istotnie luka praktyczna, nie
jest jednak ona mozliwa do wyeliminowania w istocie
bez rezygnacji z samej instytucji posiedzenia zdalnego
lub tej jego formy, ktora nie zaktada koniecznosci
stawiennictwa w budynku sadu lub innej instytucji
publicznej, a ktora sprawdzita si¢ podczas epidemii.
Projektodawca swiadom tej luki wyeliminowat
mozliwo$¢ odbycia posiedzenia przy drzwiach
zamknigtych w formie zdalnej z dowolnego miejsca oraz
nie zaktadal mozliwos$ci udzialu w posiedzeniu w formie
zdalnej publicznosci.

Art. 1
pkt 5)
(proj.
art.

151 §

k.p.c.)

Trudno bedzie zapewnic kontrole nad
przestrzeganiem zasad, przewidzianych  w
projektowanym art. 151 § 5 k.p.c., ktory naktada na
uczestnika  posiedzenia  zdalnego  obowiazek
dotozenia wszelkich staran, by warunki w_miejscu
jego pobytu licowaly z powaga sadu oraz nie

stanowily przeszkody do dokonania czynnosci
procesowych. Projekt nie doprecyzowuje, co w
sytuacji, gdy w trakcie trwania posiedzenia zdalnego

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

W oczywisty sposob zdalnos¢ rozprawy jako sfera $cisle
zwigzana z technologig jest podatna na interferencje
czynnikow zewnetrznych. Wtlasnie dynamika tych
procesow 1 niemozno$¢  ich  apriorycznego
skatalogowania nakazuje podda¢ oceng ich wystapienia
przewodniczagcemu rozprawy w sferze zarzadzania
rozprawa albo sadowi w sferze orzeczniczej. Z tej
przyczyny ustawodawca nie zdecydowal sie na




pojawia si¢ takie przeszkody, niezaleznie od staran
podjetych przez stron¢. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze to przede wszystkim na sadzie cigzy
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa transmisji
danych, jak rowniez powagi sadu, rzetelnosci jego
procedowania oraz zaufania stron do instytucji sadu.
Poza tym brak regulacji przewidujacych, w jaki
sposob  mozna zakwestionowa¢ prawidlowos¢
przebiegu posiedzenia zdalnego w_ sytuacji zlej
jako$ci polaczenia, zaktocen, utrudnien czy wrecz

manipulacji ze strony osob trzecich, itp. Wydaje si¢
tez, ze procedowanie przez sad w tym trybie,
zwlaszcza w sytuacji osob niereprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikow albo 0séb o niskich
kompetencjach cyfrowych moze by¢ obcigzone
nadmiernym ryzykiem naruszenia zasad
proceduralnej sprawiedliwosci.

szczegotowe regulacje opisujace sposob postepowania w
razie zaistnienia przeszkod faktycznych w dokonaniu
czynnosci, tak jak nie reguluje podobnych sytuacji, ktére
moga zaistnie¢ na sali sagdowej (np. awaria systemu
rejestrowania rozprawy, awaria komputera sluzacego
protokotowaniu rozprawy, wstrzymanie dostawy pradu
do budynku sadu). Tego typu sytuacje nalezg do sfery
zarzadczej przewodniczacego 1 jego reakcji na
pojawiajace si¢ perturbacije.

Art. 5- | Projektowana regulacja nie rozwigzuje wszystkich | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

7 problemow wyniktych z dotychczas obowigzujacych Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przedstawiciele
zmieni | nieprecyzyjnych przepisow. Brakuje uregulowania samorzgdow prawniczych jeszcze przed dniem wejScia w
ajace — | skutkbw  procesowych pism dorgczonych za zycie przepisu art. 15zzs® ustawy anty-COVID-19 na
Prawo | posrednictwem PI pelnomocnikom nieposiadajagcym prosbe Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 maja 2021 r.
0 kont przed dniem wejScia w zycie ustawy. Brakuje przeprowadzili wéréd swoich przedstawicieli ankiete,
adwok | przepisow  okreslajacych  terminy  realizacji ktorej zadaniem bylo zbadanie uzytecznosci,
aturze, | obowigzku zatozenia konta — dla aktualnych funkcjonalnos$ci 1 praktycznego wykorzystania przez
0 adwokatow, radcow i rzecznikow patentowych oraz nich  Pl.  Kolejno na stronach internetowych
radcac | os6b, ktore beda wykonywaé te zawody w poinformowali swoich cztonkéw o zakonczeniu prac
h przysztosci. Brak takiego przepisu spowoduje, ze legislacyjnych nad nowelizacja k.p.c., dotyczaca m.in.
prawn | obowiazek zaktualizuje si¢ z dniem wejscia w zycie doreczen elektronicznych (druk sejmowy 899; druk
ych, o senacki 384), wskazujac, ze ostateczny ksztalt zmian,




rzeczn
ikach

patent
owych

ustawy, co z wielu wzgledéw moze by¢ rozwigzaniem
niewystarczajacym.

Dlatego tez postuluje si¢ dodanie przepisu
przejsciowego, nakazujgcego przywrocenie terminu
na wniesienie wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia oraz na wniesienie §rodkow zaskarzenia
tym adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom
patentowym, ktorzy nie posiadali przed wejsciem w
zycie projektowanej ustawy konta w PI, a ktérym
mimo to dorgczono orzeczenie podlegajace
zaskarzeniu  (lub  jego  uzasadnienie) za
posrednictwem tego portalu; dodanie przepisu
przejsciowego, okreslajacego termin na zatozenie
konta dla adwokatow, radcow prawnych i rzecznikéw
patentowych wykonujacych zawod w dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy; dodanie przepisu
przejsciowego nakazujacego ponowne dorgczenie
pism procesowych tym adwokatom, radcom prawnym
1 rzecznikom patentowym, ktorym doreczano te pisma
przez PI, mimo Ze nie posiadali w nim konta przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy; nowelizacje
ustawy o radcach prawnych, Prawa o adwokaturze
oraz ustawy o0 rzecznikach patentowych przez
okreslenie terminu, w jakim osoby, ktore w
przysztosci beda wpisywane na liste
adwokatow/radcow prawnych/rzecznikow
patentowych powinny zatozy¢ konto w PL.

ktére zostaly wprowadzone w nastepstwie prac
legislacyjnych na tym etapie, byl przedmiotem
wspolnych rozmow 1 uzgodnien adw. P. Rosatiego,
prezesa NRA, adw. D. Golinskiego, wicedyrektora
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA, r.pr.
W. Chroscika, prezesa KIRP 1 reprezentantow
samorzadu  radcowskiego z  przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz z senatorami — A.
Pociejem i K. Kwiatkowskim. W dniu 30 czerwca 2021 r.
przedstawiciele samorzagdéw prawniczych opublikowali
na swoich stronach internetowych instrukcje obstugi PI,
W tym instrukcje odbierania pism sadowych w PI,
kolejno informujac o nowelizacji ustawy anty-COVID-
19, ktéra wprowadza w postgpowaniu cywilnym od dnia
3 lipca 2021 r. doreczenia pism sadowych za
posrednictwem PI. Dodatkowo po wejsciu w zycie
przepisu zorganizowali szkolenie dla e-wykluczonych
petnomocnikow — instrukcj¢ zaktadania konta na PIL
Ponadto  przekazano na rgce  profesjonalnych
petnomocnikow krotkie opracowanie, odpowiadajace na
najwazniejsze watpliwosci zwigzane z e-dorgczeniami
przez PI. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu o
dotychczasowym braku wiedzy o koniecznos$ci
posiadania przez profesjonalnych pelnomocnikéw konta
w PI oraz o koniecznos$ci korzystana z niego w ich
biezacej pracy w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow k.p.c.

Jesli zas chodzi o obowiazek zalozenia 1 uzywania konta
w PIL na ktory powotuje sie¢ RPO to wynika on z
charakteru normy zawartej w art. 15zzs® ustawy anty-
COVID-19, obowigzujacego w porzadku prawnym juz




prawie 2 lata, tj. od dnia 3 lipca 2021 r., ktéra ma
charakter ius cogens i zaktada skuteczno$¢ doreczenia
pisma po uptywie 14 dni od daty zamieszczenia go w
portalu. Powyzsze rozwigzanie nie przewiduje
wyjatkow, a tym samym implikuje koniecznosé
posiadania konta, bez ktorego nie jest mozliwe
zapoznanie si¢ (rownoznaczne z dorgczeniem) przez
zawodowego pelnomocnika z pismem sgdowym.
Obecnie projektowany przepis powyzsze rozwigzanie
przenosi, po jego uprzednim dopracowaniu do k.p.c.,
natomiast obowigzek  posiadania konta przez
zawodowego pelnomocnika wynika wprost z proj.
przepisow art. 5-7 zmieniajacych ustawe z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1184 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), ustawe z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z
2023 r. poz. 303). W tym, jesli chodzi o proceduralny
przepis przejSciowy, zawiera go proj. art. 15, ktory
rozstrzyga, ze czynnosci dokonane przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs® ustawy
zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynnos$ci dokonane
zgodnie z art. 131 ustawy zmienianej w art. 1.

art. 2
pkt 9
lit. cw
ZW. Z
projek
towan

art. 54

watpliwosci  Rzecznika budzi szeroki katalog
wylaczen z kontroli bezpieczenstwa przy wejsciu do
sadu okreslony w dodanym do art. 54 nowym § 16
p.u.s.p., ktory obejmuje az 38 kategorii 0sob.

- nie wyjasniono np. dlaczego z kontroli zwolnieni
maja by¢ pracownicy KAS, ale juz nie pracownicy
UODO czy BRPO,

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Niezasadna.

1. Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 217 , z pozn. zm.), do budynkéw sadowych nie
wolno wnosi¢ broni ani amunicji, a takze materialow
wybuchowych i innych $rodkéw niebezpiecznych. Nie
dotyczy to 0séb wykonujacych w budynkach sagdowych




§ 16
u.s.p.

- w uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono, na
jakich podstawach projektodawca opiera zatozenie o
braku jakiegokolwiek ryzyka wniesienia przez te
osoby srodkéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w
art. 54 § 1 p.u.s.p.,

- pehienie okreSlonej funkcji lub posiadanie
okreslonego tytulu nie eliminuje automatycznie
ryzyka wniesienia przez dang osobg¢ S$rodkoéw
niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 54 § 1
p.u.s.p.,

- aprioryczne zatozenie, ze zadna z kilkuset tysiecy
wskazanych w projekcie ustawy osob nigdy nie
wniesie $rodkow niebezpiecznych do sadu, jest
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

- w przypadku kontroli bezpieczenstwa na lotnisku
przepisy prawa nie przewiduja w ogole zadnych
wylaczen (art. 186f ustawy z 3 lipca 2002 r. - Prawo
lotnicze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1235 oraz pkt 4.1.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 300/2008 z 11 marca 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa
cywilnego),

- postulat rozwazenia rezygnacji przez projektodawce
z katalogu wylaczen z kontroli bezpieczenstwa,
wzglednie jego ograniczenie 1  pozostawienie
prezesowi  sagdu  mozliwosci  zarzadzenia w
uzasadnionych przypadkach takiej kontroli wobec
kazdej osoby, niezaleznie od pelnionej funkcji czy
posiadanego tytutu.

obowiazki stuzbowe wymagajace posiadania broni.

2. Ww. przepis nie jest objety zakresem nowelizacji
wynikajagcym z projektu ustawy UD262 (oprocz
zastgpienia wyrazéw ,budynek sadowy” uzytymi w
odpowiedniej liczbie 1 odpowiednim przypadku
wyrazami ,.budynek sadu”). Z tego wzgledu, a takze
majagc na uwadze postulat racjonalnosci prawodawcy,
tudziez ze wzgledu na liczne pragmatyki stuzbowe
formutujace wysokie wymagania od kandydatéw na
funkcjonariuszy =~ poszczegdlnych  stuzb  (m.in.
wskazanego w uwadze RPO — KAS), np. niekaralnos¢,
pozytywny wynik testow psychologicznych, itp., trudno
— na etapie projektowania przepisu — zaktadaé, ze
przedstawiciele tych formacji korzystajac z ustawowego
zwolnienia w zakresie kontroli bagazu i odziezy sktonni
beda dokonaé¢ czyndéw przy uzyciu wniesionych w ten
sposob, niebezpiecznych przedmiotéw (broni) na szkode
innych o0sob znajdujacych si¢ w budynku sadu. Zatozenie
takie nie znajduje uzasadnienia w danych empirycznych
wskazanych w uzasadnieniu projektowanej ustawy (por.
dane o incydentach — s. 15 uzasadnienia), z ktérych nie
wynika, zeby w jakimkolwiek przypadku sprawca byt
funkcjonariusz ktorejkolwiek z omawianych stuzb.

3. Odnosnie do funkcjonariuszy 1 pracownikow KAS,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 654), ;.
art. 118 § 1, organami postgpowania przygotowawczego
w sprawach o przestepstwa skarbowe i1 wykroczenia
skarbowe sg (m.in.):




1) naczelnik urzedu skarbowego;

2) naczelnik urzgdu celno-skarbowego;

3) Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

Zas$ —po mysli § 3 w tym artykule — czynno$ci procesowe
organéw, o ktérych mowa w § 1 i § 2, wykonuja
upowaznieni przedstawiciele tych organow.

Podobnie nalezy oceni¢ kwesti¢ statusu ww. grupy na
etapie postgpowania sadowego, po wniesieniu aktu
oskarzenia przez tzw. finansowy organ postgpowania
przygotowawczego — bedacy oskarzycielem publicznym
w tego typu sprawach (por. art. 122 i nast. k.k.s.).
Ponadto, oprécz wykonywania uprawnienia oskarzyciela
publicznego, funkcjonariusze 1 pracownicy KAS,
wzywani sg do sadow (wydziaty karne), gdzie skladaja
zeznania w charakterze $wiadkow w postgpowaniach
prowadzonych w tego typu sprawach.

Podobnie, zgodnie z art. 17 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124),
oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o
wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (wydzialty karne sadéw rejonowych i1
okregowych).

4. Rygorystyczne zasady postugiwania si¢ 1 posiadania
broni palnej — reguluja przepisy ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2022 r. poz. 2516),
z ktorych — zdaniem projektodawcy — nie wynikajg
przestanki wskazujace na chociazby
prawdopodobienstwo zaistnienia incydentu, o ktérym
mowa w uwadze podniesionej przez Rzecznika Praw




Obywatelskich.

5. W projektowaniu przepisu postuzono si¢ technika
legislacyjng uwzgledniajaca zasad¢ proporcjonalnosci
doboru srodkéw regulacji ustawowej do celu interwencji
legislacyjnej, ktérg jest poprawa bezpieczenstwa
w budynkach sadéow powszechnych. Jak wynika z
uzasadnienia projektowanej ustawy (por. s. 13) -
nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby
zwigkszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
budynkach sadowych, przy zachowaniu =zasad
dopuszczajacych  ograniczenie praw 1  wolnosci
obywatelskich.

6. Odnos$nie do aksjologii stanowigcej podstawe
zastosowanego przez legislatora mechanizmu doboru
piastunéw okre§lonych funkcji, tudziez dzialajacych
Z mocy upowaznienia ich przedstawicieli
w poszczegdlnych instytucjach, w kontekscie uwagi
dotyczacej braku wylaczenia spod omawianej kontroli
pracownikow Urzedu Prezesa UODO 1 Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, zauwazy¢ trzeba, ze uwzgledniajac
przystugujacy z mocy regulacji szczegdlowych
zawartych ~w  obu  procedurach  stosowanych
w postepowaniach przed sadami powszechnymi ich
status procesowy, tj. z mocy przepisoOw k.p.k. 1 k.p.c. —
w projektowanych pkt. 4-7 w § 16 w art. 54 u.s.p.,
wskazani zostali piastuni sprawowanych urzedow, tj.
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Finansowy oraz Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Nie zostali natomiast wskazani




pracownicy Biur ww. Rzecznikdéw i Urzedu Prezesa
ODO, gdyz =zanalizy wilasciwych przepisow
szczegblnych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o istnieniu przestanek tozsamych z przestankami
stojacymi — zdaniem projektodawcy — za zwolnieniem
przedstawicieli wymienionych stuzb (funkcjonariuszy)
z kontroli bagazu i odziezy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze
omawiana kontrola ma charakter fakultatywny, gdyz —
verba legis — pracownik ochrony ,ma prawo do
przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy os6b
wchodzacych do budynku sadu (por. projektowany art.
54 § 3 pkt 1 u.s.p.).

Powyzszy wniosek wynika m.in. z brzmienia przepisow
art. 20 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, z p6zn. zm.)
dotyczacych Biura RPO oraz art. 34-59 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z2019 r. poz. 1781) dotyczacych Prezesa Urzedu.
Zreszta podobnej uwagi nie zgltosit zarowno obecnie, jak
1 podczas poprzednio zakonczonego etapu opiniowania
Prezes UODO. (por. link:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354100/katalog/12
835408#12835408 ).

7. Uwaga, per analogiam legis, oparta na regulacji
dotyczacej braku wylaczen w przypadku kontroli
bezpieczenstwa na lotnisku (art. 186f ustawy z 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze, Dz. U. z 2022 r. poz. 1235,
zpozn. zm.) pomija wzgledy specyfiki regulacji na
gruncie u.s.p. 1 jest — w ocenie projektodawcy —
calkowicie nieparalelna ze wzgledami majacymi na celu
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uksztattowanie zasad kontroli odziezy i bagazu os6b
wchodzacych do budynku sgdu z punktu widzenia
katalogu tych o0s6b oraz celu ich obecnosci
w omawianych budynkach.

8. W toku zakonczonego poprzednio etapu opiniowania
1 konsultacji publicznych projektu ustawy UD262 (stan
na 24 sierpnia 2022 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich nie
podnosit uwagi odnosnie do wylaczenia, o ktorym mowa
w projektowanym art. 54 § 16 u.s.p., mimo, ze przepisy
zawieraly tozsame brzmienie z brzmieniem ustawy
obecnie skierowanej do opiniowania i konsultacji

(por. s. 25 TABELI UWAG DO PROJEKTU USTAWY
ZMIENIAJACEJ USTAWE — PRAWO O USTROJU
SADOW POWSZECHNY CH stan na 24.08.2022 r., link:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354100/katalog/12
835408#12835408 ).

9. Z tego wzgledu, zawarty w koncowej czesci pisma
RPO, postulat modyfikacji projektowanej regulacji

(art. 54 § 16 u.s.p.) nakierowany na rezygnacj¢ przez
projektodawce z katalogu wylaczen z kontroli
bezpieczenstwa, = wzglednie  jego  ograniczenie
1 pozostawienie prezesowi sadu wskazanego tam
uprawnienia — nie jest zasadny. Podniesione uwagi nie
dezaktualizujg  trafnoSci  zatozenia, = wyrazonego
w uzasadnieniu projektowanej ustawy, o tym, ze Katalog
podmiotow wymienionych w art. 54 § 16 u.s.p. zostal
utworzony w oparciu o obowigzujgce rozwigzanie
systemowe w zakresie kontroli osobistej realizowanej
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Katalog ten
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zostal  uzupetniony o podmioty, ktore z racji
wykonywanych zadan, petnionych funkcji, przyznanych
im ustawowo immunitetow, a takze w zwigzku z nadanymi
im ustawami uprawnieniami w zakresie mozliwosci
brania udziatu w postgpowaniach sqdowych, takze nie
powinny by¢ zobowigzane do poddania sie kontroli przy
wejsciu do sqdu (por. uzasadnienie s. 21-22).

art. 3
projek
tu

1. W zakresie proponowanych zmian w Kodeksie
postgpowania  karnego  wskaza¢ nalezy, iz
projektowana nowelizacja art. 390 k.p.k. (i zwigzana
z nig nowelizacja art. 52a k.p.k.), jako zwickszajaca
ochrone¢ pokrzywdzonego i przeciwdziatajaca wtornej
wiktymizacji co do zasady zasluguje na aprobate.
Nalezy jednak wprowadzi¢ dalsze modyfikacje
zaproponowanych przepisow, ktore w

odpowiedni sposob zabezpieczg prawa oskarzonego,
jako  strony postepowania, W  szczego6lnosci
mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z
przeprowadzonym dowodem i zadawania pytan. Ma
to szczegodlne znaczenie, jesli oskarzony nie korzysta
z pomocy obroncy. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z projektowanym art. 390 § 4 k.p.k. wniosek
pokrzywdzonego jest dla sadu wigzacy (widaé tu
kontrast z art. 390 § 2 k.p.k., w ktorym to sad
rozstrzyga wedhug wlasnego uznania).

Konieczne jest wigc wprowadzenie regulacji
gwarantujgce] oskarzonemu niekorzystajacemu z
pomocy obroncy efektywny udzial w przestuchaniu.
Jesli zatem nie ma technicznych mozliwos$ci udziatu
oskarzonego w przestuchaniu w trybie art. 390 § 3
k.p.k., projektowany art. 390 § 4 k.p.k. powinien

RPO

Uwaga nr 1 nieuwzgledniona

Prawa oskarzonego zabezpiecza zasada jego zdalnego
udzialu w rozprawie w przypadkach wskazanych w proj.
art. 390 § 4 k.p.k., za§ w zakresie wyjatkow od niej —
regulacja z art. 375 § 2 k.p.k., ktérej zastosowania nie
kwestionowano dotad w odniesieniu do przestuchan
realizowanych na podstawie art. 390 § 2 k.p.k..
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przewidywa¢ odsuni¢gcie w czasie przestuchania
pokrzywdzonego, dopdki takie mozliwosci nie
zostang  zapewnione, ewentualnie do czasu
ustanowienia obroncy. Mozna rozwazy¢ takze
wprowadzenie regulacji, ktora przewidywataby
przyznanie w takiej sytuacji oskarzonemu obroncy z
urzedu.

2. Krytycznie ocenié nalezy projektowany art. 330 § 4
k.p.k. Obecny system regulujacy mozliwosé
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia sam w
sobie budzi juz zastrzezenia, w sposob niezasadny
utrudniajac  skorzystanie z tej mozliwosci
pokrzywdzonemu, na co Rzecznik  Praw
Obywatelskich wyraznie juz wskazywat.

Projektowany przepis stawia dalsze przeszkody dla
skorzystania z tego uprawnienia. Zgodnie z
projektowanym stanem prawnym to prokurator bedzie
wladny do oceny, czy osoba wnoszaca subsydiarny
akt oskarzenia jest pokrzywdzonym i czy moze
skorzysta¢ z omawianego uprawnienia
przystugujacego pokrzywdzonemu wilasnie.
Podkresli¢ nalezy, iz nastepowac to bedzie w sytuacji,
kiedy prokurator juz dwukrotnie odméwit wszczecia
postepowania  przygotowawczego. W  sposob
naturalny zatem prokurator sklonny bedzie
stwierdzi¢, iz  wnoszacy  akt  oskarzenia
pokrzywdzonym nie jest, bowiem otwieraloby to
droge do zakwestionowania jego decyzji procesowej.
Whiesienie zazalenia do prokuratora nadrzednego
jako droge odwotawczg nalezy uzna¢ za catkowicie

Uwaga nr 2 nieuwzgledniona.

Projektowany przepis ma zapobiec sytuacji, gdy
prokurator jest wzywany do przestania akt sprawy wbrew
tredci art. 330 § 3 k.p.k., a wigc wtedy, gdy wniesiony akt
oskarzenia nie pochodzi od pokrzywdzonego, co
skutkowatoby naruszeniem przez prokuratora dyspozycji
tego przepisu w przypadku spelnienia zadania prezesa
sadu. Podkres$lenia wymaga, iz wykonanie wezwania
sagdu ma charakter czynnosci materialno-technicznej, a
wigc odmowa przestania przez prokuratora akt nie moze
by¢ oceniana jako pozbawiajaca prawa do sadu czy
zamykajaca droge do wydania wyroku. Sad jest bowiem
uprawniony do podejmowania dalszych decyzji w
przedmiocie biegu procesu w oparciu 0 dokonywane
samodzielnie ustalenia, w tym o przedkladane przez
wnoszacego akt oskarzenia dokumenty potwierdzajace
spetnienie  przestanek dopuszczalno$ci  wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia okreslone w art. 55 § 11
proj. § 2 b k.p.k.

13




iluzoryczng, skoro tenze prokurator nadrzedny
akceptowal takze decyzje prokuratora podleglego o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.
Podkreslenia wymaga, iz o ile projektowany art. 330
§ 4 k.p.k. sam w sobie nie stanowi formalnej bariery
dla wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
stanowi barier¢ faktyczng dla sadu do jego
rozpoznania, bowiem dla ustalenia pewnych
okolicznosci  faktycznych  konieczne  bedzie
zapoznanie si¢ przez sad z materialami zebranymi
przez prokuratur¢ wlasnie. Z przedstawionych
przyczyn nalezy uznac, ze art. 330 § 4 k.p.k. w sposob
nadmierny redukuje rol¢ sadu w ochronie wolnosci i
praw pokrzywdzonego przestepstwem. To sad
powinien by¢ organem wlasciwym do wydania
rozstrzygnigcia w przypadku powstania sporu co do
tego, czy okreSlona osoba posiada status
pokrzywdzonego.

Art.5-

Jak juz zaznaczono powyzej, Rzecznik pozytywnie
ocenia doprecyzowanie przepisOw o doreczeniach
przez sagdowy portal informacyjny. Dotychczasowe
przepisy prawa byly nieprecyzyjne, czego
szczegdlnym przejawem byt brak wyraznego
obowigzku zatozenia konta w takim portalu przez
radcow prawnych 1 adwokatow, na co RPO od dawna
zwracal uwage w swoich wystgpieniach kierowanych
do Ministra  Sprawiedliwosci. W  praktyce
wielokrotnie zdarzaty si¢ przypadki dorgczania przez
portal pism pelnomocnikom, ktorzy nie posiadali w
nich konta, bo byli przekonani, iz nie maja takiego
obowiazku. Praktyka ta wprowadzala niepotrzebne

RPO

Uwaga nieuwzgledniona

Brak jest potrzeby dodawania przepiséw przejsciowych
w tym zakresie, wobec faktu, iz vacatio legis tego
przepisu jest 6 miesigczne, a zatem projektowana ustawa
przewiduje odpowiednio duzo czasu na dostosowanie si¢
do zmian wprowadzanych przez projektowane przepisy.
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zamieszanie 1 wyrzadzata szkody prawom stron, ktore
tracily termin na wniesienie §rodka zaskarzenia, bo
ich pelnomocnicy nie byli w stanie odebrac
orzeczenia dorgczonego przez portal informacyjny.
Art. 5-7 projektu ustawy rozwigzuje ten problem,
wyraznie

przesadzajac, ze kazdy adwokat, radca prawny i
rzecznik patentowy wykonujacy zawod ,,obowigzany
jest posiada¢ konto w portalu informacyjnym”.
Projektowana regulacja nie rozwigzuje jednak
wszystkich probleméw wyniktych z dotychczas
obowigzujacych nieprecyzyjnych przepisow. Po

pierwsze, brakuje uregulowania skutkow
procesowych pism dorgczonych za posrednictwem
portalu informacyjnego petnomocnikom

nieposiadajacym kont przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Po drugie, brakuje przepiséw okreslajacych
terminy realizacji obowigzku zatozenia konta — dla
aktualnych adwokatow, radcéw 1 rzecznikéw
patentowych oraz osob, ktore beda wykonywacé te
zawody w przyszlosci. Brak takiego przepisu
spowoduje, ze obowiazek zaktualizuje si¢ z dniem
wejscia w zycie ustawy, co z wielu wzgledéw moze
by¢ rozwigzaniem niewystarczajacym.

Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje:
1) dodanie przepisu przejSciowego, nakazujacego
przywrocenie terminu na wniesienie wnioskéw o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia oraz na
wniesienie $rodkow zaskarzenia tym adwokatom,
radcom prawnym 1 rzecznikom patentowym, ktorzy
nie posiadali przed wejSciem w zycie projektowanej
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ustawy konta w portalu informacyjnym, a ktorym
mimo to dor¢czono orzeczenie podlegajace
zaskarzeniu  (lub  jego  uzasadnienie) za
posrednictwem tego portalu;

2) dodanie przepisu przejSciowego, okreslajacego
termin na zalozenie konta dla adwokatow, radcow
prawnych i rzecznikow patentowych wykonujacych
zawod w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy;
3) dodanie przepisu przejsciowego nakazujacego
ponowne dorgczenie pism procesowych tym
adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom
patentowym, ktérym dorgczano te pisma przez portal
informacyjny, mimo ze nie posiadali w nim konta
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy;

4) nowelizacj¢ ustawy o radcach prawnych, Prawa o
adwokaturze oraz ustawy o rzecznikach patentowych
przez okreslenie terminu, w jakim osoby, ktore w
przysztosci beda wpisywane na liste
adwokatow/radcow prawnych/rzecznikow
patentowych powinny zatozy¢ konto w sadowym
portalu informacyjnym.

10.

Art. 11

1. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze propozycja
zmiany art. 1 pkt 12 z.k k.

poprzez nadanie mu brzmienia ,,§ 4. W razie skazania
za udzial w bojce lub pobiciu, o

ktérych mowa w art. 158 lub w art. 159, sad orzeka, a
jezeli jednocze$nie orzeka obowigzek lub nawigzke
na podstawie art. 46 § 1 lub 2 - moze orzec,
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej

RPO

Uwaga nr 1 nieuwzgledniona.

Projektowany przepis ma charakter dostosowawczy
sprowadzajacy si¢ wylacznie do zmiany numeracji
przepisu uchwalonego w ramach ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2600). Celem tej zmiany nie
jest natomiast zmiana brzmienia art. 43a § 3 kk
wprowadzonego na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855), gdyz zakres
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5000 ztotych.” bedzie miata ten skutek, ze dodany w
dniu 1 stycznia 2023 r. art. 43a § 3 k.k. nie zostanie
zmieniony z dniem 1 pazdziernika 2023 r., za$ do art.
43a k.k. zostanie dodany § 4 w zaproponowanym
brzmieniu.

Zarowno art. 43a § 3 k.k., jak 1 art. 43a § 4 kk. w
zaproponowanych  brzmieniach moze  zostaé
postawiony zarzut, iz naruszajg one zasad¢ rOwnosci
odniesiong do prawa do sadu w powigzaniu z zasada
winy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w
sposOb  nieproporcjonalny ograniczaja sad w
mozliwo$ci decydowania o wysoko$ci $wiadczenia
pienieznego w sytuacjach, gdy stopien zawinienia
sprawcOw przestepstw wymienionych w zakresie
zastosowania rzeczonych norm nie uzasadniat bedzie
orzeczenia $wiadczenia pienieznego w kwotach
odpowiednio od 10 000 ztotych i od 5 000 zlotych.
Rozwazy¢ nalezy dodanie do art. 43a k.k. kolejnej
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego o tresci: ,,§ 5.
W szczegoblnie uzasadnionych okolicznos$ciach, gdy
wymierzone $wiadczenie pieni¢zne powodowaloby
dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania
siebie 1 rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze
sprawca, sad moze je wymierzy¢ w wysokos$ci nizszej
niz wysoko$¢ wskazana w § 2, 3 1 4.”. Wskazana
propozycja legislacyjna stanowi przeniesienie na
grunt art. 43a kk. art. 47 § 4 kk. w brzmieniu
nadanym mu przez rzez art. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
22 lipca 2022 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu
przeciwdziatania  przestepczo$ci  Srodowiskowej

regulacji tych przepiséw jest odmienny.

Obowigzujacy przepis art. 43a § 3 k.k. nie jest objety
zakresem niniejszego projektu, za§ przepis, ktory
zgodnie z tym projektem ma zosta¢ oznaczony jako § 4
art. 43a k.k. uchwalony zostat — jak juz wspomniano —w
ramach noweli z dnia 7 lipca 2023 r., wobec czego
dyskusje nad merytorycznymi rozwigzaniami obydwu
tych przepisow odbywaly si¢ w ramach prac
legislacyjnych, ktore doprowadzity do uchwalenia
przywolanych ustaw.

Z uwagi za$§ na nietozsamy charakter $wiadczenia
pienieznego i nawiazki recypowanie w jego zakresie
rozwigzania wprowadzonego na mocy ustawy z dnia 22
lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz.U. z
2022 r., poz. 1726) w art. 47 § 4 k.k., nie znajduje
uzasadnienia, zwlaszcza majac na wzgledzie, ze
wskazane w tym przepisie okoliczno$ci moga zostaé
uwzglednione w postepowaniu wykonawczym.
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(Dz.U. z 2022 r., poz. 1726) zmieniajacej Kodeks
karny z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

2. W zakresie art. 11 pkt 1 lit. b i f projektu wskazac¢ Uwaga nr 2 nieuwzgledniona.

nalezy, iz instytucja przepadku pojazdu albo Podnoszone okolicznosci rozwazane byly w toku
przepadku réwnowartoéci pojazdu nadal budzi dyskusji prowadzonych w ramach prac legislacyjnych,
powazne zastrzezenia. W propozycjach zmian wcigz ktorych efektem byto uchwalenie przepisu art. 44b k.k. w
nie uwzglgdnia tego, ze miarg jej dolegliwosci jest ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
wylacznie wartos¢ pojazdu. Czyn zabroniony moze karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600).
zosta¢ popelniony przez sprawce przy wykorzystaniu Nie dotyczg one natomiast zmian, ktére w odniesieniu
samochodu wiasnego, bedacego przedmiotem umowy do przepisow przewidujacych przepadek pojazdu
leasingu, bedacego przedmiotem umowy najmu, mechanicznego lub jego rownowartosci, ktore ujeto w
bedacego przedmiotem umowy uzyczenia albo tez obecnie procedowanym projekcie.

nowego albo w znacznym stopniu zniszczonego.
Warto§¢ pojazdu nienalezacego do sprawcy, w
szczegolnosci  bedacego  przedmiotem umowy
leasingu, nie oddaje w Zaden sposob stanu majatku
sprawcy. Warto$¢ pojazdu jest z punktu widzenia
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu ~ w
komunikacji okolicznoscig catkowicie irrelewantng.
Ustawodawca w sposob ,ryczattowy” ksztattuje
bowiem mechanizm ustalania warto$ci pojazdu, nie
za§ miar¢ szkody czy krzywdy wyniklych z
popelnienia przestepstwa (jesli jest to pojazd o
wartos$ci 500 000 zi, to dolegliwo$¢ jego przepadku
wyniesie 500 000 zt, jesli zas w gre wchodzi pojazd o
wartosci 5 000 zt, to dolegliwos¢ jego przepadku
wyniesie 5 000 zt). W istocie jest to §rodek reakcji
karnej, ktory nie realizuje funkcji przepadku, a
realizuje funkcje nawiazki i jako taki winien by¢
traktowany.  Obligatoryjnos¢  $rodka  karnego
opisanego w art. 44b k.k. w przypadkach art. 178 § 3
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k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych sad nie
bedzie mogl odstgpi¢ od jego orzekania, nawet w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach.
Zaproponowana w projekcie zmiana art. 178 § 3 k.k.
o tresci: ,,§ 3. W razie skazania, o ktorym mowa w §
1 lub 1a, sad moze orzec przepadek, o ktérym mowa
w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos$¢ alkoholu w
organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1 promil we krwi
lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo
prowadzita do takiego st¢zenia.” Zaweza wprawdzie
obligatoryjny zakres orzekania przepadku, jednakze
warto poddac po rozwage dodanie do art. 178 § 3 k.k.
zdania drugiego o treSci tozsamej z trescig
sformutowang juz na gruncie art. 178a § 5 kk. w
postaci: ,,Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku,
jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami.”. W przeciwnym
przypadku przepadek z art. 44b k.k. orzekany na
podstawie art. 178 § 3 k.k. pozostaje wcigz obarczony
powazng prawna, gdyz sad pozbawiony jest w tym
wypadku, koniecznej w $wietle Konstytucji RP (art.
10 wzw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1),
swobody orzeczniczej, bez ktorej nie sposob in
concreto moéwic o racjonalnych ocenach i decyzjach
sagdowych. Trudno

mowic o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy karnej,
w ktorego istote wpisana jest indywidualizacja i
uadekwatnianie  reakcji  karnej. Sady beda
zobligowane stosowa¢ reakcje karne nieadekwatne
zardbwno do wagi zdarzenia drogowego z udzialem
takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak i do jego
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mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.

Nadal art. 44b § 2 k.k. bedzie mial ten skutek, ze
niezaleznie od warto$ci udziatu sprawcy w prawie
wlasnosci pojazdu, sad bedzie zobligowany do
orzeczenia przepadku wartosci cato$ci pojazdu.
Przepis ten nie rdznicuje sytuacji sprawcow, ktorych
sytuacje si¢ roznig, gdyz traktuje tak samo
wyltacznego wiasciciela pojazdu, wilasciciela udziatu
we wlasnos$ci pojazdu oraz posiadacza zaleznego
pojazdu, ktory nie jest jego wlascicielem (najemce;
leasingobiorce; biorgcego pojazd w nieodptatne
uzyczenie; dzierzyciela pojazdu). Jedyng miarg jest tu
warto$¢ pojazdu, ktora z punktu widzenia przestepstw
opisanych w art. 178a § 114 k.k. orazart. 178 § 11 la
k.k. jest kwestia w zaden sposob niepowigzana,
mozna by rzec, przypadkowa.

Nadal tez art. 44b § 4 kk. nie bedzie obejmowat
sprawcoéw prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé
gospodarczag 1 wykonujacych czynno$ci zawodowe
lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na
wlasng rzecz albo kierujacych pojazdem na podstawie
innej niz umowa o prace, na przyktad na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Wylaczenie przepadku
pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rOwnowartosci  pojazdu  tylko  wobec  oséb
zatrudnionych w oparciu o umowe¢ o pracg, z
wylaczeniem osob prowadzacych wilasng dziatalnos¢
gospodarcza, zosta¢ musi uznane za naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, gdyz cecha podstawy
wykonywania czynnosci zawodowych jest cecha
roéznicujaca sytuacje sprawcoéw i jednoczesnie
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irrelewantng z punktu widzenia ponoszonej przez nich
odpowiedzialno$ci karne;.

3. W zakresie art. 11 pkt 3 lit. b projektu wskaza¢
nalezy, ze zmiana w art. 85 § 2 k.k.w. poprzez dodanie
odestania do art. 10 § 2a k.k. dzieli zastrzezenia do
samego art. 10 § 2a k.k., gdyz konsekwencja obu
zmian jest mozliwo$¢ skazania 1 osadzenia w
zaktadzie karnym osoby w wieku 14 lat.

Uwaga nr 3 nieuwzgledniona

Zmiana tego przepisu ma na celu uspodjnienie
obowigzujacych regulacji w zwigzku ze zmiang
przepisoéw wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.

11. | Art. 3| art. 34 § 6 k.p.k. PK Uwaga uwzgledniona.
pkt.1b | Celowe jest zastgpienie sformutowania Majac na wzgledzie, ze prokurator jest strong w
»prokuratorom oraz stronie, ktérej interes procesowy postgpowaniu sagdowym w proj. przepisie art. 34 § 6
postanowienie narusza" sformutowaniem k.p.k. sformutowanie ,,prokuratorom oraz stronie, ktorej
»prokuratorowi oraz innej stronie, ktorej interes interes procesowy postanowienie narusza" zostanie
procesowy postanowienie narusza" - z uwagi nha zastgpione sformutowaniem ,,prokuratorowi oraz innej
okoliczno$¢, iz w  postgpowaniu  sagdowym stronie, ktorej interes procesowy postanowienie
prokuratorowi przystuguje status jego strony. narusza", wskutek czego otrzyma on brzmienie:
»§ 6. Na postanowienie o odmowie polgczenia spraw
oraz na postanowienie w priedmiocie wylgczenia
sprawy do odrgbnego rozpoznania przystuguje
zaZalenie prokuratorowi oraz innej stronie, ktorej
interes procesowy postanowienie narusza.”
12. [ Art. 3 [ art. 402 § 2ai art. 404 § 2a k.p.k. PK Uwaga uwzgledniona.
pkt 12 | Sformutowanie ,nie wigcej niz jeden z czlonkow Z tresci proj. przepisow art. 402 § 2a i art. 404 § 2a k.p.k.
113 sktadu", odnoszace si¢ do zmiany cztonka sktadu zostanie wyeliminowane sformutowanie ,,nie wiecej niz”

orzekajacego w toku przewodu sgdowego, powinno
zosta¢ zastgpione sformutowaniem ,,jeden z cztonkéw
sktadu", co trafniej odzwierciedli ratio legis
proponowanego rozwigzania.

wskutek czego otrzymaja one brzmienie:

wArt. 402 § 2a. Jeieli w sprawie rozpoznawanej w
sktadzie wieloosobowym zmianie 7 przyczyn losowych
lub z powodu przeszkod prawnych ulegl jeden z
czlonkow skladu, rozprawe przerwang moZna
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prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciggu, jeieli nie
zagraza to prawidtowosci orzekania w sprawie.”;

wArt. 404 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w
sktadzie wieloosobowym zmianie 7 przyczyn losowych
lub z powodu przestkod prawnych ulegl jeden 2
czlonkow skladu, rozprawe odroczong mozina
prowadzi¢ w dalszym ciggu, jeieli nie zagraia to
prawidlowosci orzekania w sprawie.”.

13.

Art.11
pkt 3a

art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.

Koniecznos¢ uzupehienia nowelizowanego
brzmienia art. 43la § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
wykonawczego w sposdéb wskazujacy na to, ze
przestankg negatywna uzyskania przez skazanego
zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego jest skazanie w
warunkach art. 65 Kodeksu karnego. Pozwoli to na
wyeliminowanie ujawnionych w tym zakresie
watpliwosci  interpretacyjnych, ktéorych przejaw
stanowi m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2023 r., | KZP 18/22.

PK

Uwaga uwzgledniona.

Negatywne przestanki uzyskania przez skazanego zgody
na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego zostang uzupetnione o ,,skazanie
w warunkach art. 65 Kodeksu karnego”. Tres¢ ujetego w
art. 11 pkt 3 lit. a projektu przepisu art. 431a § 1 pkt 1
k.k.w. zostanie uzupetniona poprzez przywolanie w niej
»skazania w warunkach przewidzianych w art. 65 k.k.”,
wskutek czego otrzyma on brzmienie:

»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcq jednego roku i 6 miesigcy
albo wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do
odbycia w zakladzie karnym pozostala czesé tej kary w
wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, a nie zachodzq
warunki przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65
§ 1 lub 2 Kodeksu karnego;”
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14.

art. 2

pkt 12
W ZW.

projek
towan
ym
art.
175da
§ 8

u.s.p.

Podniesiono, ze w systemach teleinformatycznych
wspierajacych dzialalnos¢ sadow powszechnych
znajduja si¢ dane osobowe szczegdlnych kategorii lub
0 szczegldlnym charakterze (art. 9 ust. 1 1 art. 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogbélne rozporzadzenie o
ochronie danych), dalej: RODO, to zagadnienie
(ewentualnej) wspolpracy Ministra Sprawiedliwo$ci z
innymi, pozasagdowymi podmiotami Ww procesie
informatyzacji sadow powszechnych powinny, jako
naktadajace prawa i obowiagzki, by¢ uregulowane w
przepisach u.s.p., nie za§ Ww porozumieniach
zawieranych  przez  tego  ministra.  Tylko
uksztattowanie w u.s.p. wyczerpujacej regulacji w
kwestii zasad wspotpracy Ministra Sprawiedliwosci z
podmiotami pozasadowymi w procesie
informatyzacji sadow  powszechnych umozliwi
zapewnienie stosowania wtym procesie zasad
przetwarzania danych osobowych, w tym: zasady
legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. aRODO), ograniczenia celu
(art. 5 ust. 1 lit. b RODO), minimalizacji danych (art.
5 ust. 1 lit. c RODO).

To takze z przepisOw u.s.p., a nie porozumienia
(umowy) ma  jednoznacznie  wynika¢  rola
poszczegbdlnych podmiotdw w procesie przetwarzania
danych osobowych w zwiazku z informatyzacja
sagdow powszechnych. Jes§li podmioty, o ktérych

Prezes
Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

Niezasadna.

Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia,
powierzy¢ innym niz dyrektorzy sadow apelacyjnych
podmiotom realizujagcym zadania publiczne, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujagcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), niektorych
zadan zwigzanych =z informatyzacja sadownictwa.
Projekt przyjmuje formute porozumienia w tym zakresie,
a zatem wymaga zgody danego podmiotu na przyjecie
dodatkowych zadan (art. 175da § 8 u.s.p.). Minister
Sprawiedliwo$ci dysponuje swoboda w zakresie wyboru
podmiotow  publicznych  realizujacych  zadania
publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, ktorym
powierzy wykonywanie niektorych zadan zwigzanych
z informatyzacja sagdownictwa. Podstawag powierzenia
zadan bedzie porozumienie zawarte miedzy Ministrem
Sprawiedliwosci a ww. podmiotem. Zadania w tym
zakresie beda zwigzane jednak co do =zasady
z tworzeniem  i/lub  administrowaniem  systemu
teleinformatycznego, etc. (por. art. 175da § 1 u.s.p.).
Administrowanie/wspotadministrowanie danymi
osobowymi pozostanie bez zmian w stosunku do
regulacji np. art. 175a, art. 175da, art. 175db. Kwesti¢ ta
bedzie moglo okresla¢ porozumienie wymienione
w projektowanym przepisie art. 175da § 8 u.s.p., ale
Minister Sprawiedliwo$ci  bedzie uprawniony do
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mowa w art. 175da § 8 u.s.p., w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 12 projektu, miatyby w takim procesie
dziala¢ w imieniu i na rzecz Ministra
Sprawiedliwosci, celowym — W ocenie organu
nadzorczego — byloby skorzystanie z instytucji
prawnej  powierzenia na podstawie innego
instrumentu prawnego (art. 28 ust. 3 RODO).
Odnoszace si¢ do takiego powierzenia unormowania
zamieszczone w — znowelizowanym przez projekt —
u.s.p. musiatlyby przy tym obejmowaé wszystkie
elementy wymienione w art. 28 ust. 3 RODO.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze (ewentualne) przepisy
u.s.p. dotyczace udziatu podmiotoéw pozasadowych w
procesie informatyzacji sadéw powszechnych muszg
przewidywa¢ odpowiednie do celu i zakresu regulacji
zabezpieczenia praw 1 wolnosci osob, ktorych dane
beda przetwarzane przez sady.

powierzenia w tym porozumieniu przetwarzania danych
osobowych tylko w takim w zakresie, w jakim sam moze
przetwarzac dane osobowe jako
administrator/wspétadministrator.

Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a RODO dane osobowe
muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
I W sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Z
art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e rozporzadzenia 2016/679 wynika,
Ze przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:
przetwarzanie jest niezb¢dne do wypelnienia obowigzku
prawnego  cigzacego na  administratorze  oraz
przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania  wladzy  publicznej powierzonej
administratorowi.

Niejednokrotnie relacje wspotadministrowania sg trudne
do oceny 1 dotycza wielu zlozonych aspektéw
przetwarzania. Ten system przetwarzania z zatozenia nie
jest transparentny, wigc aby zapewni¢ realizacje zasad
rozporzadzenia 2016/679, niezbedne jest znaczne
zaangazowanie podmiotow uczestniczacych
W przetwarzaniu na zasadzie wspotadministrowania,
ustalenie regut postepowania w tych wspdlnych relacjach
oraz wzajemnych kompetencji. To specyficzne i ztozone
srodowisko przetwarzania wymaga takich ustalen, by
fatwo mozna byto przypisa¢ wspdtadministratorom role
i zakres obowigzkow. Z drugiej strony, ta ztozonosé¢
i zawilo$¢ relacji wyklucza mozliwo§¢é stworzenia
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kompletnej, zamknigtej listy przypadkéw sprawowania
wspolnej kontroli nad celami i sposobami przetwarzania.

Najwazniejszym  celem  przetwarzania  danych
osobowych w zwigzku z informatyzacja sagdownictwa
jest zapewnienie sprawno$ci czy przyspieszenie
prowadzonych postepowan. Celow tych bedzie znacznie
wigcej, jak np. sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
(przetwarzanie danych bieglych sadowych, lekarzy
sadowych, tawnikow, mediatoréw, stron postgpowania,
$wiadkow), zapewnienie sprawnosci administracyjnej
sagdow, realizacja nadzoru administracyjnego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci 1 prezesa wilasciwego sadu,
etatyzacja sadownictwa (zatrudnienie w sadzie,
dotyczace osob uczacych sie, kandydatow do pracy,
pracownikow, $wiadczenie ustug na podstawie umow
cywilnoprawnych, prowadzenie zamowien publicznych,
wystawienie  faktury, rachunku i prowadzenie
sprawozdawczoS$ci finansowej), zapewnienie
bezpieczenstwa os6b 1 mienia, w tym przetwarzanie
danych os6b w systemie monitoringu wizyjnego, etc.
Poczatku tego celu w przypadku postepowan sagdowych
mozna si¢ doszuka¢ juz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. Adresatem normy m.in. ,,0 prawie
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”, obok
obywateli 1 sagdoéw, jest takze Minister Sprawiedliwosci,
ktory sprawuje nadzor administracyjny nad sadami
powszechnymi. Przy tym Konstytucja RP stanowi prawa
podstawowe dla panstwa oparte na wspotdziataniu
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wladz, wtym przypadku wladzy wykonawcze]
i sgdowniczej.

Kazdy ze wspotadministratorow zobowigzany jest do
realizacji zasady ,,minimalizacji danych” wyrazonej
wart. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO — zgodnie z ktorg dane
osobowe muszg by¢ ,adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych
sg przetwarzane”. Oznacza to, ze kazdy z podmiotow
moze przetwarza¢ dane w zakresie niezbednym do
realizacji zadan oraz celéw przetwarzania, okreslonych
w przepisach prawa. W tym zakresie nalezy uwzglednié
fakt, ze Minister Sprawiedliwo$ci realizuje zadania
zwigzane wylacznie z technicznym i administracyjnym
utrzymaniem 1 zachowaniem ciaglosci dzialania
systemow teleinformatycznych (por. art. 175da§ 11§ 5
u.s.p.).

Niemniej uznanie np. Ministra Sprawiedliwosci za
wspotadministratora danych osobowych przetwarzanych
w sadowych systemach teleinformatycznych nie
oznacza, ze bedzie mial on swobodny i1 nieograniczony
dostegp do danych osobowych skatalogowanych
w zbiorze  danych  orzeczniczych, tj.  danych
przetwarzanych w postgpowaniach sgdowych w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci albo realizacji
zadan z  zakresu ochrony prawnej, ktorych
administratorem s3g sady zgodnie z art. 175db u.s.p.
Zgodnie z projektowanym art. 175da § 6 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe
znajdujace  si¢  w systemach teleinformatycznych
okreslonych w § 2, wytacznie w zakresie niezbednym dla
realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci,
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W szczegblnosci
sagdownictwa.

zwiazanych z informatyzacja

15.

art. 8
pkt 23
projek
tu (art.
191a

ustaw
y 0
Prokur
aturze

).

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 45 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89, z p6zn. zm.),
powolywanej dalej =z zastosowaniem skrotu
»dyrektywa  2016/680”, upowaznia  panstwa
cztonkowskie, by ustanowi¢ inny niz organ nadzorczy
w rozumieniu art. 41 dyrektywy 2016/680 (w
Rzeczypospolitej Polskiej — Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych — art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych) do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych
przez inne [niz sady — przyp. Autora] niezalezne
organy wymiaru sprawiedliwosci w  ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.
Cho¢ wigc w motywie 80 zdanie trzecie in fine
dyrektywy 2016/680 prawodawca unijny przewidziat
mozliwo$¢, by za niezalezny organ wymiaru

PUODO

Uwaga nieuwzgledniona

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze uwaga PUODO
nie powinna by¢ w ogdle przedmiotem rozwazan w toku
procesu legislacyjnego dotyczacego procedowanego
projektu ustawy, merytorycznie biorac jest to bowiem
uwaga nie do projektu, lecz do obowigzujacych
rozwigzan okre§lonych w art. 191a § 1 Prawa o
prokuraturze — a zatem do przepisu, ktory nie jest w
ogoble przedmiotem tego przedtozenia. Juz w obecnym
stanie prawnym wylgczony jest nadzor Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wobec prokuratury w
zakresie wykonywania przez nig zadan okreslonych w
art. 2 Prawa o prokuraturze. Nadzor ten wykonujg organy
nadzorcze okre$lone w art. 191 a § 1 Prawa o
prokuraturze. Tymczasem zasadniczy sens uwagi
PUODO sprowadza si¢ do tego, ze nadzor ten winien
wykonywa¢ PUODO, za$ art. 191a nalezy w cato$ci
uchyli¢. Nie jest to zatem uwaga do projektu, lecz
propozycja de lege ferenda.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez PUODO

argumentem, ze organy, o ktorych mowa w
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sprawiedliwo$ci uzna¢ prokurature, to podyktowane
to bylo réznymi modelami funkcjonowania
prokuratury ~ w  poszczegélnych  panstwach
cztonkowskich. Dlatego w — przywotywanym wyzej
— motywie 80 zdanie trzecie in fine dyrektywy
2016/680 prawodawca unijny poprzestal na

sformutowaniu o] przyktadowo przez
[pogrubienie. Autora] prokuratur¢”, pozostawiajgc
uregulowaniom panstw cztonkowskich i

orzecznictwu sagdowemu oceng, czy — uwzgledniajac
catoksztalt przepisow i norm kompetencyjnych — w
danym panstwie cztonkowskim prokuratura speinia
wymagania niezbedne do uznania za niezalezny organ
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przenoszac te rozwazania
na grunt polskiego ustawodawstwa wskazac trzeba, ze
— zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wytacznosé
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do sadéw: Sadu
Najwyzszego, sadoéw  powszechnych,  sadow
administracyjnych 1 sadow wojskowych. Jednostki
organizacyjne prokuratury za niezalezne organy
wymiaru sprawiedliwos$ci nie mogg by¢ zas$ uznane ze
wzgledu na model funkcjonowania prokuratury w
Rzeczypospolitej Polskiej ~ —  hierarchiczne
podporzadkowanie, a nie niezaleznos¢ (art. 7 § 24,
art. 13§ 113, art. 18 § 2, art. 28, art. 29 1 art. 34 ustawy
o prokuraturze). Na kwesti¢ konieczno$ci posiadania
przymiotu niezaleznosci dla uznania danego
podmiotu za organ wymiaru sprawiedliwosci wskazat
za$ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w

obowigzujacym art. 191a § 1 Prawa o prokuraturze nie sa
organami niezaleznymi. Zgodnie z art. 7 § 1 Prawa o
prokuraturze prokurator przy wykonywaniu czynnos$ci
okreslonych w ustawach jest niezalezny. Przewidziane w
art. 7 wyjatki ograniczajgce t¢ niezaleznos¢ nie dotycza
sytuacji, kiedy prokurator dziata jako organ nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych. W tym zakresie
niezaleznos$¢ prokuratora wynika wprost z ustawy.

28




wyroku z dnia 27 maja 2019 r. w potaczonych
sprawach C-508/18 i C-82/19 w sprawie wydawania
europejskiego nakazu aresztowania. Skoro zatem,
zarowno w  Swietle  polskich ~ unormowan
konstytucyjnych I regulacji ustawowych
zamieszczonych w ustawie o prokuraturze, jak i
ugruntowanego orzecznictwa sadow europejskich
prokuratura w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
by¢ uznana za niezalezny organ wymiaru
sprawiedliwos$ci, to — zaproponowana w art. 8 pkt 23
projektu — zmiana brzmienia art. 191a ustawy o
prokuraturze doprecyzowujaca kompetencje
nadzorcze organdw prokuratury [pogrubienie.
Autora] nad przetwarzaniem przez powszechne
jednostki prokuratury danych osobowych poglebia
[pogrubienie. Autora] istniejacy stan niezgodnos$ci
przepiséw ustawy o prokuraturze z unormowaniami
dyrektywy 2016/680 dotyczacymi koniecznosci

zapewnienia sprawowania nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia

postepowan przygotowawczych, wykrywania 1
scigania czynow zabronionych 1 wykonywania kar
przez niezalezny organ nadzorczy (art. 41 ust. 1
dyrektywy 2016/680). Dlatego organ wlasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych (organ
nadzorczy w rozumieniu dyrektywy 2016/680 — art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych) — kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w art. 41 ust. 3 dyrektywy 2016/680 —
sugeruje odstgpienie od nowelizowania w projekcie
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art. 191a ustawy o prokuraturze oraz zamieszczenie w
projekcie zmiany polegajacej na calkowitym
uchyleniu art. 191a ustawy o prokuraturze. Dzigki
wprowadzeniu — proponowanej przez organ wlasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych — zmiany
ustawy o prokuraturze nadzor nad przetwarzaniem
danych osobowych przez powszechne jednostki
prokuratury do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia  postepowan  przygotowawczych,
wykrywania 1 $cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar obejmie niezalezny organ
nadzorczy (Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych — art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych), co zapewni
wlasciwa implementacje postanowien dyrektywy
2016/680. Jako zmiang wynikowa w stosunku do
wskazanej wyzej organ wlasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych widzi potrzeb¢ usunigcia z art. 1
pkt 3 ustawy grudniowej sformutowania ,,prokurature

16.

Art. 1
pkt 5)
(proj.
art.

151
k.p.c.)

Proponowane jest wprowadzenie w przepisach k.p.c.
rozwigzania umozliwiajagcego stronie  zlozenie
wigzacego sad wniosku o umozliwienie jej
stacjonarnego udzialu w posiedzeniu, jak tez o
zobowigzanie do stacjonarnego wudzialu 0sob
wezwanych (np. $wiadkow, biegtych) nawet
wowczas, gdy nie ma przeszkéd do zarzadzenia
posiedzenia zdalnego.

Prezes
Prokurator
ii
Generalnej
RP

Uwaga uwzgledniona.
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17.

Art. 1
pkt 5)
(proj.
art.
151
k.p.c.)

Proponuje si¢ zmiang kolejnosci poszczegodlnych
przepisoOw ujetych w § 3 1 § 6, a takze rozwazenie
zmiany sposobu okreslenia terminu w § 3 zd. 2, ktory
jest liczony od dorgczenia wezwania na posiedzenie,
podczas gdy powinien by¢ liczony od zawiadomienia
0 posiedzeniu zdalnym.

Zmiana kolejnosci przepisow § 3 1 § 6 powinna
uwzglednia¢  czasowe  nastgpstwo  czynnoS$ci
obejmujacych: zarzadzenie przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego (§ 2), zawiadomienie o
posiedzeniu zdalnym z informacja m.in. o terminie
ztozenia wniosku o zastrzezenie przebywania strony
albo innego uczestnika posiedzenia w budynku sadu
(§ 6 zdanie pierwsze), zlozenie przez stron¢ albo
innego uczestnika wniosku o ww. zastrzezenie w
okreslonym terminie (§ 3 zdanie drugie), zarzadzenie
na wniosek przeprowadzenia posiedzenia zdalnego z
ww. zastrzezeniem (§ 3 zdanie pierwsze).

Prezes
Prokurator
ii
Generalnej
RP

Uwaga uwzgledniona.

18.

Art. 1
pkt 1-
3, art.
3 pkt6

Konieczne jest doprecyzowanie daty doreczenia
pisma przez Pl. Zaréwno obowigzujace, jak i
projektowane przepisy lacza dorgczenie, co do
zasady, z zapoznaniem si¢ przez odbiorce¢ z pismem
umieszczonym w portalu. W przypadku

braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ natomiast za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w
portalu. Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa
nie precyzuja jednak, jakie zdarzenie oznacza
»Zapoznanie si¢” z pismem, a w konsekwencji nie jest
jasne, jakie zdarzenie jest uznawane za jego
odebranie. Determinuja to wytacznie funkcjonalnosci
portalu oraz akty o charakterze instrukcyjnym, ktoére

Prezes
Prokurator
ii
Generalnej
RP

Uwaga uwzgledniona.
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przewiduja, ze dore¢czenie ma nastgpowal przez
umieszczenie pisma w zaktadce ,,Moje doreczenia”, a
pobranie pisma z tej zaktadki generuje elektroniczne
potwierdzenie odbioru korespondencji. Nie ma przy
tym prawnego wymogu, by zapoznanie si¢ z pismem
bylo udokumentowane wygenerowanym w systemie
potwierdzeniem. Powoduje to, Ze obecnie nie mozna
wykluczy¢ wyktadni, zgodnie z ktorg pismo uznaje si¢
za dorgczone po uptywie 14 dni od umieszczenia w
portalu informacyjnym, bez wzgledu na to, w jakiej
zaktadce pismo jest dostepne dla uzytkownika i czy
mozliwe bylo wygenerowanie potwierdzenia odbioru
korespondenc;ji.

W odniesieniu do doreczen przez Pl zaréwno w
procedurze cywilnej, jak i w karnej optymalnym
rozwigzaniem bytoby uregulowanie w
rozporzadzeniach kwestii sposobu dorgczania pism za
pomocg portalu, analogicznie jak uczyniono to w
przypadku dorgczen przez operatora pocztowego (art.
131 § 2 kp.c. 1 art. 141 kpk.) 1 dorgczen
elektronicznych (art. 1311 § 3 k.p.c.). Pozwolitoby to
na wyeliminowanie probleméw wynikajacych z
niejednolitej praktyki administracji sadowej w
zakresie dorgczania pism za posrednictwem portalu.
Jak si¢ wydaje, w tym kierunku, tj. unormowania w
rozporzadzeniu trybu i sposobu dokonywania
doreczen, zmierza projektowany art. 133 § 5 k.p.k.
(art. 3 pkt 6 projektu). Postulujemy, aby sposéb
unormowania tych kwestii byl jednakowy w
postepowaniu cywilnym i karnym.
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W przypadku pism sagdowych w procedurze cywilne;j,
ktore co do zasady dorecza si¢ w odpisach (art. 140 §
1 k.p.c.), powstaje ponadto watpliwos¢, jaki charakter
majg mie¢ pisma umieszczane w portalu, szczegolnie
w kontekécie wymagan technicznych przewidzianych
dla dokumentéw generowanych w  systemie
teleinformatycznym (art. 140 § 2 1 3 k.p.c.). Wymaga
to rozwazenia 1 ewentualnie rozstrzygnigcia w
projektowanych  przepisach, a co najmniej
wyjasnienia w uzasadnieniu.

Zasadnicze elementy systemu dor¢czen za pomocg Pl,
jak np. moment dorgczenia, powinny by¢
doprecyzowane w tresci projektowanych przepisow.

Proponujemy w odniesieniu do:

1) art. 9 § 1! k.p.c. — zredagowanie odestania do art.
53da § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych tak,
jak zredagowano je w art. 3 pkt 6 projektu w
propozycji brzmienia

art. 133a § 1 k.p.k., ktory prawidtowo odsyta do
portalu informacyjnego, o ktorym mowa

w art. 53da § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
Przepis ten nie zawiera wyrazenia

,System informatyczny”, wiec odestanie w art. 9 § 11
K.p.c. zaproponowane w projekcie

nie jest czytelne;
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2) art. 131 § 1 zd. 1 kp.c. — zmiane redakcji
przepisu, aby uwzgledniala ona  potrzebeg
umieszczenia dorgczanego pisma w  portalu
informacyjnym w sposob umozliwiajacy po pierwsze
uwidocznienie, ze celem umieszczenia pisma jest
dorgczenie a po drugie uzyskanie przez odbiorce
dokumentu potwierdzajacego dorgczenie. Jest to
istotne dla sprawnosci obiegu korespondencji
sadowej, pewnosci dat dorgczen i terminowosci
dokonywania czynnosci procesowych. PI umozliwia
umieszczanie pism nie tylko w celu ich dorgczenia,
ale takze informacyjnie (por. art. 53da § 1 zd. 2
p.u.s.p.), dlatego istotne jest, aby uzytkownik miat
mozliwo$¢ identyfikacji celu umieszczenia pisma w
portalu i podjecia decyzji o jego odbiorze. Nadanie
takiego brzmienia powiaze tez ten przepis i zawarty w
nim obowigzek po stronie sadu umozliwienia
odbiorcy pisma uzyskania dokumentu
potwierdzajacego doreczenie z projektowanym art.
142 § 1 pkt 4 k.p.c., w ktorym jest mowa o obowiazku
po stronie odbiorcy potwierdzania dorgczenia
dokumentem uzyskanym z PI.

Doprecyzowania wymaga tez relacja migdzy
doreczeniem pisma przez umieszczenie go w Pl
innymi sposobami doreczef. Z brzmienia art. 1312 §
1 zd. 1 wynika, Ze przepis ten ma mie¢ zastosowanie,
jezeli nie jest mozliwe dorgczenie elektroniczne, o
ktérym mowa w art. 1311 k.p.c. Jednak z uzasadnienia
projektu wynika, ze projektowane rozwigzanie ma
by¢ alternatywa dla dorgczen przez operatora
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pocztowego (art. 131 § 1 k.p.c.). Nalezy zatem
rozwazy¢ potrzebe zmiany redakcji art. 131%% § 1
k.p.c. zdanie pierwsze na wzor projektowanego art.
133a § 1 k.p.k. (art. 3 pkt 6 projektu), ktory wskazuje,
ze w procedurze karnej taka formuta dorgczen jest
uzalezniona od jej wyboru przez odbiorce pism,;

3) art. 131 § 2 k.p.c. — nadanie brzmienia
wzorowanego na brzmieniu art. 1311 § 2 k.p.c.

Propozycja brzmienia zawarta w projekcie jest
wzorowana na art. 15zzs° ust. 3 specustawy. Jak juz
wskazano wyzej, nie jest jasne, jak rozumiec
»Zapoznanie si¢” z pismem, ktére ustawodawca
utozsamia z dorgczeniem wywotujacym skutki
procesowe. Konieczne jest zatem precyzyjne
okreslenie ~w  ustawie, ze dorg¢czenie =za
posrednictwem portalu informacyjnego nastepuje z
dniem wskazanym w potwierdzeniu odbioru
mozliwym do wygenerowania i dostgpnym nie tylko
dla sadow, ale tez dla innych uzytkownikow portalu.

19.

Uwag

ogolna

W projektowanych przepisach nalezy wprowadzi¢
rozstrzygnigecie w zakresie skutkoéw dublowania
dorgczen, tj. zamieszczania pism sadowych w PI w
zaktadce ,,Moje doreczenia”, jak 1 wysytania ich za
posrednictwem  operatora pocztowego poprzez
przyjecie, ze w kazdym wypadku decydujgca jest data
pierwszego dorgczenia, bez wzgledu na jego forme.

Powyzsze zapobiegnie obecnym trudnosciom z
ustaleniem daty dorgczenia, co ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia biegu termind6w na dokonanie

Prezes
Prokurator
ii
Generalnej
RP

Uwaga uwzgledniona.
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czynno$ci procesowych, a nawet samej mozliwosci
podjecia czynnosci.

20.

Art. 2
pkt 8
projek
tu
(proj.
akrt.
53da

p.U.S.p

1) art. 53da § 1 zd. 1 — nalezy uzupehi¢ go o
prokuratoréw i inne osoby, ktérym przepis szczegdlny
moze umozliwia¢ doreczanie za posrednictwem PI
(por. art. 3 pkt 6 projektu, w ktérym proponuje si¢ w
k.p.k. dodanie art. 133a, ktéry ma objaé takze osoby
fizyczne). Ponadto przepis powinien odnosi¢ si¢ do
Pl, a nie do kont indywidualnych w tym portalu, jezeli
maja nadal

funkcjonowac takze konta instytucjonalne, na co
wskazuje projektowany art. 53da § 2;

2) art. 53da § 2 — przeniesienie requlacji odpowiednio
do ustawy o PGRP i do ustawy — Prawo 0
prokuraturze, co zapewni systemowa spOjnos¢ z
analogicznymi regulacjami zamieszczanymi m.in. w
ustawie o radcach prawnych (art. 5-7 projektu). W
zakresie ustawy o PGRP proponuje si¢ dodanie art.
36a:

,Art. 36a. Prokuratoria Generalna jest obowigzania
posiadac konto w portalu informacyjnym, o ktorym
mowa w art. 53da u.p.s.p.

Prezes
Prokurator
ii
Generalnej
RP

Uwagi uwzglednione.
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21. | Art. 1| W art. 151 § 2 k.p.c. w zakresie zd. 3, ktore reguluje | Prezes Uwaga uwzgledniona.
pkt 5 [ udziatl przedstawiciela administracji zaktadu karnego | Prokurator
lit. a| lub aresztu §ledczego w czynnosciach procesowych w | ii
projek | miejscach przebywania osob pozbawionych wolnosci, | Generalnej
tu proponuje si¢ rozwazy¢ potrzebe uwzglednienia w | RP
przepisie takze czynno$ci procesowych w miejscu
przebywania  0s6b  objetych  postgpowaniem
terapeutycznym na podstawie odrebnych przepisow.
22. Uwaga uwzgledniona.
art. 2 | Proponuje si¢ w art. 51 § 1, ktory wylacza | Prezes
pkt 4 | zastosowanie zarzadzen porzadkowych | Prokuratorii
w zw. | przewodniczacego  skladu  sadu  oraz  kar | Generalnej | Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
z porzadkowych wymierzanych przez sad wobec | Rzeczyposp | 0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
projek | sedziow, asesoré6w sagdowych i tawnikéw nalezacych | olitej U. z2022r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) czynnosci
towan | do skladu orzekajacego oraz wobec prokuratora, | Polskiej zastepstwa przed sagdami, trybunatami i innymi organami
ym radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej orzekajagcymi wykonuja Prezes Prokuratorii Generalnej,
art. 51 | Polskiej biorgcych udziat w sprawie, a takze wobec wiceprezesi  Prokuratorii  Generalnej,  radcowie
§ 1 | 0s6b, do udzialu ktérych w sprawie stosuje sie¢ i referendarze.
u.s.p. | przepisy o prokuratorze, proponujemy uwzglednic Przepis art. 33 ust. 1 wyodrebnia trzy grupy osob, ktore

tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy o PGRP, zgodnie z ktorym
czynnosci zastepstwa przed sadami wykonujg nie
tylko radcowie Prokuratorii, ale tez Prezes
| wiceprezesi Prokuratorii i uzupeli¢ przepis
0 Prezesa i wiceprezesow Prokuratorii.

w sprawach prowadzonych przez PGRP moga
wykonywa¢ czynno$ci zastepstwa. Sg to radcowie,
referendarze, a takze — traktowani tgcznie — Prezes
I wiceprezesi. Nalezy zauwazy¢, ze s3 to pracownicy
Urzedu Prokuratorii Generalne;.

Podniesiong uwage nalezy uzna¢ za zasadng, ponadto
zgodnie z brzmieniem obowigzujacego art. 33 ust. 1 ww.
ustawy do grupy postulowanych oséb nalezy doda¢ takze
referendarzy, wobec czego tres¢ art. 51 § 1 u.s.p. po
stowach: ,oraz do prokuratora,” powinna mie¢
nastepujace brzmienie: ,,Prezesa, wiceprezesow, radcow
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I referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”.

23.

art. 2
pkt 9
lit. cw
ZW. Z
projek
towan

art. 54
§ 16
pkt 10
u.s.p.

Proponuje si¢ w § 16, aby uwzgledni¢ wylaczenie
przepisow § 3-13, ktore dotycza szczegodlnych
uprawnien pracownikow ochrony w budynkach
sadow w zakresie zapewnienie bezpieczenstwa w tych
budynkach, takze w odniesieniu do Prezesa i
wiceprezesa Prokuratorii, a takze referendarzy
zatrudnionych w Urzgdzie Prokuratorii

Prezes
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczyposp
olitej
Polskie;j

Uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) czynnosci
zastepstwa przed sagdami, trybunatami 1 innymi organami
orzekajacymi wykonuja Prezes Prokuratorii Generalnej,
wiceprezesi  Prokuratorii  Generalnej,  radcowie
| referendarze.

Przepis art. 33 ust. 1 wyodrgbnia trzy grupy osob, ktore
w sprawach prowadzonych przez PGRP moga
wykonywa¢ czynnosci zastgpstwa. Sa to radcowie,
referendarze, a takze — traktowani tacznie — Prezes
| wiceprezesi. Nalezy zauwazy¢, Zze sg to pracownicy
Urzedu Prokuratorii.

Podniesiong uwage nalezy uzna¢ za zasadng, ponadto
zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego art. 33 ust. 1 ww.
ustawy do grupy postulowanych osob nalezy dodac takze
referendarzy, wobec czego tres¢ art. 54 § 16 pkt 10 u.s.p.
po stowach: , komornikow sadowych,” powinna miec
nastepujace brzmienie: ,,Prezesa, wiceprezesow, radcow
i referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”.
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24. | Art. 3 | art. 133a § 1 k.p.k. — zmiane¢ redakcji przepisu, aby | Prezes Uwaga uwzgledniona.
projek | uwzgledniata ona potrzebe umieszczenia dorgczanego | Prokuratorii
tu... pisma w portalu informacyjnym w sposob | Generalnej
(art. umozliwiajacy po pierwsze uwidocznienie, ze celem | Rzeczyposp
133a § | umieszczenia pisma jest dorgczenie a po drugie | olitej
1 1 3 |uzyskanie przez odbiorce dokumentu | Polskiej
k.p.k.) | potwierdzajacego doreczenie (jak w przypadku
propozycji dotyczacej analogicznego przepisu k.p.c.);
art. 133a § 3 k.p.k. — nadanie brzmienia wzorowanego
na brzmieniu art. 1311 § 2 k.p.c.
25. | Art. 1| Wprowadzajac uregulowanie dot. mozliwosci | NRA Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 1) | przegladania akt za posrednictwem systemu
(proj. | teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
art. 9 § [ sadowe nie wskazuje, czy w systemie tym
1! umieszczane beda kompletne akta - w tej samej
k.p.c.) | wersji, co akta sadowe w formie papierowe], czy tez
wybrane ich elementy. Projektodawca nie przewiduje
réwniez rozwigzan na wypadek niezamieszczenia w
systemie teleinformatycznym wszystkich
dokumentéow i nie daje zadnej gwarancji, Zze
zapoznanie si¢ z aktami w formie elektronicznej
pozwala stronie zapozna¢ si¢ ze wszystkimi
dokumentami.
26. | Art. 1 | Istotne zastrzezenia budzi zapis art. 131% § 2 k.p.c. | NRA Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2) | zgodnie, z ktorym data dorgczenia pisma sagdowego
(proj. | jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem
art. umieszczonym w P1. W przypadku braku zapoznania
131'* | sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni
k.p.c.) | od dnia umieszczenia pisma w Pl.
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Krytycznie oceni¢ nalezy postugiwanie si¢ przez
projektodawce terminem ,,data zapoznania sie”.
Okreslenie to wymaga zmiany i zastapienia terminem
,data odbioru”.

Projekt zaklada, ze skutek dorgczenia nastepuje po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym. Takie rozwigzanie stanowi formeg
faktycznego skrocenia terminu dokonania czynnos$ci
procesowej, w tym zltozenia $rodka zaskarzenia.

W  obecnie funkcjonujagcym PI pisma sadowe
»zamieszczane sg" w dni_wolne od pracy oraz w
godzinach nocnych, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
nieprawidtowe. Zgodnie z artykutem 134 § 112 k.p.c.
W dni ustawowo wolne od pracy, jako tez w porze
nocnej dorecza¢ mozna tylko w  wyjgtkowych
wypadkach za uprzednim zarzqdzeniem prezesa sqdu.
Za pore nocng uwaza si¢ czas od godziny dwudziestej
pierwszej do godziny siodmej. Ograniczen tych nie
uwzglednia jednak forma dorgczen elektronicznych,
skracajac faktyczny termin podjgcia czynnoS$ci
procesowych.

Proponowane w projekcie rozwigzania wymagaja

zmiany 1 wyeliminowania mozliwosci zamieszczania
pism sadowych w dni wolne od pracy oraz w porze
nocnej ewentualnie przyjecia, ze o ile umieszczenie

pisma w portalu informacyjnym nastgpuje w porze
nocnej lub w dniu wolnym od pracy, za date
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym
przyjmuje si¢ nastgpny dzien przypadajacy po tej
dacie. Takie rozwigzanie skutkowaé bedzie
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ujednoliceniem terminéw dorgczania przesylek
sagdowych niezaleznie od ich formy.
27. | Art. 1| Krytycznie nalezy oceni¢ pominigcie przez | NRA Uwaga wyjasniona.

pkt 2) | projektodawce obowiazku kazdorazowego udzielenia Sadom rekomendowano przyjecie praktyki nadawania
(proj. | petnomocnikowi  dostepu  do  sprawy  za dostepu do sprawy w PIL. Jednoznaczna identyfikacja
art. posrednictwem PI. Dostep do konkretnej sprawy w PI petnomocnika zawodowego nastgpuje za posrednictwem
131'* | winien nastgpowaé automatycznie po zgloszeniu systemu ROBUS. Stad tez co do zasady dostep do sprawy
k.p.c.) | przez pelnomocnika udzialu w sprawie, bez W PI powinien by¢ udzielany bez skierowania przez

koniecznosci  sktadania  odrgbnego  wniosku.
Aktualnie dochodzi do sytuacji, ze petnomocnicy
przez kilka dni, a nawet tygodni oczekuja na
akceptacj¢ wniosku o udzielenie dostgpu do sprawy.
Brak akceptacji wniosku przez pracownika sadu i
jednoczesna mozliwo§¢ wprowadzania do systemu
dokumentow dorgczanych elektronicznie, moze
skutkowa¢ uptywem terminu do wykonania
konkretnych czynnos$ci procesowych, pomimo braku
mozliwo$ci zapoznania si¢ z wprowadzong do
systemu korespondencja sagdowa.

Projektodawca winien zapewni¢ takie rozwigzania
techniczne w portalu informacyjnym, ktére nie beda
dawaty  mozliwosci  zamieszczania w  nim
dokumentow  skierowanych do  stron lub
pelnomocnikow bez wczesniejszego udzielenia im
dostepu do sprawy.

petnomocnika wniosku w tym zakresie. Natomiast jezeli
petnomocnik zna sygnaturg sprawy, w ktorej wystepuje i
dostrzega, ze nie zostal mu udzielony dostep do sprawy
winien niezwlocznie zlozy¢ za posrednictwem Pl
wniosek o udzielenie dostepu do sprawy. Z uwagi na
wolumen postgpowan prowadzonych przez sady
powszechne oraz ograniczong liczbe pracownikow
sekretariatow  sadowych, taka praktyka —moze
przyspieszy¢ 1 uskuteczni¢ proces zyskiwania dostepu do
sprawy.
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28. | Art. 1| Mozliwos¢ przeprowadzenia jawnego posiedzenia | NRA Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 5) | sadu z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢
(proj. | na odlegto$¢ powinno stanowi¢ wyjatek od zasady
art. prowadzenia rozpraw stacjonarnych.
151 Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy zawezenie
k.p.c.) | katalogu wylaczen posiedzenia zdalnego w zasadzie
wylacznie do osob, ktorych dotyczy wniosek o
ubezwlasnowolnienie (o ile majg by¢ wystuchane)
oraz do udzialu bieglych w tej czynno$ci. Katalog
spraw, ktére nie powinny podlega¢ rozpoznaniu w
trybie zdalnym winien by¢ zdecydowanie szerszy i
obejmowaé rowniez te rozprawy i posiedzenia, na
ktorych zeznania sktadaja Swiadkowie oraz strony.
29. | Art. 1| 1)Krytycznie oceni¢ nalezy projektowane zmiany w [ NRA Uwagi nieuwzglednione.
pkt 5) | zakresie w jakim projektodawca przypisuje wytacznie Mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia w formie
(proj. | Sadowi prerogatywa do podejmowania decyzji o zdalnej stanowi instrument uelastyczniajacy procedurg
art. zdalnym czy stacjonarnym charakterze posiedzenia cywilng i stuzy utatwieniu dostepu do sadu oraz sadu do
151 bez obowiazku uwzgledniania stanowiska stron. podmiotow  uczestniczagcych ~w  postgpowaniu.
k.p.c.) | Zaproponowane przez projektodawce rozwigzania, Zarzadzenie przeprowadzenia posiedzenia w formie

pozostawiajace decyzje co do formy prowadzonej
rozprawy wylacznie sadowi, bez uwzgledniania
stanowiska stron, nie dajg gwarancji prawidtowego
przebiegu postgpowania oraz godza w zasade
bezposredniosci postgpowania dowodowego.

Dla zagwarantowania stronie przystugujacych jej
praw procesowych za wlasciwe uznaé nalezy
wprowadzenie rozwigzania obligujacego Sad do
przeprowadzenia posiedzenia/rozprawy w_formie
stacjonarne] w przypadku zgtoszenia takiego wniosku

zdalnej nalezy do kompetencji przewodniczacego sktadu
orzekajacego, ktory powinien kierowac si¢ wskazanymi
w § 2 kryteriami. Elementem tych kryteriow jest
charakter dowodu i jego znaczenie dla sprawy. Whbrew
obawom, nie kazdy dowod z osobowego zrodia
dowodowego ma tak donioste znaczenie dla
rozstrzygnigcia, ze absolutne konieczne jest jego
przeprowadzenie w warunkach sali sagdowej. Ponadto
istnieje taka sfera faktow podlegajacych stwierdzeniu
tym dowodem, ktéra nie poddaje si¢ manipulacji. Do
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przez strone lub przynajmniej umozliwienia stronie,
ktéra wniosek taki zlozyla udzialu w rozprawie
stacjonarnej nawet w przypadku, kiedy dysponuje ona
mozliwosciami technicznymi udzialu w_rozprawie

zdalnej.

2)Niezbedny i1 pozadany dla zapewnienia gwarancji
procesowych strony jest system pozwalajacy na
swobodng komunikacje osoby oczekujacej na
polaczenie z przewodniczacym - sekretariatem.
Obecnie dochodzi do sytuacji, ze strony oraz ich
petnomocnicy przez dlugi okres czasu oczekuja na
rozpraw¢ zdalna, nie posiadajac zadnych informacji o
przyczynach braku polaczenia. Zaré6wno strony,
petnomocnicy, jak i inni uczestnicy postgpowania
winni posiada¢ informacje o dostgpnym kanale
komunikacji z sagdem. Kanat ten powinien nie tylko
poinformowa¢ o opdznieniu i przewidywanym jego
czasie, ale rOwniez stwarza¢ stronie i pelnomocnikowi
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o odroczeniu rozprawy
w zwigzku z op6znieniem lub poinformowania sadu o
braku mozliwos$ci dalszego oczekiwania z uwagi na
rozpoczecie kolejnej rozprawy. Brak mozliwosci
komunikacji z sadem powoduje, ze ani strona, ani
pelnomocnik nie jest w stanie przekazaé¢ informacji o
oczekiwaniu na rozprawe, badz o ewentualnych
problemach technicznych zwiazanych z polaczeniem,
a decyzja o niekontynuowaniu oczekiwania niesie ze
soba ogromne ryzyko procesowe dla stron.

Dotychczasowe rozwigzania wymagaja
podejmowania przez osoby oczekujace na rozprawe

przewodniczacego bedzie nalezala wstgpna ocena tych
kwestii w odniesieniu do konkretnych §wiadkéw, do sadu
natomiast ocena wiarygodnosci przeprowadzonego w ten
sposob dowodu.
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zdalng szeregu dziatan majacych na celu przekazanie
informacji o problemach technicznych badz braku
mozliwosci potaczenia. Komunikacja najczesciej
prowadzona jest poprzez BOI, co wigze si¢ z
niejednokrotnie z  bardzo dlugim  okresem
oczekiwania. Brak bezposredniego potaczenia z
konkretnym wydzialem sadu lub przewodniczagcym
faktycznie uniemozliwia uczestnikom postgpowania
przekazanie jakichkolwiek informacji. W przypadku
wystapienia problemow technicznych po stronie sadu
osoby oczekujace na rozpoczecie rozprawy zdalnej
rowniez nie posiadaja zadnych informacji o
przyczynach braku potaczenia. Niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, ze uczestnik postepowania nie
ma wiedzy czy brak potaczenia lezy po jego stronie,
czy po stronie organizatora spotkania 1 jakie dziatania
powinien podjaé, aby nawigzac potaczenie.

30.

art. 2
pkt 2

W ZW.

projek
towan
ym

art. 49
§ 1

u.s.p.

a) art. 49 § 1 u.s.p. — po pierwsze, w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej orzeka se¢dzia, ktory
byl adresatem wypowiedzi mieszczacych si¢
w ramach okreSlonego w art. 49 § 1 us.p.
ublizenia sadowi. Po drugie, orzekanie moze
nastapi¢ bez udziatu osoby, ktéra dopuscita si¢
takiego czynu, co nie zapewnia je] mozliwosci
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie.
Po trzecie, ukaranie karg porzadkowa jest
natychmiast wykonalne, co sprawia, ze nawet jego
zaskarzenie  nie  gwarantuje = zapewniania
podstawowych warunkow rzetelno$ci

Sad
Najwyzszy

Niezasadne.

a) Wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych
W projekcie zostal przygotowany w oparciu 0 wzorzec,
ktory okreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyrokach w sprawie Stomka przeciwko Polsce
(nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski
przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09)
Z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania
kar porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz
samej jej istoty shuzace; przywrdceniu zgodnego
z prawem zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy
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b)

proceduralnej. Catoksztalt tych okolicznosci
sprawia, ze unormowanie dotyczgce nakladania
kar porzadkowych uregulowane w u.s.p. godzi w
prawo do rzetelnego  procesu  karnego
uregulowane w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci,

art. 49 § 4 u.s.p. — przepis ten zmierza bowiem do
zapewnienia, aby w przedmiocie nalozenia kary
porzadkowej — W sytuacji, gdy naruszenie powagi,
spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenie sagdowi godzi w osobg sg¢dziego albo
innego cztonka sktadu orzekajacego — rozstrzygat

sedzia niebgdacy w skladzie dokonujacym
czynno$ci  sadowych ani w  skladzie
rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te

czynnosci. Trafnie zalozono w projekcie, by w
omawianym przedmiocie nie orzekal nie tylko
sedzia, ktorego bezposrednio dziatanie osoby, na
ktéra kara mialaby zosta¢ natozona dotyczy, ale
takze inny sedzia, ktéry zasiada w sktadzie
orzekajacym odnosnie do gltownego przedmiotu
sprawy. Z perspektywy zapewnienia prawa do
bezstronnego sadu, wobydwu powyzszych
konfiguracjach moga bowiem rodzi¢ si¢
uzasadnione watpliwosci odnosnie do
bezstronnos$ci obiektywnej s¢dziego,

art. 49 § 51 6 u.s.p. — zgloszono zastrzezenie
odnosnie do rozbicia regulacji dotyczacej
obecnosci na posiedzeniu w przedmiocie ukarania
karg porzadkowa na dwa paragrafy (art. 49 § 516).

naruszaja  przyjete
procedowania.
Projektowane zmiany w polaczeniu z odpowiednia
wyktadnig i praktyka stosowania nowych przepisow
realizujg standardy orzeczen ETPC. Nalezy wskazac,
ze w orzeczeniach tych Trybunat wskazat, ze gtlbwnym
problemem jest naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua - chodzi o to, by sad obrazony przez uczestnika
postgpowania sam nie wymierzal mu kary
porzadkowej w ramach ,,policji sesyjnej”. Trybunat nie
sugerowat w jaki sposob powinno wyglada¢
wykonanie przedmiotowych orzeczen,
a w szczegolnosci nie wskazywat kierunku nowelizacji
stosownych przepisow.

reguly wsadowym trybie

b) Sktad sadu, wzgledem ktdrego dopuszczono

si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci sgdowych albo
zakldcenia przebiegu tych czynno$ci, bedzie
uprawniony do wymierzenia kary porzadkowej
grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej

wolno$ci — kary nagany) lub kary porzadkowej
pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz
pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych

dolegliwo$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie wynika
z kilku czynnikéw. Przede wszystkim wyznaczenie
innego jednoosobowego sktadu sgdu do rozpoznania
wszystkich kar porzadkowych powoduje opdznienia
w procedowaniu innych spraw, znaczaco wydtuzajac
czas posiedzen sadowych, co przektadatoby si¢ nie
tylko na czas pracy sedziow i pracownikdéw
sekretariatow, ale takze obywateli, ktorzy musieliby
spedza¢ wiele godzin w budynku sagdowym oczekujac
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Wystarczajace  byloby, jak sie  wydaje,
zamieszczenie w ustawie wylacznie § 5, ktory
obejmowatby tacznie sytuacje, w ktorych czyn
wymagajacy wymierzenia kary porzadkowe;j
zostat dokonany na rozprawie, jak i w pi$mie
przestanym do sadu. W  przepisie tym
wymagatoby to usuni¢cia odestania do § 3. Przepis
§ 6 jest natomiast zbedny, poniewaz powtarza
regulacje z § 5. Nie ma w nim takze koniecznosci
odwolywania si¢ do sytuacji, w ktorych ,,istnieje
pewnos¢ co do osoby, ktéra dopuscilta si¢ tego
czynu”, gdyz tylko w takim wypadku mozliwe jest
ukaranie osoby, ktéra dokonata ublizenia sadowi
na pisSmie (wynika to wprost z art. 49 § 3),
d) art. 49 § 7 u.s.p. — nadanie mu nowego brzmienia:
»W postepowaniu w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 postgpowaniu wlasciwym w sprawie, w toku ktorej
dopuszczono si¢ czynu polegajacego na naruszeniu
powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych
albo ublizania wskazanym w § 1 organom i osobom.”.

na godzing posiedzenia sadu, ewentualnie stawiajac si¢
tylko po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z opoznieniem
konieczne jest odroczenie ich sprawy na odlegly
termin. Dodatkowo angazuje s¢dzidow dyzurnych,
majacych wiele obowigzkéw. W duzych o$rodkach
miejskich, gdzie wielko$¢ referatow sedziow
wielokrotnie przekracza $rednig, bedzie to dodatkowe
angazowanie kapitatu ludzkiego itak juz bardzo
obcigzonego licznymi obowigzkami.

Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, ze ublizenie
lub inne czynno$ci godza w osobg sedziego sad ten
bedzie zobligowany do przekazania rozstrzygniecia
kwestii natozenia kary porzadkowej innemu
(jednoosobowemu) sktadowi.

Podobnie w przypadku ublizenia sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub innym osobom w pismie
lub korespondencji elektronicznej skierowanej do
sadu, w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bedzie
rozstrzygat inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to
naruszenie tylko w sytuacji, gdy naruszenie powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenie sadowi godzi w osobg sedziego albo
cztonkow sktadu sadu.

C) Zgodnie z art. 49 § 5 — postanowienie w przedmiocie
ukarania karg porzadkowa w sytuacji, 0 ktorej mowa
w § 3wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktora
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 1, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez
usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie,
Z tresci tego przepisu wynika, ze W celu zapobiezenia
podejmowania przez dopuszczajacego si¢ naruszen
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dziatan, ktore moga uniemozliwia¢ sprawne i szybkie
rozpoznanie sprawy, W regulacji wprowadzono
mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku wystuchania
osoby, gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe
(przyktadowo wezwana osoba bedzie podejmowac
dziatania uniemozliwiajagce wyznaczanie kolejnych
termindow w sprawie, bedzie pod wplywem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajgcych) albo w sytuacji
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.
Rozwiazanie umozliwiajace wydanie postanowienia
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez
konieczno$ci wystuchania, gdy wyshuchanie nie jest
mozliwe, zostalo wprowadzone na wzor regulacji
zart. 149 § 6 ustawy zdnia 28 stycznia 2016r. —
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2022r. poz. 1247,
Zpozn. zm.), dotyczacej mozliwosci wydania
orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny
wobec prokuratora, ktoremu prokurator przetozony
wymierzyl kare porzadkowa upomnienia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 6 — postanowienie, 0 ktorym
mowa W § 4 wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktora
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez
usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie.
W sytuacji, w ktorej czynu okres$lonego
W § 4 dopuszczono si¢ w piSmie ztozonym w sadzie
lub za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ oraz istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora
dopuscita sie tego czynu, przepis zdania pierwszego
stosuje si¢ odpowiednio.

Ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania prawa do
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obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie)
obowigzek wysluchania osoby dopuszczajacej si¢
naruszen okreslonych w § 1 lub 4, dotyczy réwniez
sytuacji kiedy dochodzi do nich w pi$mie ztozonym
wsadzie lub za  posrednictwem  $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Odstgpienie od
wystuchania bedzie mozliwe jedynie w Sytuacjach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby, ktorej
grozi wymierzenie kary porzadkowej albo gdy
wystuchanie jest niemozliwe. W celu niedopuszczenia
do podejmowania dziatan, ktéore moga uniemozliwiaé
sprawne iszybkie rozpoznanie sprawy rowniez
dopuszczono mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku
wystuchania osoby, ktora dopuscita si¢ naruszen, a jej
wystuchanie nie jest mozliwe. Regulacja ta obejmuje
sytuacje, kiedy osoba przyktadowo bedzie przewlekle
podejmowac¢ dziatania uniemozliwiajgce wyznaczanie
kolejnych terminow w sprawie, bedzie pod wptywem
alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych) albo
w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
takiej osoby.

Zaproponowane w przedmiotowym projekcie
rozwigzanie nie tylko bedzie wiasciwie chronié¢
interesy o0sob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale
takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy tok
postepowania.

d) W celu wskazania przepiséw majacych

zastosowanie do ukarania karg porzadkowa,
wart. 49 dodano  § 7, zgodnie zktorym do
postepowania ~ w przedmiocie = ukarania  karg
porzadkowa stosuje si¢ przepisy postepowania
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wlasciwego w sprawie, w toku ktorej dopuszczono si¢
czynu naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynno$ci sadowych albo ublizania wskazanym
organom i osobom.

31.

art. 2
pkt 3
lit. aw
ZW. Z
projek
towan
ym

art. 50
§ 1
u.s.p.

Podniesiono, ze nalezy dokona¢ przeformulowania
tresci tego przepisu, tak aby w pierwszej kolejnosci
stanowil on o prawie do wniesienia zazalenia,
a nastepnie dopiero o wykonalnosci rozstrzygniecia,
ktore nastepuje nie natychmiastowo (jak w obecnym
stanie prawnym, co uzasadnia umieszczenie tego
unormowania w pierwszej kolejnosci), ale dopiero
z chwilg jego uprawomocnienia.

e)

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu
zapisu 0 natychmiastowej wykonalnosci postanowien
0 ukaraniu karg porzadkowg stanowi wprowadzenie do
rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez Trybunat
W wyroku Lewandowski przeciwko Polsce.
Wprowadzone rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy
ocena naruszenia przez inny sklad sadu niz ten, ktérego
naruszenie dotyczyto, byla dokonywana juz po
wykonaniu natozonej kary, szczegdlnie w zakresie
najsurowszych  §rodkow  dyscyplinujagcych  osoby
dopuszczajace si¢ obrazy sadu (kary pozbawienia
wolno$ci, aw przypadku osoby juz pozbawionej
wolnosci  —  kar  zwiekszajacych  dolegliwos¢
odosobnienia). Odroczenie wykonalno$ci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie
ukarania karg porzadkowa daje dopuszczajacemu sig
obrazy sadu mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia
orzeczenia sadu. Przyjete rozwigzanie (w tym sama
konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace na
przetamaniu zasady natychmiastowej wykonalno$ci
wydanego postanowienia, czyni z jednej strony zados$¢
wytycznym Trybunatlu, z drugiej jest takze znane na
gruncie polskiego porzadku prawnego tj. przepisow
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Kodeksu postegpowania karnego (por. art. 257 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

32.

art. 2
pkt 1
lit. bw
ZW. Z
projek
towan
ym

art.

3la §
1b

u.s.p.

Z tresci tego przepisu wynika¢ ma, ze dyrektor sadu
apelacyjnego bedzie zwierzchnikiem shluzbowym i
dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz
bedzie reprezentowa¢ sad w tym zakresie wobec
pracownikow sadu wykonujacych zadania, o ktérych
mowa w § la, w sadach dziatajacych na obszarze
wlasciwosci danej apelacji. Powyzsze wymaga oceny,
czy konieczne jest podporzadkowanie dyrektorowi
sadu  okregowego  wszystkich  pracownikow
zajmujacych si¢ obstuga informatyczng sadow
okregowych i rejonowych — takze tg biezaca.

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla
wszystkich pracownikow sadéw wykonujacych zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa 1 obstugi
informatycznej sadow wsadach dziatajacych na
obszarze danej apelacji (np. administrator systemu

informatycznego/ administrator systemu
teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ustugi).

Jednocze$nie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a §
1 pkt 3 us.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia
regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p. na
rzecz  dyrektora sadu apelacyjnego. Miejscem
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, czyli miejscem
swiadczenia pracy np. przez informatyka zatrudnionego
w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo
sad okregowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obstugg informatyczng sagdéw w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg roznicg, ze
dyrektorzy sadéw okregowych i sagdow rejonowych nie
beda juz zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta
bedzie nalezata do dyrektora sadu apelacyjnego. Biezaca
obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemOw teleinformatycznych, potencjalne bledy
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w funkcjonowania tych systemow, luki w programach,
wymiana sprze¢tu komputerowego i inne interwencje
dotyczace obslugi informatycznej danego sadu
okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane
pracownikom sadu apelacyjnego wykonujacym zadania
z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadow, np. informatykom sadu
apelacyjnego s$wiadczacym prace ,na miejscu”, tj.
w siedzibie danego sadu okregowego lub sadu
rejonowego — dotychczasowe miejsce $wiadczenia pracy
przez tych pracownikow pozostanie bez zmian; wszyscy
ww. pracownicy sadow  okregowych  1isadow
rejonowych, ktérzy wyrazg na to wyrazng badz
dorozumiang zgode stang si¢ pracownikami sadow
apelacyjnych.

Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obsluga informatyczng sadow przez
dyrektora sgdu apelacyjnego wymaga okreslenia sytuacji
tych pracownikéw po wejsciu w zycie projektowanego
art. 3la § Ib wus.p. Zagadnienie to wyjasnia
wprowadzany przepis przejsciowy (art. 12).

33.

art. 12
W ZW.
z
projek
towan
ym .
przepi
sem
przejs$

Z tresci tego przepisu wynika, ze pracodawcg tych
osOb bedzie sad apelacyjny. Rozwazenia wymaga
kwestia, czy tak daleko idaca centralizacja sprawdzi
si¢ w praktyce.

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Artykut 12 ustawy okresla sytuacj¢ prawng pracownikow
wykonujgcych  zadania  z zakresu  informatyzacji
sagdownictwa oraz obslugi informatycznej sadow, ktdrzy
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy s3
zatrudnieni przez dyrektorow sadow w  sadach
okregowych isagdach rejonowych dzialajagcych na
obszarze danej apelacji, a po wejsciu w zycie tej ustawy
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zatrudnienie takich pracownikéw bedzie w wylacznej
kompetencji dyrektora sagdu apelacyjnego. Zgodnie z art.
12 ustawy pracownicy sadéw wykonujacy zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi
informatycznej sagdoéw zatrudnieni w sadach okregowych
1 sadach rejonowych dziatajacych na obszarze
wiasciwosci danego sadu apelacyjnego z dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami
wykonujgcymi zadania z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obslugi informatyczne; sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja
ciaglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkow
stuzbowych nie ulega zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w umowach o prace
takich pracownikow obecnie zatrudnionych przez
dyrektora sadu okregowego lub dyrektora sadu
rejonowego nastgpi zmiana po stronie pracodawcy.
Jednocze$nie miejsce $wiadczenia pracy dotychczasowo
zatrudnionych pracownikow nie ulegnie zmianie.
Podobnie niezmienione pozostang dotychczasowe
warunki pracy 1 placy. Ewentualne zmiany w tym
zakresie beda mozliwe w przyszlosci na zasadach
ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy.

34.

ciowy
m

art. 2
pkt 1
lit. bw
ZW. Z
projek
towan
ym

art.

Z tredci tego przepisu wynika¢ ma, ze dyrektor sadu
apelacyjnego bedzie zwierzchnikiem stuzbowym
i dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz
bedzie reprezentowaé sad w tym zakresie wobec
pracownikow sadu wykonujacych zadania, o ktorych
mowa w § la, w sadach dzialajacych na obszarze
wlasciwos$ci danej apelacji. Powyzsze wymaga oceny,
czy konieczne jest podporzadkowanie dyrektorowi

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Dyrektor sagdu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla
wszystkich pracownikow sadow wykonujacych zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa 1 obstugi
informatycznej sadow wsadach dziatajacych na
obszarze danej apelacji (np. administrator systemu
informatycznego/ administrator systemu
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3la §
1b
u.s.p.

sadu  okregowego  wszystkich  pracownikow

zajmujacych si¢ obstugg informatyczng
okregowych i rejonowych — takze tg biezaca.

sadow

teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ustugi).
Jednocze$nie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a §
1 pkt 3 u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia
regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1lb u.s.p. na
rzecz dyrektora sadu apelacyjnego. Miejscem
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, czyli miejscem
$wiadczenia pracy np. przez informatyka zatrudnionego
w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo
sad okregowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obstugg informatyczng sadow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg rdznicg, ze
dyrektorzy sadéw okrggowych i sadow rejonowych nie
beda juz zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta
bedzie nalezata do dyrektora sagdu apelacyjnego. Biezaca
obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow teleinformatycznych, potencjalne bledy
w funkcjonowania tych systemow, luki w programach,
wymiana sprzetu komputerowego i inne interwencje
dotyczace obstugi informatycznej danego sadu
okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane
pracownikom sadu apelacyjnego wykonujagcym zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obslugi
informatycznej sadéw, np. informatykom sadu
apelacyjnego $wiadczagcym prace ,,na miejscu’, tj.
w siedzibie danego sadu okregowego lub sadu
rejonowego — dotychczasowe miejsce $wiadczenia pracy
przez tych pracownikow pozostanie bez zmian; wszyscy
ww. pracownicy sadéw  okregowych  1sadow
rejonowych, ktoérzy wyraza na to wyrazng badz
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dorozumiang zgod¢ stang si¢ pracownikami sadow
apelacyjnych.

Praktyczna  realizacja koncepcji zatrudnienia
pracownikow  zajmujacych  si¢  informatyzacja
sagdownictwa 1 obsluga informatyczng sadow przez
dyrektora sagdu apelacyjnego wymaga okreslenia sytuacji
tych pracownikow po wejsciu w zycie projektowanego
art. 3la § 1b wus.p. Zagadnienie to wyjasnia
wprowadzany przepis przejsciowy (art. 12).

35.

art. 2
pkt 2
W ZW.

projek
towan
ym

art. 49
§ 1

u.s.p.

f) art. 49 § 1 u.s.p. — po pierwsze, w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej orzeka sedzia, ktory
byl adresatem wypowiedzi mieszczacych sie
w ramach okreslonego w art. 49 § 1 u.s.p.
ublizenia sadowi. Po drugie, orzekanie moze
nastapi¢ bez udzialu osoby, ktéra dopuscila si¢
takiego czynu, co nie zapewnia jej mozliwosci
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie.
Po trzecie, ukaranie karg porzadkowa jest
natychmiast wykonalne, co sprawia, Ze nawet jego
zaskarzenie nie  gwarantuje  zapewniania
podstawowych warunkow rzetelnosci
proceduralnej. Catoksztalt tych okolicznosci
sprawia, ze unormowanie dotyczace nakladania
kar porzadkowych uregulowane w u.s.p. godzi w
prawo do rzetelnego  procesu  karnego
uregulowane w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci,

g) art. 49 § 4 u.s.p. — przepis ten zmierza bowiem do
zapewnienia, aby w przedmiocie nalozenia kary
porzadkowej — w sytuacji, gdy naruszenie powagi,

Sad
Najwyzszy

Niezasadne.

e) Wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych
W projekcie zostat przygotowany w oparciu 0 Wzorzec,
ktory okreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyrokach w sprawie Stomka przeciwko Polsce
(nrskargi 68924/12) oraz w sprawie LewandowskKi
przeciwko Polsce (nr  skargi 66484/09)
Z uwzglednieniem zar6wno mechanizmu wymierzania
kar porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz
samej jej istoty sluzacej przywrdceniu zgodnego
z prawem zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy
naruszaja przyjete reguly wsadowym trybie
procedowania.

Projektowane zmiany w polaczeniu z odpowiednig
wyktadnig 1 praktyka stosowania nowych przepisow
realizujg standardy orzeczen ETPC. Nalezy wskazac,
ze w orzeczeniach tych Trybunatl wskazal, ze gtéwnym
problemem jest naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua - chodzi o to, by sad obrazony przez uczestnika
postepowania sam nie wymierzat mu kary

54




h)

spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenie sagdowi godzi w osob¢ sedziego albo
innego cztonka sktadu orzekajacego — rozstrzygat

sedzia niebedacy w skladzie dokonujgcym
czynno$ci  sadowych ani w  skladzie
rozpoznajagcym sprawe, ktorej dotyczg te

czynnosci. Trafnie zalozono w projekcie, by w
omawianym przedmiocie nie orzekal nie tylko
sedzia, ktérego bezposrednio dziatanie osoby, na
ktéra kara mialaby zosta¢ natozona dotyczy, ale
takze inny sedzia, ktéry zasiada w skladzie
orzekajacym odnosnie do gltoéwnego przedmiotu
sprawy. Z perspektywy zapewnienia prawa do

bezstronnego sadu, w obydwu powyzszych
konfiguracjach moga bowiem rodzi¢ si¢
uzasadnione watpliwosci odnosnie do

bezstronnos$ci obiektywnej sedziego,

art. 49 § 51 6 u.s.p. — zgloszono zastrzezenie
odno$nie do rozbicia regulacji dotyczacej
obecnos$ci na posiedzeniu w przedmiocie ukarania
karg porzadkowa na dwa paragrafy (art. 49 § 516).
Wystarczajagce  bytoby, jak si¢  wydaje,
zamieszczenie w ustawie wylacznie § 5, ktory
obejmowalby tacznie sytuacje, w ktérych czyn
wymagajagcy wymierzenia kary porzadkowej
zostat dokonany na rozprawie, jak 1 w piSmie
przestanym do sadu. W  przepisie tym
wymagatoby to usuni¢cia odestania do § 3. Przepis
§ 6 jest natomiast zbedny, poniewaz powtarza
regulacje z § 5. Nie ma w nim takze koniecznosci
odwotywania si¢ do sytuacji, w ktérych ,,istnieje

porzadkowej w ramach ,,policji sesyjne;j”. Trybunal nie
sugerowal w jaki sposob powinno wygladac
wykonanie przedmiotowych orzeczen,
a W szczeg6lnoéci nie wskazywat kierunku nowelizacji
stosownych przepisow.

f) Sktad sadu, wzgledem ktorego dopuszczono si¢
obrazy innego uczestnika czynno$ci sagdowych albo
zaktocenia przebiegu tych czynnosci, bedzie
uprawniony do wymierzenia kary porzadkowej
grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej

wolnosci — kary nagany) lub kary porzadkowej
pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz
pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych

dolegliwo$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie wynika
z kilku czynnikow. Przede wszystkim wyznaczenie
innego jednoosobowego sktadu sadu do rozpoznania
wszystkich kar porzadkowych powoduje opdznienia
w procedowaniu innych spraw, znaczaco wydtuzajac
czas posiedzen sadowych, co przektadatoby si¢ nie
tylko na czas pracy sedziow i1 pracownikdéw
sekretariatow, ale takze obywateli, ktorzy musieliby
spedza¢ wiele godzin w budynku sagdowym oczekujac
na godzing posiedzenia sagdu, ewentualnie stawiajac si¢
tylko po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z opdZnieniem
konieczne jest odroczenie ich sprawy na odlegly
termin. Dodatkowo angazuje se¢dzidéw dyzurnych,
majacych wiele obowigzkéw. W duzych osrodkach
miejskich, gdzie wielkos¢ referatow sedzidw
wielokrotnie przekracza $rednia, bedzie to dodatkowe
angazowanie kapitalu ludzkiego 1tak juz bardzo
obcigzonego licznymi obowigzkami.
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pewno$¢ co do osoby, ktéra dopuscilta si¢ tego
czynu”, gdyz tylko w takim wypadku mozliwe jest
ukaranie osoby, ktéra dokonata ublizenia sadowi
na pi$mie (wynika to wprost z art. 49 § 3),
1) art. 49 § 7 u.s.p. — nadanie mu nowego brzmienia:
»W postepowaniu w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 postepowaniu wiasciwym w sprawie, w toku ktorej
dopuszczono si¢ czynu polegajacego na naruszeniu
powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych
albo ublizania wskazanym w § 1 organom i osobom.”.

9)

Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, ze ublizenie
lub inne czynnosci godza w osobe sedziego sad ten
bedzie zobligowany do przekazania rozstrzygnigcia
kwestii nalozenia kary porzadkowej innemu
(jednoosobowemu) sktadowi.
Podobnie w przypadku ublizenia sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub innym osobom w pi$mie
lub korespondencji elektronicznej skierowanej do
sadu, w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bedzie
rozstrzygal inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to
naruszenie tylko w sytuacji, gdy naruszenie powagi,
spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenie sadowi godzi w osobe sedziego albo
cztonkow sktadu sadu.

Zgodnie z art. 49 § 5 — postanowienie
W przedmiocie ukarania kara porzadkowg w sytuacji,
0 ktorej mowa w § 3 wydaje si¢ po wystuchaniu osoby,
Ktora dopuscita sie czynu okre§lonego w § 1, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez
usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie,
Z tresci tego przepisu wynika, ze W celu zapobiezenia
podejmowania przez dopuszczajacego si¢ naruszen
dziatan, ktore moga uniemozliwia¢ sprawne i szybkie
rozpoznanie sprawy, W regulacji wprowadzono
mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku wysluchania
osoby, gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe
(przyktadowo wezwana osoba bedzie podejmowac
dziatania uniemozliwiajgce wyznaczanie kolejnych
terminow w sprawie, bedzie pod wplywem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajgcych) albo w sytuacji
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.
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Rozwigzanie umozliwiajace wydanie postanowienia
W przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez
konieczno$ci wystuchania, gdy wysluchanie nie jest
mozliwe, zostatlo wprowadzone na wzor regulacji
zart. 149 § 6 ustawy zdnia 28 stycznia 2016r. —
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2022r. poz.1247,
Zpozn. zm.), dotyczacej mozliwosci wydania
orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny
wobec prokuratora, ktoremu prokurator przetozony
wymierzyl kare porzadkowa upomnienia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 6 — postanowienie, 0 ktorym
mowa W § 4 wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktéra
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez
usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie.
W sytuacji, w ktorej czynu okreslonego
W § 4 dopuszczono si¢ w pisSmie ztozonym w sadzie
lub za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ oraz istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora
dopuscita si¢ tego czynu, przepis zdania pierwszego
stosuje si¢ odpowiednio.

Ze wzgledu na potrzebg zagwarantowania prawa do
obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie)
obowigzek wystuchania osoby dopuszczajacej si¢
naruszen okreslonych w § 1 lub 4, dotyczy roéwniez
sytuacji kiedy dochodzi do nich w pismie ztozonym
wsadzie lub za  poSrednictwem  $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Odstgpienie od
wystuchania bedzie mozliwe jedynie w Sytuacjach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby, ktorej
grozi wymierzenie kary porzadkowej albo gdy
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wystuchanie jest niemozliwe. W celu niedopuszczenia
do podejmowania dziatan, ktére moga uniemozliwiaé
sprawne iszybkie rozpoznanie sprawy rowniez
dopuszczono mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku
wystuchania osoby, ktora dopuscita si¢ naruszen, a jej
wystuchanie nie jest mozliwe. Regulacja ta obejmuje
sytuacje, kiedy osoba przyktadowo bedzie przewlekle
podejmowac dziatania uniemozliwiajagce wyznaczanie
kolejnych termindéw w sprawie, bedzie pod wptywem
alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych) albo
w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
takiej osoby.

Zaproponowane w przedmiotowym projekcie
rozwigzanie nie tylko bedzie wiasciwie chronié
interesy osob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale
takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy tok
postepowania.

W celu wskazania przepisow majacych zastosowanie do
ukarania karg porzadkowg, w art. 49 dodano § 7, zgodnie
z ktorym do postgpowania w przedmiocie ukarania kara
porzadkowa stosuje si¢ przepisy postgpowania
wlasciwego w sprawie, w toku ktorej dopuszczono si¢
czynu naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynno$ci sgdowych albo ublizania wskazanym organom
i osobom.

36.

art. 2
pkt 3
lit. aw
ZW. Z
projek
towan

Podniesiono, ze nalezy dokona¢ przeformulowania
tresci tego przepisu, tak aby w pierwszej kolejnosci
stanowil on o prawie do wniesienia zazalenia,
a nastepnie dopiero o wykonalnos$ci rozstrzygniecia,
ktére nastepuje nie natychmiastowo (jak w obecnym
stanie prawnym, co uzasadnia umieszczenie tego

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajgca na uchyleniu
zapisu o natychmiastowej wykonalnosci postanowien
0 ukaraniu karg porzadkowa stanowi wprowadzenie do
rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez Trybunat
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ym
art. 50
§ 1

u.s.p.

unormowania w pierwszej kolejnosci), ale dopiero
Z chwilg jego uprawomocnienia.

)

w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce.
Wprowadzone rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy
ocena naruszenia przez inny sktad sadu niz ten, ktorego
naruszenie dotyczyto, byla dokonywana juz po
wykonaniu natozonej kary, szczegdlnie w zakresie
najsurowszych  srodkow  dyscyplinujacych  osoby
dopuszczajace si¢ obrazy sadu (kary pozbawienia
wolnosci, aWw przypadku osoby juz pozbawionej
wolno$ci  —  kar  zwigkszajacych  dolegliwos¢
odosobnienia). Odroczenie wykonalnos$ci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie
ukarania karg porzadkowa daje dopuszczajacemu si¢
obrazy sadu mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia
orzeczenia sadu. Przyjete rozwigzanie (w tym sama
konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace na
przelamaniu zasady natychmiastowej wykonalno$ci
wydanego postanowienia, czyni z jednej strony zado$¢
wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na
gruncie polskiego porzadku prawnego tj. przepisoOw
Kodeksu postepowania karnego (por. art. 257 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

37.

art. 2
pkt 4
W ZW.

projek
towan

art. 51
§ 1

u.s.p.

Proponuje si¢ w art. 51 § 1, ktéry wylacza
zastosowanie zarzadzen porzadkowych
przewodniczacego  skltadu  sadu  oraz  kar
porzadkowych wymierzanych przez sad wobec
sedziow, asesorow sagdowych 1 fawnikow nalezacych
do sktadu orzekajacego oraz wobec prokuratora,
radcy Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej bioragcych udziat w sprawie, a takze wobec
osOb, do udziatlu ktéorych w sprawie stosuje si¢

Prezes
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczyposp
olitej
Polskiej

Uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.z 2022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) czynnosci
zastepstwa przed sagdami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi wykonujg Prezes Prokuratorii Generalnej,
wiceprezesi ~ Prokuratorii  Generalnej,  radcowie
i referendarze.
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przepisy o prokuratorze, proponujemy uwzglednié
tre$¢ art. 33 ust. 1 ustawy o PGRP, zgodnie z ktorym
czynno$ci zastgpstwa przed sadami wykonuja nie
tylko radcowie Prokuratorii, ale tez Prezes
| wiceprezesi

Prokuratorii 1 uzupetnié

0 Prezesa 1 wiceprezesoOw Prokuratorii.

przepis

Przepis art. 33 ust. 1 wyodrebnia trzy grupy osob, ktore
w sprawach prowadzonych przez PGRP moga
wykonywa¢ czynnosci zastgpstwa. Sg to radcowie,
referendarze, a takze — traktowani tacznie — Prezes
| wiceprezesi. Nalezy zauwazyC, ze s3 to pracownicy
Urzedu Prokuratorii Generalne;.

Podniesiong uwage nalezy uznaé¢ za zasadna, ponadto
zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego art. 33 ust. 1 ww.
ustawy do grupy postulowanych osob nalezy dodac¢ takze
referendarzy, wobec czego tre$¢ art. 51 § 1 u.s.p. po
stowach: ,oraz do prokuratora,” powinna miec
nastepujace brzmienie: ,,Prezesa, wiceprezesow, radcow
I referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”.

38.

art. 2
pkt 9
lit. cw
ZW. Z
projek
towan
ym
art. 54
§ 16
pkt 10
u.s.p.

Proponuje si¢ w § 16, aby uwzgledni¢ wylaczenie
przepisow § 3-13, ktore dotycza szczegdlnych
uprawnien pracownikow ochrony w budynkach
sagdow w zakresie zapewnienie bezpieczenstwa w tych
budynkach, takze w odniesieniu do Prezesa i
wiceprezesa Prokuratorii, a takze referendarzy
zatrudnionych w Urzedzie Prokuratorii

Prezes
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczyposp
olitej
Polskie;j

Uwaga uwzgledniona.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o0 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) czynnosci
zastgpstwa przed sagdami, trybunatami 1 innymi organami
orzekajacymi wykonuja Prezes Prokuratorii Generalnej,
wiceprezesi  Prokuratorii  Generalnej,  radcowie
| referendarze.

Przepis art. 33 ust. 1 wyodrebnia trzy grupy osob, ktore
w sprawach prowadzonych przez PGRP moga
wykonywa¢ czynnosci zastgpstwa. Sg to radcowie,
referendarze, a takze — traktowani tacznie — Prezes
| wiceprezesi. Nalezy zauwazyC, ze sg to pracownicy
Urzedu Prokuratorii.
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Podniesiong uwage nalezy uzna¢ za zasadna, ponadto
zgodnie z brzmieniem obowigzujacego art. 33 ust. 1 ww.
ustawy do grupy postulowanych oséb nalezy doda¢ takze
referendarzy, wobec czego tres¢ art. 54 § 16 pkt 10 u.s.p.
po stowach: , komornikow sadowych,” powinna mie¢
nastepujace brzmienie: ,,Prezesa, wiceprezesow, radcow
I referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej”.

39.

art. 12
W ZW.
z
projek
towan
ym .
przepi
sem
przejs
ciowy
m

Z tresci tego przepisu wynika, ze pracodawca tych
osOb bedzie sad apelacyjny. Rozwazenia wymaga
kwestia, czy tak daleko idgca centralizacja sprawdzi
si¢ w praktyce.

Sad
Najwyzszy

Niezasadna.

Artykul 12 ustawy okresla sytuacje prawng pracownikow
wykonujgcych  zadania  z zakresu  informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow, ktorzy
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy s3
zatrudnieni przez dyrektorow sadow w sadach
okregowych isadach rejonowych dzialajacych na
obszarze danej apelacji, a po wejsciu w zycie tej ustawy
zatrudnienie takich pracownikéw bedzie w wylacznej
kompetencji dyrektora sadu apelacyjnego. Zgodnie z art.
12 ustawy pracownicy sadow wykonujacy zadania
z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi
informatycznej sagdow zatrudnieni w sagdach okrggowych
1 sadach rejonowych dziatajacych na obszarze
wlasciwosci danego sadu apelacyjnego z dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami
wykonujgcymi zadania z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obslugi informatycznej sadow
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zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja
cigglto$¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkéw
stuzbowych nie ulega zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w umowach o prace
takich pracownikow obecnie zatrudnionych przez
dyrektora sadu okregowego lub dyrektora sadu
rejonowego nastgpi zmiana po stronie pracodawcy.
Jednocze$nie miejsce §wiadczenia pracy dotychczasowo
zatrudnionych pracownikow nie ulegnie zmianie.
Podobnie niezmienione pozostang dotychczasowe
warunki pracy i placy. Ewentualne zmiany w tym
zakresie beda mozliwe w przyszloSci na zasadach
ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy.

40.

Uwag

a dot.
uzasad
nienia
projek
tu.

Zdaniem SN zaréwno zgloszona propozycja
wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji
opisanej w art. 1lc k.kw. jak i propozycja
modyfikacji art. 51 §1 kk.w. w sposob istotny
zmieniaja obowigzujace obecnie regulacje 1 w
zwigzku z tym powinny by¢ wnikliwie 1 przekonujaco
umotywowane. Zgodnie bowiem z zasadami techniki
prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy
powinno dowodzi¢ empirycznie  konieczno$¢
wprowadzanych zmian oraz uwzgledniad
funkcjonujace w porzadku prawnym rozwigzania.

Tymczasem w odniesieniu do art. 11c projektodawca
ogranicza si¢ wylgcznie do przytoczenia tresci tego
przepisu (s. 62 uzasadnienia) i uzasadnia zajete przez
siebie stanowisko jedynie tym, ze ,,projektowane

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie projektu w czgsci dotyczacej proj. art. 11¢
iart. 51 § 1 kk.w. w sposdb wystarczajacy prezentuje
motywy oraz zakres przewidzianych w tych przepisach
regulacji. Przepisy art. 291, art. 292, art. 293 i art. 294
k.p.k. nie ulegaja zmianie, a ich tre$¢ nie wymaga
odnoszenia si¢ do niej, gdyz regulujg one zabezpieczanie
mienia na etapie postgpowania karnego, a nie
wykonywanie  orzeczen z  mienia  skazanego
pozostajacego w dyspozycji sadu na etapie postepowania
wykonawczego. Natomiast to, ze obowigzujacy art. 51 §
1 kk.w. pozwala na przyjecie interpretacji, ze
niemozno$¢ lub niecelowos¢ wykonania grzywny ,,w
innej drodze” obejmuje jej wszelakie mozliwe formy
wykonania, nie jest

jeszcze wystarczajagce dla
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rozwigzania maja za zadanie wyeliminowac (...)
niepozadane zjawiska” pojawiajace si¢ w trakcie
wykonywania przez sad orzeczen o -charakterze
majatkowym. Zaden z powyzszych motywow nie jest
na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto si¢
merytorycznie odnies¢ si¢ do niego jako do
argumentu  przemawiajgcego za  projektowang
zmiang. Mimo, ze analizowana przez projektodawce
sytuacja faktyczna wigze si¢ bezposrednio z
regulacjami zawartymi w kodeksie postepowania
karnego tj. art. 291 k.p.k., art. 292 k.p.k., art. 293
k.p.k. 1 art. 294 k.p.k., projektodawca nie odnosi si¢
do zadnego z tych unormowan, lecz koncentruje
uwage na  regulacjach  kodeksu  karnego
wykonawczego. Tymczasem przepisy te (art. 293
k.p.k. 1 art. 294 k.p.k.) maja szczegdlnie donioste
znaczenie w kontek$cie zarowno tresci, jak 1 zakresu
regulacji opisanej w projektowanym art. 11c k.k.w.

Z kolei odnoszac si¢ do proponowanej modyfikacji
przestanek umorzenia grzywny w trybie w art. 51 § 1
k.kw. — polegajacej z jednej strony na
uszczegotowieniu, ze niemozno$¢  uiszczenia
grzywny winna nastapic¢ z przyczyn, ktore ,,powstaly
po jej orzeczeniu” (W obecnym stanie prawnym nie
wskazuje si¢ czasu kiedy nastgpita taka zmiana
sytuacji skazanego), z drugiej za$ strony na
wprowadzeniu do tresci tego przepisu koniecznos$ci

wyeliminowania bezrefleksyjnego pomijania przy okazji
procedowania w tym przedmiocie rozwazenia celowosci
roztozenia grzywny na raty przed jej umorzeniem,
niweczacym  rezultat  postgpowania  sgdowego,
niejednokrotnie dtugotrwatego, oraz przekreslajacym
prewencyjne jak i sprawiedliwosciowe oddziatywanie
kary.
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uprzedniego stwierdzenia, Ze ,,rozlozenie grzywny na
raty nie byloby wystarczajace” — podkresli¢ nalezy, ze
rowniez w tym przypadku projektodawca nie
przedstawia zadnych szczegélnych argumentow,
ktore miatyby przemawia¢ za powyzszg zmiang, lecz
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, zZe
.projektowane rozwigzania majg za zadanie
wyeliminowac tego typu niepozadane zjawiska” (s. 63
uzasadnienia projektu), czyli — jak wydaje si¢
sugerowac tre$¢ uzasadnienia — niemoznos¢ egzekucji
orzeczonych wobec sprawcy grzywien i1 kosztow
sagdowych.

41.

Uwag
a dot.
proj.
art.
Ila §
2 i art.
11c
K.k.w.

Zastrzezenia  budzi  postuzenie  si¢
projektodawce w projektowanym art. 11a § 2 k.k.w. i
w  projektowanym art. llec § 1 kkw.

przez

sformutowaniem ,,tytut zabezpieczenia”.

W mysl opiniowanego art. 11a § 2 k.k.w. ,,$ciggniecia
dokonuje si¢ uwzgledniajac tytuly zabezpieczenia i w
kolejnosci oraz w sposob, ktéore obowigzuja w
przypadku natomiast
projektowane brzmienie art. 11c § 1 k.k.w. wskazuje,
ze ,przepisy art.lla 1 art.11b stosuje si¢ takze

prowadzenia egzekucji”,

wowczas, gdy orzeczona grzywna, $wiadczenie
pieniezne, §rodki kompensacyjne, przepadek, zwrot
korzy$ci majatkowej albo jej réwnowartosci lub
koszty sadowe nie stanowity tytulu zabezpieczenia .

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomimo wyrazonych watpliwosci co do zakresu uzytego
w tresci proj. art. 11a § 2 1 art. 11c k.k.w. pojecia ,,tytut
opinii ~ Sadu  Najwyzszego
prawidtowo zdekodowano uj¢te w nich normy, co

zabezpieczenia”, W

wskazuje na czytelno$¢ projektowanych przepisow.
Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, ze znaczenie tego pojgcia
w ramach projektowanych przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego nie jest tozsame z tym, w jakim
funkcjonuje ono na gruncie Kodeksu postgpowania
cywilnego. Dlatego toku dalszych prac
legislacyjnych mozna rozwazy¢ ewentualng korekte w
tym zakresie.

tez w
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Przepisy kodeksu karnego wykonawczego zarowno w
odniesieniu do egzekucji zawartych w wyroku
rozstrzygni¢¢ o charakterze majatkowym, jak i do
wykonywania  postanowien o  zabezpieczeniu
majatkowym wydawanych trybie art. 291 k.p.k. sa
bezposrednio zwigzane z regulacjami kodeksu
postepowania cywilnego (art. 25 k.k.w.). Tymczasem
zgodnie z terminologia jaka postuguje si¢ kodeks
postepowania cywilnego — odnoszac si¢ do podstaw
zabezpieczenia praw wierzycieli (uprawnionych) na
etapie postepowania zabezpieczajacego — ,.tytul
zabezpieczenia” stanowi¢ moze: postanowienie sgdu
0 udzieleniu zabezpieczenia (wydane w trybie art.
730-754[1] k.p.c.), nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (art. 492 § 1 k.p.c.) oraz wyrok sadu
pierwszej instancji — w sprawach gospodarczych —
zasadzajacy $wiadczenie w pienigdzu lub rzeczach
zamiennych (art. 458 [13] k.p.c.).

Wskazane sformulowania mogg zatem budzic¢
watpliwosci interpretacyjne, jako ze nie korespondujg
one z nomenklaturag funkcjonujaca w porzadku
prawnym tj. w postgpowaniu cywilnym.
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42.

Uwag
a dot.
proj.
art.
11c
K.k.w.
w
kontek
Scie
art.
294 §
1
k.p.k.

Mimo, ze analizowana przez projektodawce sytuacja
faktyczna wigze si¢ bezposrednio z regulacjami
zawartymi w kodeksie postepowania karnego tj. art.
291 k.p.k., art. 292 k.p.k., art. 293 k.p.k. i art. 294
k.p.k., projektodawca nie odnosi si¢ do zadnego z tych
unormowan, lecz koncentruje uwage na regulacjach
kodeksu karnego wykonawczego. Tymczasem
przepisy te (art. 293 k.p.k. i art. 294 k.p.k.) maja
szczegblnie donioste znaczenie w kontekscie zarowno
tresci, jak 1 zakresu regulacji opisanej W
projektowanym art. 11c k.k.w.

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Zabezpieczenie upada dopiero w przypadku, gdy
uprawomocni si¢ wyrok, ktorym nie orzeczono grzywny,
Swiadczenia pieni¢znego, przepadku, nawiazki lub
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde, a powddztwo o te roszczenia nie
zostato wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia orzeczenia. Przepis art. 294 § 1 k.p.k.
nie stanowi jednak, ze w wyroku nie orzeczono tego, co
wskazane bylo w postanowieniu o zabezpieczeniu
majatkowym, ale o braku w wyroku takich rozstrzygnigé
w ogolnosci. Wbrew przedstawionemu stanowisku,
przemawia za tym takze wyktadnia funkcjonalna, gdyz
zabezpieczenie stosuje si¢ dla zabezpieczenia wykonania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 291 § 113 k.p.k., a ktore
w postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym
ujmowane s3 jako probabilistyczne

w danych okoliczno$ciach faktyczno-prawnych, za$
konkretyzuja si¢ dopiero

w wyroku. Celem jest wigc zabezpieczenie wykonania
orzeczen konkretyzujacych sie w wyroku.

Co wigcej, nie bez znaczenia jest tu takze to, ze z data
uprawomocnienia wyroku powigzany jest nie tylko
upadek zabezpieczenia majatkowego, ale 1 podleganie
wykonaniu objetych nim orzeczen. Zatem jednoczesnos¢
tych skutkéw umozliwia zaliczenie pozostajacych w
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dyspozycji sadu srodkéw skazanego na poczet ujetych
w wyroku orzeczen o charakterze majatkowym, nawet
jesli nie byly one objete zabezpieczeniem. Nie dochodzi
tu wiec do utrzymywania zabezpieczenia majatkowego,
lecz nastgpuje przejscie do wykonywania ujetych w
wyroku orzeczen o charakterze majgtkowym ze
znajdujacego si¢ w dyspozycji sagdu mienia skazanego,
ktérego podstawg sa przepisy Kodeksu postepowania
wykonawczego, co  konstrukcyjnie  przypomina
funkcjonujace na gruncie prawa cywilnego potracenie. Z
jednej bowiem strony skazany ma roszczenie o wydanie
mu mienia objetego zabezpieczeniem,

a z drugiej Skarb Panstwa ma roszczenie o zaplate
zasadzonych od skazanego

np. grzywny czy kosztow sadowych.

Czes$ciowo podobny skutek mozna byloby osiagnac,
gdyby sady orzekajac w  wyroku nieobjete
postanowieniem o0  zabezpieczeniu  majatkowym
grzywne, $wiadczenie pieni¢zne, przepadek, S$rodek
kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca osiggnat
z popetnionego przestgpstwa, albo jej rdGwnowartosci,
czy wreszcie koszty sagdowe, wydawaty rownocze$nie
postanowienie 0  zmianie  postanowienia 0
zabezpieczeniu majatkowym, obejmujagc nim te
orzeczenia o charakterze majatkowym, ktore w
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nieprawomocnym wyroku si¢ znalazty. Niemniej jednak
rozwigzanie to nie sprawdzi si¢ w sytuacji, gdy w
nastepstwie takiej zmiany mienie zostanie w cze$ci
zwrocone oskarzonemu, a nastepnie sad odwolawczy
zaostrzy wyrok w czgsci dotyczacej orzeczen o
charakterze majgtkowym albo po uchyleniu wyroku
przez ten sagd wydany zostanie wyrok, ktory w tej czesci
bedzie surowszy. Rownoczesnie procedowanie takie nie
pozostawaloby tez bez wplywu na dynamike
prowadzonych  postepowan, w tym zwlaszcza
wykonawczych.

Z przytoczonych wzgledoéw, zgtoszong uwaga pozostaje
do ewentualnego rozwazenia w toku dalszych prac
legislacyjnych.

43.

proj.

art. 49
§ 2a,
art. 51
§ lai
art.

206 §

k.k.w.

Uwaga dot. wylaczenia mozliwosci rozkladania na
raty — proj. art. 49 § 2a, art. 51 § la 1 art. 206 § 3a
K.K.w.

W analizowanym projekcie zaktada si¢ wykluczenie
mozliwosci rozkladania na raty oraz umarzania
grzywien (projektowany art. 49 § 2a k.k.w. 1 art. 51 §
la k.k.w.) oraz innych rozstrzygnie¢ o charakterze
majatkowym (projektowany zmiana art. 206 § 3a
k.k.w.) w sprawach, w ktorych w dyspozycji organow

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Oczywiste jest, ze wylaczenie to dotyczy tylko takiego
zakresu wskazanego w tych przepisach podlegajacego
wykonaniu orzeczenia o charakterze majatkowym,

w odniesieniu do ktérego mozliwe bedzie jego
wykonanie z zabezpieczonego mienia skazanego w
sposob, o ktérym mowa w proj. art. 11aiart. 11b k.k.w.
Jezeli natomiast zabezpieczone mienie nie wystarcza na
wykonanie tych orzeczen w calo$ci, to ich pozostata
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wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zabezpieczone
mienie skazanego.

Watpliwosci, jakie rodza si¢ odnosnie do
proponowanych rozwigzan, dotycza udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zamierzeniem
projektodawcy jest wykluczenie stosowanie instytucji
roztozenia na raty 1 umorzenia rowniez w sytuacji,
gdy zabezpieczone mienie skazanego nie wystarczy
do pokrycia w catosci wskazanych w tych przepisach
zobowigzan.

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze proponowany
przez projektodawce sposob ujecia ww. przepisow
prowadzi¢ moze do btgdnego wniosku, ze w zadnym
z opisanych przypadkow nie bedzie mozliwe
zastosowanie instytucji roztozenia na raty badz
umorzenia, a zatem, ze zakaz ten odnosi¢ si¢ begdzie
rowniez do sytuacji, gdy zabezpieczone Srodki
pieniezne (art. 11a) badZ inne niz $rodki pieni¢zne
zabezpieczone mienie skazanego (art.11b) nie begda
wystarczajace na pokrycie grzywny lub naleznosci, o
ktérych mowa w art. 206 k.k.

W trakcie dalszych prac nad opiniowanymi
rozwigzaniami wydaje si¢ zatem zasadne rozwazenie
modyfikacji tresci opisanych przepisow, w taki
sposob by jednoznacznie wskazywaly one, ze
rozlozenie na raty badZ umorzenie wskazanych w nich
zobowigzan pieni¢znych jest wykluczone wytgcznie

czes$¢ nie podlega wykonaniu w sposob, o ktorym mowa
w proj. art. 11ai art. 11b k.k.w., a w konsekwencji co do
tej czesci przewidzianego w art. 49 § 2a, art. 51 § laiart.
206 § 3a k.k.w. wylaczenia mozliwosci rozkladania na
raty nie stosuje sie.
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wtedy, gdy zabezpieczone $rodki pieni¢zne badz inne
mienie skazanego pozwolityby na zaspokojenie tych
roszczen w calosci.

Jednoczesnie rozwazenia wymaga sama koniecznos$¢
uzupehnienia art. 206 k.k.w. o regulacje opisang w §
34, skoro juz z tresci art. 206 § 2 k.k.w. wynika, ze ,,w
zakresie rozkladania na raty i umarzania naleznos$ci
sadowych stosuje si¢ odpowiednio art. 49-517, za$
nowelizowany art. 206 § 3 k.k.w. wskazuje, ze
przepisy § 2 maja odpowiednie zastosowanie do
wykonania orzeczenia o: 1) nawiazce na rzecz Skarbu
Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem
jest kwota pienigzna oraz o 2) nawigzce lub
$wiadczeniu pieni¢znym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

44,

Uwag
a dot.
art.
206
K.k.w.

Zdaniem SN rozwazania wymaga konieczno$¢
uzupehienia art. 206 k.k.w. o regulacj¢ opisang w §
3a, skoro juz z tresci art. 206 § 2 k.k.w. wynika, ze ,,w
zakresie rozktadania na raty 1 umarzania naleznos$ci
sadowych stosuje si¢ odpowiednio art. 49-517, za$
nowelizowany art. 206 § 3 kk.w. wskazuje, ze
przepisy § 2 maja odpowiednie zastosowanie do
wykonania orzeczenia o: 1) nawigzce na rzecz Skarbu
Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem
jest kwota pienigzna oraz o 2) nawigzce lub

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Dla zapewnienia jasnosci projektowanych regulacji i
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych konieczne jest wskazanie wprost, ze
roztozenia na raty nie stosuje si¢ do kosztéw sagdowych,
nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa 1 nawigzki lub
Swiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym 1 Pomocy Postpenitencjarnej, jesli
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$wiadczeniu pieni¢znym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

mozliwe jest ich wykonanie w sposob, o ktorym mowa w
proj. art. 11a lub art. 11b k.k.w.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie dokumentowania czynnosci przegladania zawartosci bagazu lub odziezy oséb

wchodzacych do budynkow sadow

Na podstawie art. 54 § 17 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217, 22022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289, 6141 ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob, okres i miejsce przechowywania protokotu, o ktorym mowa w art. 54 § 11 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwanego dalej
,protokotem’;

2)  sposob, okres i miejsce przechowywania notatki stuzbowej, o ktérej mowa w art. 54 § 13
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej
,hotatka stuzbowg”;

3)  wzor protokotu.

§ 2. Protokot oraz notatke stuzbowg przechowuje si¢ w sadzie, w ktorym dokonano
czynno$ci opisanej w protokole lub notatce shuzbowej, w sposéb zapewniajacy ich ochrong
przed utrata, zniszczeniem, nieuprawnionym dostepem Ilub modyfikacja, a nast¢pnie
archiwizuje na zasadach okreslonych w przepisach regulujgcych jednolity rzeczowy wykaz akt

w sadach powszechnych.

§ 3. 1. Protokoét oraz notatke stuzbowa przechowuje sie przez okres 30 dni, liczac od dnia
ich sporzadzenia.

2. Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 1 ulega zawieszeniu w momencie wniesienia
skargi przez osob¢ poddang przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy,
do czasu jej rozpatrzenia.

3. Protokot oraz notatke shuizbowa zawierajace informacje majace znaczenie dla toczacego
si¢ postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia albo postgpowania

dyscyplinarnego przechowuje si¢ do czasu zakonczenia tego postepowania.



§ 4. Protokot sporzadza si¢ wedtug wzoru okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ............... .

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia

(poz. )

WZOR

PROTOKOL

Z DOKONANIA CZYNNOSCI PRZEGLADANIA ZAWARTOSCI BAGAZU LUB PRZEGLADANIA ODZIEZY W BUDYNKACH
SADU PRZEZ PRACOWNIKOW OCHRONY

(nazwa sadu whasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci)

I. Na podstawie art. 54 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217,

22022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i 614) dokonano czynnosci*:
1) przegladania zawartos$ci bagazu w budynkach sadu lub
2) przegladania odziezy w budynkach sadu
— przez pracownikow ochrony wpisanych na liste¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995) w celu zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach
sadow oraz zapobiezenia naruszeniu zakazu wnoszenia do budynkéw sadéw broni i amunicji, a takze materialow
wybuchowych i innych §rodkéw niebezpiecznych.

I1. Dane pracownika ochrony dokonujacego czynnosci:

TINEQ 1 NAZWISKO ... vttt stttk ettt e b e eh e ae s es e b e e b es et See S H e eheehe 4 s e a8 ek s es £k es e e 1 E e AR SR ehe e e e s s eh s et e ee b bt ene et enen

Nazwa przedsigbiorcy na rzecz, ktérego wykonuje zadania ochrony albo nazwa jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy

pracownik ochrony wykonuje zadania ochrony w ramach wewngtrznej stuzby ochrony

IV. Miejsce dokonania czynno$ci przegladania zawartos$ci bagazu lub przegladania odziezy, data i godzina rozpoczecia czynnosci:
MIEJSCOWOSCE e cveieiei ettt ettt et sttt

ULICA oo s

NEBUAYNKU .o godzina minuta dzief miesige rok

V. Dane osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy:

TINIQ T NAZWISKO . v vt et et s st eh e h e eh £t eE R 8 £t £h SR S0 S8R ne£RE SR SR Ae R R s eh e eh e e s Rttt ere e
Numer PESEL (0 il€ POSIATA) .....cvvevrrereierie ettt
Data urodzenia ...........c.ccooeee.. [ e L e
dzief miesigc rok
1

Dopuszcza si¢ wypehienie formularza w postaci papierowej lub elektronicznej. W przypadku wypelnienia w formie elektronicznej formularz nalezy wydrukowac oraz podpisa¢ wlasnorgcznie.

* Niewlasciwe skreslic.
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IVL. Rodzaj i cechy identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos$¢ osoby poddanej przegladaniu zawartos$ci bagazu

lub przegladaniu odziezy:

1. ROAZa] AOKUMENTU ..oucviiiieiiiricie sttt st e NUMEr dOKUMENTU ..ottt
SBITA vttt s Data wydania ..........c.cccvuee. i, [ i
dzien miesiac rok
Data waznos$ci dokumentu ............c.ccueeeeen [ e [ e
dzien miesigc rok

Wystawca dokumentu (nazwa organu wydajacego dokument)

Panstwo/miasto wydania

Uwagi — nalezy odnotowaé¢ brak dokumentu tozsamo$ci lub innego dokumentu umozliwiajacego ustalenie tozsamosci osoby,
iw obecnosci ktorej dokonano czynnosci:

*

Niewtasciwe skreslic.
Hokkx W przypadku miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wpisa¢ rowniez nazwg wojewodztwa i powiatu.
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_5_

IX. Spis znalezionych i odebranych przedmiotéw podczas czynno$ci i w ich wyniku lub odnotowanie braku znalezienia lub

odebrania przedmiotéw:
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XI. Data i godzina zakonczenia czynno$ci:

godzina minuta dzien miesigc rok

Protokél osobiscie odczytalem(-tam) / odczytano mi. *

(podpis pracownika ochrony dokonujacego czynnosci) (podpis osoby poddanej czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu
........................................................................................................................................ lub przegladania odziezy)

XII. Wskazanie przyczyny braku podpisu osoby poddanej czynno$ci przegladania zawarto$ci bagazu lub przegladania odziezy:

JPOUCZENIE 0OSOBY PODDANEJ PRZEGLADANIU BAGAZU LUB PRZEGLADANIU ODZIEZY O JEJ PRAWACH

Zostalem(-tam) pouczony(-na) o przystugujacym mi:

1) prawie do zlozenia skargi na dzialalno$¢ sadu wnoszonej do prezesa sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci
przegladania zawartoSci bagazu lub przegladania odziezy, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnoS$ci, w celu zbadania
legalnosci oraz prawidlowosci jej dokonania — art. 54 § 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
dokonano;

2) prawie do zadania sporzadzenia protokolu z dokonania czynnos$ci przegladania bagazu lub przegladania odziezy — art. 54 § 11

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych dokonano.

(podpis osoby poddanej czynnosci przegladania zawartosci bagazu

lub przegladania odziezy)

XIII. Zalaczniki do protokotu:
Wymienienie zalacznikow

XIV. Potwierdzenie otrzymania egzemplarza protokotu:

Egzemplarz protokotu otrzymatem(-tam) w dniu ..................... [ e [ et [ e i
dzien miesigc rok godzina minuta

(podpis osoby, ktorej wydano egzemplarz protokotu)

* Niewlasciwe skreslic.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dokumentowania czynnosci
przegladania zawartosci bagazu lub odziezy oséb wchodzacych do budynkow sadéw stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 54 § 17 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz
72023 r. poz. 289, 614 1 ...). Artykut 54 § 17 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
zostat wprowadzony do tego aktu ustawg z dnia .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych (Dz. U. poz. ...).

Rozporzadzenie okresla sposob, miejsce i1 okresy przechowywania protokotu i1 notatki
stuzbowej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 54 § 11 1 13 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, zwanej dalej ,,ustawg”, tj. z dokonania czynnos$ci przegladania zawartosci
bagazu lub przegladania odziezy w budynkach sadu przez pracownikow ochrony wpisanych
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b 1 mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995), przy wykonywaniu
zadan ochrony osob 1 mienia w budynkach sagdu w celu zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach sagdéw oraz zapobiezeniu naruszeniu zakazu wnoszenia do budynkow sadow
broni i amunicji, a takze materialtdbw wybuchowych 1 innych $rodkow niebezpiecznych.

Rozporzadzenie okresla rowniez wzdor w/w protokotu.

Zgodnie z art. 54 § 11 ustawy protokot zawiera:

1) oznaczenie czynnosci, podstawy prawnej 1 przyczyny jej podjecia, miejsca jej dokonania
oraz danych osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy,
obejmujacych imi¢, nazwisko oraz numer PESEL lub date urodzenia oraz rodzaj i cechy
identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktoérego ustalono tozsamos$¢ osoby;

2) date i godzing rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;

3) dane pracownika ochrony dokonujacego czynno$ci obejmujace imie, nazwisko oraz
nazwe przedsiebiorcy, na rzecz ktorego wykonuje zadania ochrony albo nazwe jednostki
organizacyjnej lub przedsiebiorcy w przypadku, gdy pracownik ochrony wykonuje
zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony;

4) przebieg czynnosci, oswiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow;

5)  spis znalezionych i odebranych przedmiotéw oraz w miarg potrzeby ich opis;

6) pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy o jej

prawach, w szczego6lnosci o prawie do zlozZenia skargi, o ktorej mowa w § 12;



7) podpis osoby dokonujacej czynno$ci oraz osoby poddanej czynnos$ciom przegladania

zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy albo wzmianke o odmowie zlozenia podpisu.

Wskazane powyzej elementy protokotu znalazty swoje bezposrednie odzwierciedlenie
w stanowigcym zatacznik do projektu wzorze protokotu, ktorego przyjecie zapewni
przejrzystos¢ i skrétowos¢ dokumentowania czynnosci, co jest istotne zarowno ze wzgledu
na dynamike realizowanych czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego dostgpu
do budynkéw sadow, jak takze funkcji gwarancyjnej z perspektywy utrwalenia czynnos$ci
1 zagwarantowania informowania o przystugujacych prawach os6b poddawanych przegladowi

zawarto$ci bagazu lub przegladowi odziezy.

W zakresie sposobu przechowywania protokotu 1 notatki w § 2 projektowanego
rozporzadzenia przyjeto, ze sa one przechowywane w sadzie, w ktorym dokonano czynnosci
opisanej w protokole lub notatce shuzbowej. Protokot i notatka powinny by¢ przechowywane
w sposOb zapewniajacy ich ochrong przed utrata, zniszczeniem, nieuprawnionym dost¢gpem lub
modyfikacja, a nastepnie zarchiwizowane na zasadach okreslonych w przepisach regulujacych

jednolity rzeczowy wykaz akt w sagdach powszechnych.

Co do okresu przechowywania protokotéw i notatek, w § 3 ust. 1 projektu ustalono
30 dniowy termin, liczony od dnia ich sporzadzenia. Zapewni to mozliwo$¢ wykorzystania
protokotu lub notatki przy ewentualnym rozpatrywaniu skargi osoby poddanej przegladaniu
zawarto$ci bagazu lub odziezy. Wprawdzie w mysl art. 54 § 12 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych termin na zlozenie skargi wynosi 7 dni od dnia dokonania zaskarzanej
czynno$ci, niemniej jednak, jak wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalnosci sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 524) skargi moga by¢ wnoszone na pismie, co w przypadku nadania w placowce
pocztowej realnie wydtuza okres, w ciggu ktorego moze by¢ zlozona. W § 3 ust. 2 projektu
przewidziano zawieszenie biegu terminu przechowywania protokoldéw 1 notatek na czas
rozpatrzenia skargi, natomiast § 3 ust. 3 przewiduje przechowywanie protokolu oraz notatki
stuzbowej, jesli zawieraja informacje majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia albo postgpowania dyscyplinarnego

do czasu zakonczenia tego postgpowania.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie w terminie dostosowanym do wejscia w zycie ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie bedzie wymagat notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U. 22023 r. poz. 702).

Projekt rozporzadzenia nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej oraz nie wymaga
przediozenia instytucjom i1 organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny, stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52
ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady
Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie
niektoérych aktow normatywnych (M.P. poz. 205), poniewaz projekt rozporzadzenia nie

zawiera przepisow okreslajacych warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo negatywnego wplywu na rynek pracy
konkurencyjno$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczos¢, w tym na sektor mikro, matych i $rednich

przedsigbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych w postepowaniu

karnym

Na podstawie art. 133a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818)
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb i sposob dokonywania doreczen elektronicznych.
§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) Administratorze Konta podmiotu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ osobg
wyznaczong przez podmiot publiczny jako odpowiedzialng za zarzadzenie Kontami
zaleznymi podmiotu publicznego oraz uprawnieniami Uzytkownikow tych kont;

2) Koncie gtéwnym — nalezy przez to rozumie¢ dostepne dla Uzytkownika miejsce w portalu,
za posrednictwem ktorego Administrator danych udostepnia Uzytkownikowi sprawy.
Jeden adres e-mail moze by¢ przypisany tylko do jednego konta;

3) Koncie pelnomocnika zawodowego — nalezy przez to rozumie¢ Konto gldowne o
rozszerzonej funkcjonalnosci umozliwiajacej tworzenie Kont zaleznych;

4) Koncie podmiotu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ konto zatozone dla Podmiotu
publicznego z wylaczeniem Komornika, ktorym administruje Administrator Konta
podmiotu publicznego;

5) Koncie Uzytkownika zwyklego — nalezy przez to rozumie¢ Konto glowne o
podstawowych uprawnieniach, ktore umozliwia korzystanie z portalu informacyjnego;

6) Koncie zaleznym - nalezy przez to rozumie¢ konto powigzane z Kontem pelnomocnika
zawodowego lub Kontem komornika, posiadajace dostgp ograniczony uprawnieniami
Konta gldéwnego. Konto zalezne tworzone jest przez Pelnomocnika zawodowego lub
Komornika (posiadajacych Konto glowne) dla osob, ktére upowaznia on do dostepu do
poszczeg6lnych spraw;

7) Koncie zaleznym podmiotu publicznego — nalezy przez to rozumie¢ konto powigzane z

Kontem podmiotu publicznego posiadajace dostep ograniczony uprawnieniami Konta
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glownego. Konto zalezne podmiotu publicznego tworzone jest przez Administratora

Konta podmiotu publicznego dla oséb uprawnionych do dostepu do spraw sadowych

Podmiotu publicznego;

8) Odbiorze pisma - rozumie si¢ przez to pierwsze uwierzytelnienie uzytkownika na koncie
po umieszczeniu dorgczanego pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie sagdowe, chyba ze zapoznanie si¢ z tre$cig pisma nie bylo mozliwe z
przyczyn zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem tego systemu;

9) Pelomocniku zawodowym — nalezy przez to rozumie¢ radce prawnego, adwokata,
rzecznika patentowego lub prawnika zagranicznego;

10) PisSmie - rozumie si¢ przez to dane z systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe obejmujace tres¢ pisma procesowego lub sadowego oraz
orzeczenia,

11) Podmiocie publicznym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot publiczny w rozumieniu
nadanym mu art. 2 pkt 6 lit. a — d ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 285);

12) Procesie publikacji — nalezy przez to rozumie¢ synchronizacje danych pomigdzy
wewnetrznymi systemami Sadu, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, a bazg Portalu;

13) ROBUS - nalezy przez to rozumie¢ system - Rejestr Osob Biorgcych Udzial w
Postgpowaniach Sagdowych;

14) Uwierzytelnieniu - rozumie si¢ przez to proces elektroniczny, ktory umozliwia
identyfikacj¢ elektroniczng uzytkownika konta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sagdowe;

15) Uzytkowniku — nalezy przez to rozumie¢ podmiot upowazniony lub uprawniony w mysl
obowigzujacych przepisow prawa do dostepu do sprawy, w szczegdlnosci orzecznika,
strong, uczestnika postepowania lub ich pelmomocnika albo obroncg, a takze osobe
upowazniong przez podmiot publiczny (w ramach uprawnien Konta podmiotu
publicznego).

§ 3. Sad dokonuje doreczenia wskazanego w art. 133a § 1 k.p.k. poprzez zatwierdzenie
pisma do publikacji w systemie wskazanym jako system informatyczny do prowadzenia
urzadzen ewidencyjnych przez sekretariaty sadow, utworzenie odpowiedniej korespondenc;ji 1
jej przestanie za posrednictwem modutu do doreczen do portalu informacyjnego.

§ 4. 1. Pelnomocnik zawodowy obowigzany jest poda¢ sagdowi przy zgloszeniu swojego

udzialu w sprawie co najmniej numer wpisu na wilasciwg listg.
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2. Ustalenie numeru PESEL pelhomocnika zawodowego w razie braku jego wskazania
przez pelnomocnika w piSmie procesowym nastepuje przy wykorzystaniu systemu ROBUS.

3. Po wpisaniu numeru PESEL do wydzialowego systemu teleinformatycznego nalezy
nada¢ petnomocnikowi zawodowemu dostep do sprawy w portalu informacyjnym.

4. Nadanie dostepu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i podmiotowi publicznemu
nastgpuje przez wpisanie kodu jednostki.

§ 5. 1. W razie cofnigcia pelnomocnictwa albo zwolnienia petnomocnika zawodowego
wyznaczonego z urzedu nalezy odebra¢ petnomocnikowi zawodowemu dostep do sprawy w
Portalu Informacyjnym.

2. Status pelnomocnika zawodowego uprawniajacy do posiadania w portalu
informacyjnym Konta pelnomocnika zawodowego moze by¢ automatycznie weryfikowany
zgodnie z odrebnymi przepisami w systemie ROBUS. W przypadku negatywnej weryfikacji
Uzytkownik moze utraci¢ dostep do spraw, do ktérych dostep posiadat jako Petnomocnik
zawodowy. Wszyscy Uzytkownicy Kont zaleznych tracg w takim wypadku dostep do spraw,
do ktérych dostep zostat im przyznany przez Pelnomocnika zawodowego.

3. W przypadku wnioskéw pelomocnikow substytucyjnych o udzielenie dostepu do

sprawy przewodniczacy zobowiazuje ich do sprecyzowania zakresu Swojego umocowania

poprzez wskazanie czy pelmomocnik substytucyjny posiada takze uprawnienie do dostepu do

danych w portalu informacyjnym.

§ 6. 1. Po odbiorze pisma, na koncie, na ktorym umieszczono pismo, jest prezentowana
data odbioru, a w przypadku nieodebrania pisma w terminie 14 dni od daty umieszczenia pisma
na koncie — data, w ktorej uptynat 14-dniowy termin, o ktorym mowa w art. 133a §3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

2. Elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji jest przekazywane do sadu
automatycznie, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

3. Elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji zawiera: oznaczenie dorgczonego
pisma, informacj¢ o czasie jego odbioru, nazwe¢ uzytkownika konta, ktéremu doreczono pismo,
albo — jesli pismo nie zostanie odebrane — informacje, ze pismo uznano za dorgczone w trybie
art. 133a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, informacje o
czasie umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym razem z oznaczeniem doreczonego
pisma, a w przypadku postepowania rejestrowego — informacje, ze pismo zostato dorgczone na
wskazane przez uzytkownika konto, inne niz konto, z ktérego wniesiono pismo.

§ 7. Przed uwierzytelnieniem uzytkownika konta informuje si¢ o sposobie i skutkach

dokonywania dorgczen elektronicznych.
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§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 133a § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z p6zn. zm.). Niniejszy akt wykonawczy jest niezb¢dny dla
wdrozenia dorgczen elektronicznych w postepowaniach karnych. Rozporzadzenie wykonuje
postanowienia ustawy, okreslajac tryb i sposoéb dokonywania doreczen elektronicznych,
jednoczesnie definiujac pojecia uzyte w rozporzadzeniu. Dodatkowo rozporzadzenie reguluje
rowniez skutki nie odebrania pisma dorgczonego w przewidzianym w tym akcie prawnym
trybie we wskazanym terminie. Wskazuje rowniez elementy elektronicznego potwierdzenia
odbioru korespondencji; wymogiem w tym zakresie jest oznaczenie dor¢czonego pisma,
informacja o czasie jego odbioru, nazwa uzytkownika konta, ktéremu dorgczono pismo, albo —
jesli pismo nie zostanie odebrane — informacja, ze pismo uznano za dor¢czone w trybie art. 133a
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, informacja 0 czasie
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym razem z oznaczeniem dorgczonego pisma,
a w przypadku postepowania rejestrowego — informacja, ze pismo zostalo doreczone na

wskazane przez uzytkownika konto, inne niz konto, z ktérego wniesiono pismo.
Zakres projektu w calo$ci nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie bedzie przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnieniom.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z pézn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji

Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce ,,Projekty aktoéw prawnych — Prawo ustroju sadéw, prokuratury i Shuzby

Wigziennej”.
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Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektérych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



	7) RM-0610-34-23 akty wykonawcze.pdf
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-34-23\1) RM-0610-34-23 akty wykonawcze.pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-34-23\2) RM-0610-34-23 projekt rozporządzenia w sprawie dokumentowania czynności przeglądania zawartości bagażu lub odzieży osób wchodzących do budynków sądów -załącznik.pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-34-23\2a) RM-0610-34-23 Uzasadnienie.pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-34-23\3) RM-RCL-CZP-RM-0610-34-23 projekt rozporzadzenia w sprawie trybu i sposobu dokonywania doręczeń elektronicznych w postępowaniu karnym.pdf‎


