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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Packo (spr.)
Czlonek GKO: Krzysztof Fijolek
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomos$ci Komunalnych w (...), od
orzeczenia Regionalne] Komisji Orzekajacej; w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 2 czerwca 2017 r.,
sygn. akt RKO/7100/30/17, ktorym uznano Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U Dz. U.
z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) — zwanej dalej uondfp polegajacego na naruszeniu w (...) art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z poézn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), poprzez udzielenie w 2015 r.
zamowienia  publicznego z  wolnej reki na ,Swiadczenie ustugi  odbioru
1 zagospodarowania odpadéw komunalnych staltych z Gminy (...)”, z naruszeniem przepisow
0 zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek ustawowych stosowania tego trybu
udzielania zamowienia publicznego;

Czas popetnienia czynu jest dniem zawarcia umowy nr (...), tj. 12 czerwca 2015 r,;

Komisja Orzekajaca I instancji odstagpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt;
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 2 czerwca 2017 r., sygn. RKO/7100/30/17, Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, zwana dalej ,,Regionalng Komisja Orzekajaca”, w sprawie
pana (...), zwanego dalej takze ,,Obwinionym”, dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci
Komunalnych w (...), obwinionego o to, ze w (...), haruszono art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn.
zm.), poprzez udzielenie 12 czerwca 2015 r. (dzien zawarcia umowy nr (...)) zamoOwienia
publicznego z wolnej reki na ,,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych stalych z Gminy”, z naruszeniem przepisow o zamdwieniach publicznych
dotyczacych przestanek ustawowych stosowania tego trybu udzielania zamdéwienia
publicznego; tj. o czyn okreslony w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1311 z poézn. zm.) zwanej uondfp, uznala (...)odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w mysl art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegajacego na naruszeniu art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez udzielenie ww. zamowienia
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki z naruszeniem przepisOw o zamowieniach
publicznych dotyczacych przestanek ustawowych stosowania tego trybu udzielania
zamoOwienia publicznego, odstgpita jednak od wymierzenia kary. Rownoczes$nie Regionalna
Komisja Orzekajaca obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt

na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajgca wskazata, ze 12 czerwca
2015 r. Gmina — Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w (...) zawarl umowe nr (...) z
Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania Sp. z o. o. z siedziba w (...) na ,,Swiadczenie

uslugi odbioru 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych statych z Gminy” za
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wynagrodzeniem 9.536.246,10 zt brutto na okres realizacji ustug od 14 czerwca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r.

Zamawiajacy, powotujac si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, wszczal postgpowanie w trybie udzielenia zamdwienia Z
wolnej reki w dniu 8 czerwca 2015 r. poprzez zaproszenie do negocjacji wykonawcy —
Miejskiego Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0. 0. z siedzibg w (...). W uzasadnieniu
faktycznym i prawnym zastosowania trybu udzielenia zamdéwienia z wolnej reki Miejski
Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w (...) (zwany dalej ,,zamawiajacym”) wskazal, ze 28
maja 2015 r., w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, uniewaznit postgpowanie na ushugi pod nazwa ,,.Swiadczenie ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych stalych z Gminy”, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg, ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a nie mogt on zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty. Dotychczasowa umowa na §wiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych stalych z Gminy wygasata 13 czerwca 2015 r. Bioragc pod uwage ww.
okolicznosci oraz fakt, ze zaistniata sytuacja nie pozwalata na przeprowadzenie postgpowania
z zachowaniem terminéw okre§lonych dla udzielenia zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego (wymagana publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
czas niezbedny na rozstrzygnigcie postepowania), majac na wzgledzie wyjatkowa sytuacje
zwigzang z zagrozeniem sanitarno--epidemiologicznym powstatym w wyniku braku odbioru
odpadow komunalnych, zamawiajacy w trybie awaryjnym — po przeprowadzeniu procedury
zamoOwienia z wolnej rgki — zamierzal zawrze¢ umowe na minimalny okres niezbedny do
przeprowadzenia kolejnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Konsekwencja braku realizacji przez zamawiajgcego
obowigzkow zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych z nieruchomosci miato by¢
zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz powstanie trudnych do odwrocenia szkéd w Srodowisku
(dzikie wysypiska $mieci), a takze poniesienie zwiekszonych srodkéw finansowych na ich
poOzniejsze usuniecie. Zamawiajacy jako jednostka organizacyjna gminy zobowigzany byl na
podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 6¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach do zapewnienia czystosci 1 porzadku na terenie gminy oraz
zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci z terenu
gminy. W S$wietle powyzszych okolicznosci zamawiajacy uznal, ze zostaly spelnione

przestanki art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych upowazniajace go do
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udzielenia przedmiotowego zamoOwienia w trybie z wolnej reki, ze wzgledu na wyjatkowsa
sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia. W ocenie
zamawiajacego, za taki stan nalezato uzna¢ stan ztozenia — w terminowo ogloszonym
przetargu nieograniczonym — jednej oferty, z ceng przewyzszajaca o 70,89% kwote srodkow

zaplanowanych na realizacj¢ zamowienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata wigc za wustalony, w trakcie czynnos$ci
wyjasniajacych, nastepujacy stan rzeczy.

Tryb udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zostat zastosowany przez zamawiajacego w celu zachowania cigglosci
ushug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych na terenie
Miasta, gdyz:

- dotychczasowa umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ww. ushug
wygasta z dniem 13 czerwca 2015 r.; przyczyng wygasnigcia tej umowy bylo jej wykonanie
zgodnie z jej trescig w okresie do 13 czerwca 2015 r., czyli spetlnienie §wiadczenia przez
dhuznika, ktére powoduje zaspokojenie interesu wierzyciela, czyli zamawiajacego;

- przetarg nieograniczony, prowadzony przez Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w
(...) w I potowie 2015 r. w celu wylonienia wykonawcy ww. ustug zostal uniewazniony przez
Zamawiajacego 28 maja 2015 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postgpowanie 0 udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba ze

zamawiajacy moze zwickszy¢ te¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala, ze stosownie do brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki,
jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznos$ci: ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac
terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia. Nieodzowne jest zatem, by

natychmiastowe wykonanie zamowienia byto konieczne ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje,
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ktora jednoczesnie, po pierwsze — nie wynikla z przyczyn lezacych po stronie zamawiajagcego,
po drugie — byta niemozliwa do przewidzenia przez zamawiajgcego.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach zwracal uwage w szczegdlnosci, ze:

- gmina przy pierwszym przetargu nie miata informacji na temat ilo$ci odpadow i liczby byty
tylko szacunkowe,

- postgpowanie z wolnej rgki nie miato na celu obejsScia ustawy, poniewaz zawarte zostato
tylko na 6 miesigcy do czasu nowego postgpowania,

- dopetiono wszelkich mozliwych staran, aby zadanie przeprowadzi¢ nalezycie, utrzymano
standard zatozony w przetargu i (...) ma pelny system zagospodarowania odpadow.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze sytuacja, w
ktorej wymagane jest ,natychmiastowe wykonanie zaméwienia”, powinna by¢ dla
zamawiajacego niemozliwa do przewidzenia. Nalezy przez to rozumie¢ takie zdarzenie,
ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byloby mato prawdopodobne, przy czym
przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez zamawiajacego powinna byé postrzegana W
kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej staranno$ci, ktérag winien zachowaé
zamawiajacy. Okoliczno$ciami niemozliwymi do przewidzenia beda w szczegdlnosci
zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajacego.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, zamawiajacy nie wykazatl spelnienia powyzszych
przestanek ustawowych do zastosowania trybu z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poniewaz wyjatkowa sytuacja nie moze byc¢
uzasadniona faktem uniewaznienia wcze$niej prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, gdyz obowigzek taki, obcigzajacy zamawiajacego, wynika w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w ustawie Prawo zamowien publicznych. Uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia jest sytuacja przewidziang w ustawie Prawo
zamowien publicznych, a zamawiajacy rzetelnie planujac udzielenie zamowienia publicznego
mial wystarczajaco duzo czasu na przeprowadzenie postgpowania zakonczonego zawarciem
umowy, Wwszczynajac to postgpowanie z odpowiednio duzym wyprzedzeniem,
uwzgledniajacym rozne sytuacje dozwolone przepisami (zastosowanie srodka odwotawczego,
brak oferty niepodlegajacej odrzuceniu, czy niewystarczajace S$rodki finansowe).
Uniewaznienie postgpowania jest jedng z form jego zakonczenia, z ktérg zamawiajacy
powinien si¢ liczy¢ (w szczegdlnosci ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych) 1 nie

stanowi sytuacji wyjatkowej, obiektywnej 1 niemozliwe] do przewidzenia przez
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zamawiajacego (zob. np. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 23 grudnia 2009 r., sygn. akt
KIO/KD 51/09).

Powyzszy stan faktyczny wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest wudzielenie zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o
zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielania
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania
o cen¢. Sam Obwiniony, uzasadniajac termin zawarcia umowy z wolnej reki na okres okoto
pot roku, uzasadnial to tym, ze jest to termin niezb¢dny do przeprowadzenia procedury
wyboru wykonawcy.

Wskazanie jako osoby odpowiedzialnej pana (...)— zatrudnionego w chwili popetienia czynu
na stanowisku dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w (...)wynika z
faktu udzielenia przez ww. osob¢ zamoOwienia publicznego nr (...), co nastapitlo z chwilg
podpisania ww. umowy w dniu 12 czerwca 2015 r.

Z uwagi na dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego, sposdb i okolicznosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (w tym specyfike zamowienia oraz czas, w ktorym ono byto
przeprowadzane) Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze wystgpuja przestanki, o ktorych
mowa w art. 36 uondfp i postanowita o odstgpieniu od wymierzenia kary. Przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowito

podstawe do obcigzenia Obwinionego kosztami postegpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Od przedmiotowego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej Obwiniony wnidst
odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, zwanej dalej ,,Glowna Komisjg Orzekajaca”, zarzucajac ww. orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedng jego wyktadnig, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego, Z
przyczyn calkowicie niezaleznych od zamawiajgcego, wskutek zlozenia wylacznie jednej
oferty z ceng przewyzszajaca o 70,89 % dotychczasowa cene §wiadczenia tozsamych ushug,
przy jednoczesnej odmowie przez organy Gminy Miasta (...) zwigkszenia $rodkéw
finansowych, pozwalajacych na wybor oferty i udzielenie zamoéwienia publicznego, nie
stanowi sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie

mogt on przewidzie¢, wskutek ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,



Sygn. akt BDF1.4800.77.2017

a nic jest mozliwe zachowanie termindéw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamoOwienia, podczas gdy nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz taki stan faktyczny wypetniat
przestanki uprawniajace do udzielenia zamodwienia publicznego z wolnej regki, albowiem
powstat wylacznie w wyniku dziatania wykonawcy, ktory ztozyl jedna oferte, oraz organdéw
Gminy Miasta (...), ktore odmowity zwickszenia $rodkow finansowych pozwalajacych na
udzielenie zamdwienia publicznego, a jednoczesnie nie mogl by¢ przewidziany, a wrecz byt
niedopuszczalny do przewidzenia, w $wietle zasad okres§lania szacunkowej wartosci
zamodwienia, wynikajacych z art. 34 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie 1 uznanie Obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu,
obejmujacego udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki na ,,Swiadczenie ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych statych z Gminy”, z naruszeniem
przepisow o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow
udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene¢, podczas gdy zastosowanie trybu udzielenia zamdwienia publicznego z
wolnej reki byto uprawnione na podstawie spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a fakt ten potwierdzit Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych nie skladajac zastrzezen po otrzymaniu obligatoryjnego
zawiadomienia od zamawiajacego o zamiarze udzielenia zamowienia w ww. trybie, a ich
zastosowanie pozwolilo zamawiajagcemu na uzyskanie oszczednosci w szacunkowej
wysokosci 1.200.000,00 zt, co dodatkowo musi prowadzi¢ do uznania zarzucanego czynu za
calkowicie bezpodstawny.

Obwiniony wnidst o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania o czyn z art. 17
ust. 1b pkt 2 uondfp, ewentualnie uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,

2) obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postgpowania przed Regionalng Komisjg Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach oraz przed Gléwnag Komisjg Orzekajaca w Sprawach 0

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazat, ze 14 czerwca 2013 r. zawarto pierwsza
umowe na realizacje zadania ,,.Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéow
komunalnych stalych z Gminy” z terminem realizacji od 14 czerwca 2013 r. do 13 czerwca
2015 r. W umowie wskazano, ze catkowita warto$¢ zamoéwienia nie przekroczy kwoty
zaproponowanej do przetargu nieograniczonego w wysokosci 25.584.271,20 zt brutto. W
marcu 2015 r. zostalo opublikowane ogloszenie o nowym zamodwieniu na $wiadczenie
przedmiotowej ushugi w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Termin ogloszenia
przetargu zapewnial mozliwos¢ jego rozstrzygnigcia przed uptywem terminu obowigzywania
wczesniejsze] umowy. Jednocze$nie nieuzasadnione bylo przeprowadzanie postgpowania O
udzielenie zamowienia publicznego z duzym wyprzedzeniem czasowym, albowiem dane
podane w zamodwieniu powinny by¢ jak najbardziej aktualne i odzwierciedlajace aktualny stan
systemu gospodarowania odpadami w gminie. Wynikato to w szczegdlnosci z obowigzku
zapewnienia konkurencyjnosci postepowania, a takze przeciwdziatania, by przedsigbiorca do
ceny odbioru lub odbioru i1 zagospodarowania nie doliczyl ryzyka marginesu biedu
oszacowania wartosci ustugi $wiadczonej w przysztosci, nie majac wszystkich rzeczywistych
danych, a skutkujgcego obcigzeniem mieszkancow Miasta (...) dodatkowymi kosztami.

Na dzien szacowania warto$ci tego zamdwienia publicznego brak bylo podstaw do podjecia
decyzji o zmianie wysoko$ci stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zatlozenia do przetargu byly tozsame z zatozeniami przetargu z roku 2013, szczegdtowo
przeanalizowano 1lo$ci 1 rodzaje odpadéw komunalnych statych odbieranych od mieszkancow
(...) w okresie od lipca 2013 r. do lutego 2015 r., a na rynku odpadéw komunalnych nie
odnotowano zmian (m.in. wzrostow cen zagospodarowania odpadow w instalacjach,
podwyzek cen paliw, wzrostu kosztow zatrudnienia). Kwota zabezpieczona na udzielenie
zamoOwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostata oszacowana w wysokosci
108% wartosci wydatkoéw, wynikajacych z realizacji dotychczasowej umowy.

18 maja 2015 r. odbylo si¢ otwarcie ofert w ww. przetargu nieograniczonym. Kwota
zaproponowana przez jedynego oferenta i jednocze$nie dotychczasowego wykonawce ustugi,
tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. przewyzszata planowang kwote na
zadanie o0 19.565.655,24 zi.

W ocenie Obwinionego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powyzszy stan faktyczny, w
ktorym znalazl si¢ zamawiajacy, nalezy uzna¢ za spowodowany wystgpieniem wyjatkowych
(ponadstandardowych) okolicznos$ci, ktorych nie dato si¢ wczes$niej przewidzie¢. Sam fakt

zlozenia w postepowaniu jednej oferty, ktorej wartos¢ przewyzszata o 70% kwote Srodkow
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zaplanowanych na realizacj¢ zamdwienia, stanowito sytuacje wyjatkowa, ktorej zamawiajacy
nie mogt przewidzied, a co wigcej, takie zatozenie, w Swietle art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, byto niedopuszczalne.

Sytuacji, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, nie sposob bowiem jedynie utozsamiaé ze
zdarzeniami, ktorych wystgpienie strony uznaty za nieprawdopodobne lub wrgcz niemozliwe,
lecz z takimi, ktore strony — dziatajac zgodnie z przyjetym miernikiem staranno$ci w obrocie
— nie zaktadaly i nie planowaly. Tak wigc, przestanka ta odnosi si¢ do sytuacji, ktorej
wystgpienie w normalnym stanie rzeczy bytoby bardzo mato prawdopodobne.

Zaistniala sytuacja oznaczata, ze w samym planie finansowym Miejskiego Zarzadu
Nieruchomosci Komunalnych w (...) na rok 2015 brakowalo $rodkéw na sfinansowanie
zadania w wysokosci ok. 2,3 mln zt. 19 maja 2015 r. Obwiniony zdecydowat o wystapieniu z
wnioskiem do Biura Skarbnika Miasta oraz Prezydenta Miasta o zwigkszenie planu
finansowego jednostki na rok 2015 o 2,3 min zt. Pismem z 27 maja 2015 r. Zastgpca
Prezydenta Miasta poinformowat, Ze w budzecie miasta nie ma $srodkéw na zwiekszenie planu
finansowego jednostki na rok 2015. W zwiazku z brakiem $rodkéw w budzecie jednostki,
pozwalajacych na zawarcie umowy i realizacj¢ zadania, 28 maja 2015 r. uniewazniono ww.
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyczyna podjecia decyzji o wyborze trybu kolejnego postgpowania jako zamowienia ,,z
wolnej reki” nie bylo jako takie uniewaznienie uprzednio prowadzonego postgpowania O
udzielenie zamowienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego, lecz przyczyny i
okoliczno$ci jego uniewaznienia, a przede wszystkim ewentualne konsekwencje braku
zapewnienia ciggtosci odbioru odpadow komunalnych statych od mieszkancéw do czasu
rozstrzygnigcia kolejnego przetargu nieograniczonego.

Na gruncie prawa cywilnego, w szczegdlnosci przepisow art. 357 1 art. 632 § 2 Kodeksu
cywilnego, okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢, to takie zdarzenia, ktorych
strony, dziatajac rozsadnie i1 profesjonalnie, nie zaktadaty i nie planowaly. Zdarzenia te moga
mie¢ charakter losowy, spoteczno-gospodarczy czy prawno-polityczny. Tak wiec sytuacji,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna utozsamiaé ze zdarzeniami, ktérych
wystgpienie strony uznaly za nieprawdopodobne lub wrecz niemozliwe, lecz z takimi, ktére
strony — dziatajac zgodnie z przyjetym miernikiem staranno$ci w obrocie — nie zaktadaty i nie
planowaty. Tak wiec przestanka ta odnosi si¢ do sytuacji, ktorej wystgpienie w normalnym

stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne.
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Analiza stanu faktycznego, w ktorym znalazl si¢ zamawiajacy, a tym samym Obwiniony jako
kierownik zamawiajacego, zdaniem Obwinionego, prowadzi¢ winna do stwierdzenia, iz
zdarzenic to nalezalo uzna¢ za  spowodowane  wystgpieniem  wyjatkowych
(ponadstandardowych) okoliczno$ci, ktérych nie dato si¢ wezesniej przewidzied.

Nadto w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie definiowano wyjatkowosé
sytuacji, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych 1 w tym
zakresie Izba nie ograniczyla tych przypadkow jedynie do katastrof, anomalii pogodowych
czy wypadkéw zwigzanych z sita wyzsza. Wyjatkowos¢ sytuacji jest zwigzana z duzg
rzadkos$cig wystepowania zjawiska, jego szczegdlnoscia, osobliwoscia.

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci, zdaniem Obwinionego, nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszym przypadku wystapita potrzeba natychmiastowego udzielenia
zamoOwienia. Zgodnie z art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na
zamawiajacym cigzyt obowigzek zapewnienia ciggtosci $wiadczonych ustug.

W doktrynie Prawa zamowien publicznych podkresla sie, ze z sytuacja, w ktorej wystgpuje
konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamdowienia mamy do czynienia wowczas, gdy
zamawiajacy zmuszony jest udzieli¢ zamowienia publicznego bez zbednej zwloki, a samo
zamoOwienie winno by¢ zrealizowane natychmiastowo. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
interpretacji przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki 1 zapytania o ceng, natychmiastowa
konieczno$¢ wykonania zaméwienia oznacza konieczno$¢ jego realizacji szybciej niz pilnie,
czyli wlasciwie z dnia na dzien. Dodatkowo konieczno$¢ natychmiastowego wykonania
zamoOwienia powinna by¢ podyktowana koniecznoscig uniknigcia negatywnych konsekwencji
zaniechania niezwlocznego podjecia dziatan. Na potrzeby badania okolicznosci
powodujacych natychmiastowg konieczno$¢ wykonania zamowienia nalezy bra¢ pod uwage
wzgledy zwigzane z interesem publicznym. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata takze, ze
przestanka konieczno$ci natychmiastowego wykonania zamowienia moze by¢ oceniana takze
przez pryzmat roli, jaka zamawiajacy odgrywa na rynku ustlug oraz potencjalnych
konsekwencji spotecznych spowodowanych utrudnieniem w ich nieprzerwanym $wiadczeniu.
Tym samym zasada wyjatkowosci stosowania trybow niekonkurencyjnych musi w
uzasadnionych sytuacjach ustgpi¢ miejsca zasadnej potrzebie mozliwosci zaspokojenia
okreslonych potrzeb spotecznych. Zasada legalizmu (prymatu $cistego stosowania prawa) nie

moze by¢ celem samym w sobie, lecz powinna by¢ postrzegana przez pryzmat koniecznos$ci
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zaspokajania stusznych potrzeb spotecznych. Izba wskazata réwniez na istotny kontekst
spoteczny, jaki powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu, czy zachodzi przestanka
natychmiastowe]j potrzeby udzielenia zaméwienia oraz mozliwe negatywne skutki, jakie
moga nastgpi¢ w przypadku nieudzielenia zamdwienia natychmiast oraz zasieg ich
wystgpienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym przypadku zamawiajagcy nie mial mozliwosci
zastosowania innego trybu udzielenia zamowienia na odbiér odpadow komunalnych, bowiem
zanim przeprowadzilby postgpowanie, wystapityby negatywne skutki w postaci zagrozenia
sanitarnego mieszkancéw gminy w zwigzku z brakiem $wiadczenia ustug odbioru odpadow
komunalnych.

W ocenie Obwinionego, brak zatem bylo mozliwosci dochowania termindéw przewidzianych
dla innych trybow zamowienia niz zamoéwienie z wolnej reki, a jednocze$nie spelnione
zostaty przestanki do jego zastosowania. Z uwagi na konieczno$¢ natychmiastowego
wykonania zamowienia $wiadczenia ustug odbioru 1 zagospodarowania odpadow
komunalnych nie istniala mozliwo$¢ udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybach
podstawowych. Podpisana 12 czerwca 2015 r. umowa obejmowala jedynie okres niezbedny
do przeprowadzenia zmian w systemie gospodarowania odpadéw zapewniajacych dodatkowe
zroédta finansowania, a nastepie dopiero ogloszenia nowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Obwiniony podkreslit tez, ze udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego z wolnej
reki byto poprzedzone obligatoryjng kontrola prewencyjng Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
stanowigcym, ze jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o zamowieniach na dostawy
lub ustlugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia postepowania zawiadamia Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zamodwienia. Pomimo otrzymania zawiadomienia od
kierownika zamawiajacego, zawierajacego szczegOlowe uzasadnienie faktyczne i prawne,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie ztozyl zastrzezen co do trybu i zakresu
planowanego do udzielenia zamdwienia publicznego, co, zdaniem Obwinionego, oznaczato
potwierdzenie prawidlowosci dzialania zamawiajacego w tym zakresie przez organ, ktéremu

nie sposdb odmowi¢ posiadania najwyzszych kompetencji.

—-11 -



Sygn. akt BDF1.4800.77.2017

Zdaniem Obwinionego, Regionalna Komisja Orzekajgca nie przeprowadzita wnikliwej
analizy stanu faktycznego, w zaskarzonym orzeczeniu odwotujac si¢ jedynie do samego faktu
uniewaznienia postgpowania, catkowicie pomijajac okoliczno$ci 1 przyczyny, jakie
doprowadzity do tego stanu, co mialo fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
rozpoznania niniejszej sprawy.

Obwiniony podkreslit tez, ze w efekcie zawarcia przedmiotowej umowy z wolnej reki Gmina
Miasto (...) w okresie jej obowigzywania poniosta koszty o okoto 1,2 min zt mniejsze, niz
poniostaby, gdyby zawarta umowe zgodnie z oferta zlozong w uniewaznionym przetargu,
bowiem w zamowieniu z wolnej r¢ki zastosowano stawki wynagrodzenia w dotychczasowe;j
wysokosci, a nie o ponad 70 % wyzsze. Przemawia to za stusznoscia dziatania Obwinionego i
w $wietle zasad gospodarnosci finansow publicznych oraz logicznego rozumowania nie moze
prowadzi¢ do przypisania jakiegokolwiek naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W
zwigzku z powyzszym, w opinii Obwinionego, nie istniaty zadne podstawy do uznania go za

winnego czynu opisanego w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp.

Po zapoznaniu si¢ z postawionym Obwinionemu zarzutem oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Gléwna Komisja

Orzekajgca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz odwotanie zostalo wniesione w
ustawowym terminie 14 dni od dnia dorgczenia Obwinionemu odpisu orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej, stosownie do art. 138 ust. 2 i 3 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita takze, ze stan sprawy faktyczny 1 prawny (t].
zastosowanie 1 brzmienie poszczegdlnych przepisdOw), opisany powyzej, zostal ustalony przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg prawidlowo, nie jest sporny, wynika z zawartych w aktach
postgpowania dokumentdéw, a zadne wskazywane okolicznos$ci ani przywotywane dowody nie

byty kwestionowane.
Ze wzgledu na szerokie omowienie stanu faktycznego i1 przytoczenie stanowisk powyzej, nie

beda one powtarzane szczegdtowo, natomiast w gtownych swoich aspektach istotnych dla

rozstrzygnigcia w sprawie stan faktyczny przedstawia si¢ nastgpujaco.
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12 czerwca 2015 r. zamawiajagcy w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli Miejski Zarzad Nieruchomo$ci Komunalnych w (...), udzielit zamoéwienia
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcy —
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania Sp. z o. 0. z siedzibg w (...), zawierajac z nim
umowe o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych statych z Gminy.

Zamowienie to zostalo udzielone w trybie zamowienia z wolnej reki z powotaniem si¢ na art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako podstawe jego zastosowania.

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Miejski Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych w (...) wyst¢gpowat jako zamawiajacy w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — odregbny od zamawiajacego, ktorym jest gmina. Zgodnie z definicja
zawartg w art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacym moze by¢
bowiem osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej obowigzana do stosowania ustawy. Tym samym réwniez nieposiadajaca
osobowosci prawnej jednostka organizacyjna gminy moze by¢ samodzielnym zamawiajacym,
jezeli dysponuje wlasnym budzetem. Jak wynika z udzielonych wyjasnien, Miejski Zarzad
Nieruchomos$ci Komunalnych w (...) posiada wlasny budzet — w odwotaniu Obwiniony
wskazat na fakt, iz w planie finansowym Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych
W (...) na rok 2015 brakowato $rodkéw na sfinansowanie zadania, zatem Obwiniony
zdecydowat o wystgpieniu z wnioskiem do organéw gminy o zwigkszeniu planu finansowego
jednostki na rok 2015.

Obwiniony w czasie popehlienia zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych zatrudniony byt w Miejskim Zarzadzie Nieruchomos$ci Komunalnych w (...) na
stanowisku dyrektora. Obwiniony byt wigc kierownikiem zamawiajgcego W rozumieniu art. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Orzeczeniem z 2 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b
pkt 2 uondfp, polegajace na naruszeniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez udzieleniel2 czerwca 2015 r. zamoéwienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej rgki z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych
dotyczacych przestanek ustawowych stosowania tego trybu udzielania zamoOwienia

publicznego, odstgpita jednak od wymierzenia Obwinionemu kary.
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Art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zaméwienia publicznego: negocjacji
bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng.

Tres¢ ww. przepisu nie uleglta zmianie pomi¢dzy dniem wskazanym jako dzien popeinienia
zarzucanego Obwinionemu czynu a dniem orzekania, tj. pomi¢dzy 12 czerwca 2015 r. a 7

grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo zamoOwien publicznych podstawowymi trybami udzielania
zaméOwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o ceng, partnerstwa innowacyjnego albo
licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ustawie Prawo
zamoOwien publicznych). Przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki zostaty
zawarte w art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ze wzgledu na fakt, ze stosowanie trybu zamowienia z wolnej reki ma charakter wyjatkowy
(jest to bowiem tryb w najwigkszym stopniu ograniczajacy zawartag w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zasade zachowania uczciwej konkurencji pomigdzy
wykonawcami), do powyzszej regulacji stosuje si¢ reguly stosowania przepiséw o charakterze
szczegolnym, z ktorych wynika, 1z wyjatkow nie mozna interpretowa¢ 1 stosowac
rozszerzajaco, lecz nalezy je stosowaé $cisle. Tym samym zamowienia z wolnej reki nie

mozna udzieli¢ w przypadkach, ktore nie zostaly wyraznie wskazane w przepisach.

W chwili udzielenia przedmiotowego zamowienia, tj. 12 czerwca 2015 r., w dniu wskazanym
przez Regionalng Komisje Orzekajaca jako dzien popelnienia przypisanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przepis ten miat nastgpujace brzmienie:
1. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujacych okolicznosci:
1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce:

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

b) z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych

przepisow,
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¢) w przypadku udzielania zamowienia w zakresie dziatalno$ci tworczej lub artystycznej;
la) przedmiotem zamodwienia sg rzeczy wytwarzane wytacznie do celow prac badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktoére nie sluza prowadzeniu przez
zamawiajacego produkcji seryjnej, majacej na celu osiggnigcie rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztow badan lub rozwoju, oraz ktore moga by¢ wytwarzane tylko przez jednego
wykonawce;
2) przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110, w ktérym nagroda bylo zaproszenie
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej;
3) ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamdwienia, a nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamOwienia;
4) w prowadzonych kolejno postgpowaniach o udzielenie zamdwienia, z ktérych co najmnie;j
jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego,
nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nie zostaty ztozone
zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamodwienia, a pierwotne warunki
zamoéOwienia nie zostaty w istotny sposoéb zmienione;
5) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych
zamoOwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych
tacznie 50% warto$ci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego
wykonania, ktoérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczedniej
do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od

zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw

lub

b) wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia

dodatkowego;
6) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamoéwien uzupetniajacych,
stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamdwienia podstawowego 1 polegajacych na
powtorzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamowienie podstawowe zostato

udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie
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uzupeltniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamowienia podstawowego
1jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego;

7) w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamdwien uzupetniajacych, stanowigcych nie wigcej
niz 20% warto$ci zamowienia podstawowego 1 polegajacych na rozszerzeniu dostawy, jezeli
zmiana wykonawcy powodowataby konieczno$¢ nabywania rzeczy o innych parametrach
technicznych, co powodowatoby niekompatybilno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze
trudno$ci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zamdwienie podstawowe zostalo
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoOwienie
uzupelniajace bylto przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu dla zamowienia podstawowego
1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego;

8) mozliwe jest udzielenie zamowienia na dostawy na szczeg6lnie korzystnych warunkach w
zwigzku z likwidacjg dzialalnosci innego podmiotu, postgpowaniem egzekucyjnym albo
upadtosciowym;

9) zamodwienie na dostawy jest dokonywane na gietdzie towarowej w rozumieniu przepisow 0
gieldach towarowych, w tym na gietldzie towarowej innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub gdy dokonuje zakupu $wiadectw pochodzenia,
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego 1 $wiadectw pochodzenia z kogeneracji na
gieldzie towarowej w rozumieniu przepisow o gieldach towarowych, w tym na gieldzie
towarowej innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

10) zamowienie jest udzielane przez placéwke zagraniczng w rozumieniu przepisow o stuzbie
zagranicznej, a jego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

11) zamdwienie jest udzielane na potrzeby wlasne jednostki wojskowej w rozumieniu
przepisow o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, a jego wartos$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8.

W chwili orzekania przez Gtowna Komisj¢ Orzekajacg oraz Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
— od 1 stycznia 2017 r. — przepis art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ma
nastepujace brzmienie (z zastrzezeniem dokonanej korekty numeréw Dziennika Ustaw):

1. Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z

nastepujacych okolicznosci:
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1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ s$wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn:

a) technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zwigzanych z ochrong praw wylacznych wynikajacych z odrebnych przepisow
— jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastgpcze, a brak
konkurencji nie jest wynikiem celowego zawgzenia parametréw zamowienia;
la) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce, w przypadku udzielania zamdéwienia w zakresie dziatalno$ci tworczej lub
artystycznej;
1b) przedmiotem zamoOwienia na dostawy s3 rzeczy wytwarzane wylacznie w celach
badawczych, doswiadczalnych, naukowych lub rozwojowych, ktore nie stuza prowadzeniu
przez zamawiajacego produkcji masowej, stuzacej osiggnigciu rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztow badan lub rozwoju, oraz ktére moga by¢ wytwarzane tylko przez jednego
wykonawce;
2) przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110, w ktorym nagroda byto zaproszenie
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej r¢ki autora wybranej pracy konkursowej;
3) ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia, a nie mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia;
4) w postgpowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego nie wplynal Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, 1 nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu
zamowienia lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania, a pierwotne
warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposoéb zmienione;
5) (uchylony)
6) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zaméwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych, zamdwienia polegajacego na
powtdrzeniu podobnych ustug lub robot budowlanych, jezeli takie zamowienie bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu dla zamowienia podstawowego 1 jest zgodne z jego
przedmiotem oraz calkowita warto$¢ tego zamowienia zostata uwzgledniona przy obliczaniu

jego wartosci;
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7) w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy zamoéwienia podstawowego,
zamoOwienia na dodatkowe dostawy, ktorych celem jest czeSciowa wymiana dostarczonych
produktéw lub instalacji albo zwigkszenie biezacych dostaw lub rozbudowa istniejacych
instalacji, jezeli zmiana wykonawcy zobowigzywalaby zamawiajacego do nabywania
materialow o innych wilasciwosciach technicznych, co powodowatoby niekompatybilnos¢
techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu
tych produktow lub instalacji;
8) mozliwe jest udzielenie zamowienia na dostawy na szczeg6lnie korzystnych warunkach w
zwigzku z likwidacja dziatalnos$ci innego podmiotu, postgpowaniem egzekucyjnym albo
upadtosciowym;
9) zamdéwienie na dostawy jest dokonywane na gietdzie towarowej w rozumieniu ustawy Z
dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1127 i 1089), w
tym na gieldzie towarowej innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub gdy dokonuje zakupu $wiadectw pochodzenia, §wiadectw pochodzenia
biogazu rolniczego, $wiadectw pochodzenia z kogeneracji oraz $wiadectw efektywnosci
energetycznej na gieldzie towarowej, w tym na gieldzie towarowej innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;
10) zamowienie jest udzielane przez placoéwke zagraniczng w rozumieniu przepisow o stuzbie
zagranicznej, a jego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;
11) zamoéwienie jest udzielane na potrzeby wiasne jednostki wojskowej w rozumieniu
przepisOw o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, a jego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8;
12) zamowienie udzielane jest przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a,
osobie prawnej, jezeli spetnione sg tacznie nastepujace warunki:
a) zamawiajacy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajaca kontroli
sprawowanej nad wilasnymi jednostkami, polegajacag na dominujagcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba prawna

kontrolowana przez zamawiajacego w taki sam sposob,
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b) ponad 90% dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujacego kontrole lub przez inng osobe
prawng, nad ktorg ten zamawiajacy sprawuje kontrolg, o ktérej mowa w lit. a,

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;
13) zaméwienie udzielane jest przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a,
innemu zamawiajgcemu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, ktory sprawuje kontrole nad
zamawiajacym udzielajacym zamowienia, lub innej osobie prawnej kontrolowanej przez tego
samego zamawiajacego, jezeli spetnione sg nastepujace warunki:

a) zamawiajacy, ktoéremu udzielane jest zamowienie, sprawuje nad zamawiajagcym
udzielajacym zamoéwienia kontrole odpowiadajaca kontroli sprawowanej nad wlasnymi
jednostkami, polegajaca na dominujacym wplywie na cele strategiczne oraz istotne
decyzje dotyczace zarzadzania sprawami kontrolowanego zamawiajacego; warunek ten
jest rowniez spetniony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego, ktéremu udzielane jest zamowienie,

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanego zamawiajacego dotyczy wykonywania zadan

powierzonych mu przez zamawiajacego sprawujacego kontrolg, o ktorej mowa w lit. a,

lub przez inng osobg¢ prawng, nad ktéra ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktorej

mowa w lit. a,

c) w kontrolowanym zamawiajagcym 1 w zamawiajagcym sprawujagcym kontrole nie ma

bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

14) zamowienie udzielane jest przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a,
osobie prawnej, jezeli spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

a) zamawiajgcy wspolnie z innymi zamawiajgcymi, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-

4, sprawuje nad dang osoba prawng kontrole, ktéra odpowiada kontroli sprawowane;j

przez nich nad wilasnymi jednostkami, przy czym wspdlne sprawowanie kontroli ma

miejsce, jezeli spetnione s3 lacznie nastgpujace warunki:
- w sklad organow decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodza
przedstawiciele wszystkich uczestniczacych zamawiajacych, z zastrzezeniem, ze
poszczegodlny przedstawiciel moze reprezentowaé wiecej niz jednego zamawiajacego,
- uczestniczacy zamawiajacy moga wspolnie wywiera¢ dominujacy wplyw na cele
strategiczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej,
- kontrolowana osoba prawna nie dziata w interesie sprzecznym z interesami

zamawiajacych sprawujacych nad nig kontrole,
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b) ponad 90% dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan

powierzonych jej przez zamawiajacych sprawujacych nad nig kontrole lub przez inne

osoby prawne kontrolowane przez tych zamawiajacych,

c¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;
15) umowa ma by¢ zawarta wytgcznie miedzy co najmniej dwoma zamawiajgcymi, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspotprace miedzy uczestniczacymi zamawiajagcymi w

celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére s3 oni obowigzani wykona¢é, z

mysla o realizacji ich wspdlnych celow,

b) wdrozeniem tej wspolpracy kieruja jedynie wzgledy zwigzane z interesem publicznym,

c) zamawiajacy realizujacy wspdlprace wykonuja na otwartym rynku mniej niz 10%

dziatalnosci bedacej przedmiotem wspotpracy.

Pomiedzy 12 czerwca 2015 r. a 7 grudnia 2017 r. w tresci tego przepisu nie dokonywano

innych zmian istotnych dla rozstrzygnigcia.

Powyzsza kwestia ma znaczenie ze wzgledu na dyspozycje art. 24 ust. 1 uondfp, ktory
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Praktyka ustalania, czy w danej sytuacji mozna zastosowa¢ zamoéwienie z wolnej reki polega
na analizie calego przepisu art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i stwierdzeniu,
czy istniejacy stan faktyczny odpowiada ktorej$ ze wskazanych tam przestanek. Tym samym
dla oceny poprawnosci zastosowania tego trybu znaczenie moze mie¢ caly art. 67 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, a nie tylko jego wybrany przez zamawiajacego punkt.

Gltowna Komisja Orzekajaca uznala, Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma ustawa
nowa ze wzgledu na fakt, Ze w jej ocenie ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jak wynika bowiem z pordwnania tresci
przepisu art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w obu jego brzmieniach,

przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w zakresie punktu 3. nie zmienily
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si¢, natomiast w innych punktach wprowadzono odmienne oraz dodatkowe przestanki
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Gltowna Komisja Orzekajaca stwierdzita jednak, ze pomimo owego faktu wprowadzenia do
przepisu odmiennych oraz dodatkowych przestanek zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej
reki nie znajduje podstaw do uznania, ze w zaistniatej sytuacji zamawiajacy podlegatby
dyspozycji ktérego§ z nowo wprowadzonych przepisow, w tym w szczegdlnosci punktow 12-
15. Jak wskazano bowiem powyzej, zamoéwienia z wolnej reki nie mozna udzieli¢ w
przypadkach, ktoére nie zostaly wyraznie wskazane w przepisach, a zatem przestanki
zastosowania tego trybu nalezy interpretowac $cisle. W chwili obecnej brak jest ustalonych
pogladdéw orzecznictwa lub piSmiennictwa z zakresu zamdowien publicznych, ktore zaistniaty
sytuacje faktyczng przypisywalyby do ktorej$ z norm art. 67 ust. 1 pkt 12-15 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych. Réwniez Obwiniony na takie okolicznosci si¢ nie powotywat.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z wyjasnien Obwinionego, a co nie bylo sporne, 12
czerwca 2015 r. jako dyrektor Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w (...),
zawarl on umowe z Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania Sp. z 0. 0. na §wiadczenie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych statych z gminy (...) na okres
realizacji ustug od 14 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Za podstawe faktyczng pozwalajgcg na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki
Obwiniony uznal fakt uniewaznienia 28 maja 2015 r. postgpowania na Swiadczenie ww.
ustug, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w tym za szczegolna,
nieprzewidywalng okoliczno$¢ podstawe uniewaznienia tego postgpowania, czyli fakt, ze
cena jedynej ztozonej oferty byta az o 70% wyzsza od kwoty spodziewanej, a zamawiajacy
nie mogl zwiekszy¢ swojego budzetu do ceny najkorzystniejszej oferty, a takze spodziewane
wygasniecie dotychczasowej umowy z dniem 13 czerwca 2015 r. oraz konieczno$¢

zapewnienia ciaglego odbioru odpadow z terenu gminy.

Art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zamowienia z wolnej
reki mozna udzieli¢, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla

innych tryboéw udzielenia zamowienia.
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Aby wiec udzielenie zamowienia w oparciu o t¢ podstawe prawng bylo usprawiedliwione
prawnie, muszg zaj$¢ tacznie nastgpujace okolicznosci:

- sytuacja wyjatkowa i niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,

- sytuacji tej zamawiajacy nie mogl przewidzied,

- wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamédwienia,

- nie mozna zachowac terminow okreslonych dla innych tryboéw udzielenia zamowienia.

Ze wzgledu na to, ze na wczesniejszym etapie postgpowania Obwinionemu nie zarzucano, iz
w terminie pomi¢dzy 28 maja a 12 czerwca (tj. pomigedzy uniewaznieniem post¢powania
przetargowego a zawarciem umowy) mogl przeprowadzi¢ postepowanie w innym trybie niz
zamowienie z wolnej reki, Glowna Komisja Orzekajaca rowniez nie bedzie rozszerzata
zakresu zarzutu i nie bedzie tej przestanki rozpatrywala.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, z orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej (brak
szczegolnej argumentacji w tym zakresie) wynika rowniez, iz zasadniczo nie kwestionowata
ona faktu, ze wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamowienia w postaci utrzymania
ciggtosci $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw od mieszkancow gminy. Tym samym Gtowna
Komisja Orzekajaca rowniez spetnienie tej przestanki uznaje za niesporne, przy czym zwraca
uwage, ze zgodnie z prezentowanymi pogladami orzecznictwa w zakresie zamoOwien
publicznych ,,natychmiastowe wykonanie zamoéwienia” moze rOwniez oznaczaé
,hatychmiastowe rozpoczgcie wykonywania zamoéwienia”, gdyz ze wzgledu na jego
charakter, skomplikowanie lub zakres prac nie kazde zamodwienie, nawet ,nnatychmiast”

(bezzwlocznie) rozpoczgte, moze by¢ ,,natychmiast” (tj. w krotkiej chwili) zakonczone.

Spor dotyczyt wiec de facto tej czegsci przepisu, z ktorej wynika, iz zaistnialy stan faktyczny
musi by¢ sytuacja wyjatkowa i niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktdrej to sytuacji zamawiajacy nie mogt przewidzie€.

W tym zakresie Gtowna Komisja Orzekajaca uznata za prawidtowe ustalenia 1 stanowisko
Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze powyzsza przestanka w danym stanie faktycznym nie

zostala spetniona.
Jak podkres$lal sam Obwiniony w odwolaniu — z czym Glowna Komisja Orzekajaca sie

zgadza — ,sytuacji, ktorej nic mozna byto przewidzie¢” nie nalezy utozsamia¢ jedynie z

katastrofg, anomaliami pogodowymi czy sitg wyzsza, lecz z duza rzadkos$cig wystepowania
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zjawiska, jego szczegdlnoscig, osobliwoscia; z sytuacjami nieprawdopodobnymi lub wrecz
niemozliwymi; z sytuacjami, ktérych strony — dzialajac zgodnie z przyjetym miernikiem
starannos$ci w obrocie oraz rozsadnie i profesjonalnie — nie zaktadaty i nie planowaty; ktorych
wystagpienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne;
spowodowanych wystapieniem wyjatkowych (ponadstandardowych) okolicznosci.

Jednak Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowym
stanie faktycznym. Za sytuacje¢ wyjatkowa i niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, nie mozna bowiem uzna¢ faktu
jednokrotnego uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore to
postgpowanie zostatlo wszczete jedynie na ok. 3 miesigce przed uptywem okresu realizacji

wczesniejszej umowy.

Jak wynika ze ,,Sprawozdania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zamowien publicznych w 2015 r.” str. 33, dostgpnego na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych, w oparciu o dane uzyskane na podstawie ogloszen opublikowanych
przez zamawiajacych w Dzienniku Urzedowym UE, $redni czas trwania postepowania O
wartosci powyzej progéw UE w roku 2015 wyniost 85 dni (w roku 2014 — 90 dni, w 2013 —
92 dni, a w roku 2012 — 86 dni). W podziale na poszczegdlne tryby wskaznik ten ksztattowat
si¢ nastgpujaco: przetarg nieograniczony — 85 dni (2014 — 89 dni; 2013 — 91; 2012 — 86),
przetarg ograniczony — 118 dni (2014 — 117 dni; 2013 — 130; 2012 — 112), negocjacje z
ogloszeniem — 119 dni (2014 — 159 dni; 2013 — 130; 2012 — 161), dialog konkurencyjny —
100 dni (2014 — 251 dni; 2013 — 275; 2012 — 226).

Powyzsze dane s3, a przynajmniej powinny by¢, ogdlnie znane uczestnikom rynku zamoéwien
publicznych, a w szczegolnosci zamawiajacym, gdyz uwarunkowane sg gtownie bezposrednio
przepisami, w tym art. 43 ust. 2 1 3 1 art. 94 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
okreslajacym minimalny termin sktadania ofert oraz okres standstill przed zawarciem umowy
— mozna je tez obliczy¢ samemu na podstawie przepisOw oraz czasu trwania i rodzaju
czynnosci, ktorych nalezy dokona¢ w danym trybie. Przyblizony okres trwania postgpowania
przetargowego wynika z obliczen czasu potrzebnego na zlozenie ofert, ich badanie,
wyjasnianie lub uzupelnianie, ewentualne powtorzenie czynno$ci, odwotanie oraz okres
standstill przed zawarciem umowy.

Tym samym wszczecia postepowania przetargowego w marcu 2015 r., podczas gdy realizacja

zamOwienia miala rozpoczyna¢ si¢ w potowie czerwca 2015 r., czyli wlasciwie w
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minimalnym czasie koniecznym na przeprowadzenie procedury przetargowej dla
postepowania powyzej progoéw unijnych, nie mozna uzna¢ za zachowanie przez
zamawiajacego nalezytej staranno$ci, ktora pozwalataby uzna¢, ze zaistniaty stan faktyczny
byl sytuacja wyjatkowa i niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej zamawiajacy nie mogt przewidzied.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie widzi tez podstaw do uznania, ze zamawiajacy z przyczyn
obiektywnych nie mogl wszczaé postepowania przetargowego wcezesniej niz w marcu 2015 r.
Wszczecia postgpowania, np. 6 miesiecy przed zakonczeniem realizacji wczesniejszej umowy
nie mozna uzna¢ za dziatanie z duzym wyprzedzeniem — jest to jedynie czas pozwalajacy
ewentualnie powtorzy¢ procedure przetargowa albo tez przygotowac si¢ nowemu wykonawcy
do przejgcia realizacji zamdOwienia w sposob wymagany przez zamawiajacego (W
postgpowaniach na odbior odpadow w zaleznos$ci od wielkos$ci gminy oraz wymagan co do
sposobu realizacji zamowienia moze to trwaé nawet kilka tygodni). Glowna Komisja
Orzekajaca nie widzi tez powodow, dla ktérych przygotowany wczesniej niz w marcu 2015 r.
opis przedmiotu zamoéwienia nie moglby prawidlowo odzwierciedla¢ stanu systemu
gospodarowania odpadami w gminie, danych do realizacji umowy, wymogow w stosunku do
wykonawcy ustlugi, czy konkurencyjno$ci postepowania — ostatecznie zamawiajacy lub gmina

mogta gromadzi¢ takie dane od roku 2013.

Podobnie sytuacja wyjatkowa, ktorej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, nie byt sam fakt
uniewaznienia postgpowania, i to jednokrotnego. O uniewaznieniu postgpowania w zZadnej
mierze nie mozna mowi¢ w kontek$cie duzej rzadkosci wystepowania zjawiska, jego
szczegblnosci, osobliwosci, nieprawdopodobienstwie, czy tez wystapienia wyjatkowych,
ponadstandardowych okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie — uniewaznienie postgpowania jest
czestym jego wynikiem, ktory kazdy zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscia
powinien bra¢ pod uwagg.

To, ze podstawa uniewaznienia byl akurat fakt, ze w postgpowaniu wptyneta jedynie jedna
oferta, ktorej cena byla znaczaco (o 70%) wyzsza niz oczekiwania zamawiajgcego, nie tylko
nie jest okolicznos$cia nadzwyczajna, ale wrgcz nie ma zasadniczego znaczenia — rownie
dobrze podstawa uniewaznienia mogta by¢ inna, np. brak prawidlowych ofert, nizsza rdznica
kwot pomigdzy ceng oferty a budzetem zamawiajacego na realizacj¢ tego zamowienia (5%,
7%, 10% itp. — w kazdym z tych przypadkéw gmina mogta odmowi¢ zwigkszenia budzetu

zamawiajacego) albo stwierdzona wada postgpowania uniemozliwiajgca zawarcie
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niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Katalog podstaw uniewaznienia postepowania O
udzielenie zamoéwienia publicznego zostal zawarty w art. 93 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, powinien by¢ wigc znany zamawiajagcemu.

Nalezy tu tez zgodzi¢ si¢ z Regionalng Komisjg Orzekajaca, ze przewidywalnos¢ okreslonych
zdarzen przez zamawiajgcego, o ktoérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezyte;j
starannosci, ktorg winien zachowaé zamawiajacy — zatem odnosi si¢ do tego, czy przecigtny
zamawiajacy powinien liczy¢ si¢ z koniecznoscig uniewaznienia postgpowania, a nie do tego,
czy Obwiniony lub Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w (...) te¢ okolicznos¢ w
danym postepowaniu przewidywal. Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest nie tylko sytuacja, z ktéra dziatajacy z nalezytg starannos$cia zamawiajacy
powinien si¢ liczy¢, ale ktoéra wrecz powinien uwzgledni¢ ustalajac plan udzielania zamowien

publicznych na dany rok.

Nie jest tez prawda twierdzenie Obwinionego, jakoby udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego z wolnej reki bylo poprzedzone obligatoryjng kontrolg prewencyjna
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w trakcie ktorej Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
zaakceptowalby wybrany tryb zamowienia (przynajmniej nie wynika to z akt postgpowania).
W przepisie tym mowa jest bowiem o obowigzkowym zawiadomieniu Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o wszczeciu postgpowania w tym trybie. W nastepstwie takiego
powiadomienia Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych rzeczywiscie moze wszczaé kontrole
w trybie art. 161 i nast. ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak oczywiste jest, ze
Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych nie jest w stanie skontrolowaé wszystkich postepowan
prowadzonych przez wszystkich zamawiajacych, na takg kontrole ma tez 4 lata (art. 167 ust. 2
ustawy Prawo zamoOwien publicznych), zatem brak negacji trybu danego postgpowania nie

jest rdwnoznaczny z jego akceptacja pod wzgledem legalnosci.
Gtoéwna Komisja Orzekajaca uznala rowniez za prawidlowe ustalenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej w zakresie odpowiedzialno$ci Obwinionego za ww. naruszenie art. 67 ust. 1 pkt

3 ustawy Prawo zamowien publicznych w kontekscie art. 19 ust. 11 2 uondfp.
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W ocenie Gltownej Komisji Orzekajacej, Regionalna Komisja Orzekajaca, nawet jesli nie
zawarta tego explicite w uzasadnieniu (wskazata bowiem jedynie ogolnie na ,,sposob i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w tym specyfike zamdwienia oraz
czas, w ktorym ono bylo przeprowadzane”) — uwzglednita rowniez wskazywane przez
Obwinionego okolicznosci, w tym faktyczng koniecznos$¢ udzielenia zaméwienia oraz jego
krotkotrwaty okres (na czas do zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu) — §wiadczy 0
tym wymiar kary, a doktadniej odstapienie od jej wymierzenia. Jedng z przestanek art. 36
uondfp warunkujacych odstgpienie od wymierzenia kary jest bowiem dzialanie lub
zaniechanie ze szczego6lnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach zastugujacych na
uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym.

W zwiazku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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