Warszawa, 24 czerwca 2022 r.

WNP-1.4131.123.2022.MW1

Rada Gminy lzabelin
ul. 3 Maja 42
05 — 080 Izabelin

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LVI/440/22 Rady Gminy lzabelin z 24 maja 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego wsi Horndwek, czes¢ D”, w zakresie ustalen:

— § 2 pkt 3, nadajgcego nowe brzmienie § 7 uchwaty zmienianej, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 1 MN, stanowigcego czesSciowo grunty lesne, w zakresie
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 45/3 z obrebu 0008 Horndéwek, jednostka
ewidencyjna lzabelin;

— § 2 pkt 5, nadajgcego nowe brzmienie § 9 pkt 6 lit. ¢ uchwaty zmienianej, w odniesieniu
do sformutowania: ,(...), za wyjgtkiem dziatek przylegajgcych do drogi oznaczonej symbolem
3KDW, dla ktorych dopuszcza sie kqt w przedziale od 55° do 75° (...)”;

— § 2 pkt 6, nadajgcego nowe brzmienie § 10 uchwaty zmienianej, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 4 MN, w granicach terenéw ewidencyjnie lesnych,
w zakresie dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 170/5 i 170/6 z obrebu 0008
Hornowek, jednostka ewidencyjna Izabelin.

Uzasadnienie

Na sesji w 24 maja 2022 r. Rada Gminy Izabelin podjeta uchwate Nr LVI/440/22 ,w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Horndwek, czes¢ D”. Uchwate te

podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz na podstawie



art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skfadanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie
jego zmianie). Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzgdzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
(art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).
Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spetnienia wymogoéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wole mieszkarnicéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony

interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bgdz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,

w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji



dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajacymi w _mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

weiszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.

Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,

pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze sporzgdzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego

organy gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz treS¢ normatywng stanowi¢ beda

fgcznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujgc nowe

ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujace, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie moga sie wzajemnie wykluczac¢.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata w trybie ustawy

0 p.z.p., jednakze w brzmieniu obowigzujgcym w 2009 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.

zawierata inne wymogi co do zawartosSci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajace

z obecnie obowigzujgcych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie

mocy obowigzujgcej dotychczas obowigzujgcych planéw miejscowych, to oznacza to, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujgcy. Istotne jest przy tym, Zze ustawodawca, mimo zmiany wymogéw zaréwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw
planistycznych ma jednak rdéwniez swoje negatywne konsekwencje, ktdre wynikajg
z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktdw planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnosci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem

”

uwzgledniaé¢ koegzystencje ,starych” i ,nowych” unormowan. Powyisze oznacza, iz akt

nowelizujacy musi uwzgledniaé¢ wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedtug

obecnego stanu prawnego, bowiem tgcznie tworza one tre$¢ normatywna.

Na sesji w dniu 23 marca 2021 r. Rada Gminy lzabelin podjeta uchwate Nr XXXIX/314/21
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Hornowek, czes¢ D”.

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p. Z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika, ze w sposdb
skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 2010 r.

Nr 12, poz. 177.

Tymczasem, jak wynika z czesci tekstowej podjetej uchwaty zmieniajacej, zawartej w § 2 pkt 5,
nadajagcym nowe brzmienie § 9 pkt 6 lit. ¢ uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,(...) W uchwale
Nr XXXI/285/2009 Rady Gminy lIzabelin z dnia 28 paZdziernika 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Horndwek, czes¢ D, wprowadza sie

nastepujgce zmiany: (...) 5) § 9 otrzymuje brzmienie: ,§ 9. Ustalenia dla terenu oznaczonego




na rysunku planu symbolem 3 MN: (...) 6) zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: {(...)

c) kgt potoZzenia granic dziatek w stosunku do linii rozgraniczajgcej drogi, z ktdrej planowany jest

gfowny wjazd na dziatke - od 85° do 95°, za wyjgtkiem dziatek przylegajgcych do drogi oznaczonej

symbolem 3KDW, dla ktorych dopuszcza sie kgt w przedziale od 55° do 75°”, podczas gdy

z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zatacznik graficzny Nr 1A do uchwaty zmienianej,

wynika, ze teren oznaczony symbolem 3 MN nie przylega do drogi oznaczonej symbolem 3KDW.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Wodjta Gminy lzabelin, zawartego w pismie z 2 czerwca
2022 r., znak: GPA.6721.10.3.2022.Al, stanowigcego odpowiedZ na zawiadomienie Wojewody
Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 31 maja 2022 r., znak:
WNP-1.4131.123.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, iz: ,(..) zgodnie z rysunkiem MPZP wsi
Hornowek czes¢ D (zatqcznik nr 1B do uchwaty nr XXXI/285/2009) droga wewnetrzna oznaczona
symbolem 3KDW biegnie wzdtuz potudniowych granic dziatek nr ew. 180/4, 181, 183/1, 183/2,
187/1i 187/3 ob. 2.0008. Majqgc na wzgledzie fakt, iz droga ta nie przebiega prostopadle do granic
wymienionych dziatek, ale pod kgtem 65° zmiang planu ustalono, Ze w przypadku
przeprowadzenia procedury scalen i podziatdw nieruchomosci kqt potozenia granic wymienionych
dziatek w stosunku do linii rozgraniczajgcej drogi oznaczonej symbolem 3KDW moze miescic¢ sie
w przedziale od 55° do 75°.”, bowiem w uchwale zmieniajacej ustalenie zawarte w § 2 pkt 5,
nadajacym nowe brzmienie § 9 pkt 6 lit. ¢ uchwaty zmienianej, dotyczace dopuszczenia kata
w przedziale od 55° do 75° w przypadku dziatek przylegajacych do drogi oznaczonej symbolem

3KDW, zostato zamieszczone w ramach ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 3 MN,

a nie jak wskazano w ww. pismie Wojta Gminy lzabelin dla dziatek ewidencyjnych o numerach:

180/4, 181, 183/1, 183/2, 187/1 i 187/3 ob. 2.0008, ktére to usytuowane sy w ramach terenu

oznaczonego symbolem 4 MN.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentnej

sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej uchwaty zmieniajgcej a czescig graficzng uchwaty

zmienianej, co stanowi o naruszeniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu

planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.



Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz grdficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Zze czes¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie

niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci



odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowicé odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢

Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje

wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalern planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Btedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Zze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia  czesci  graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci

norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu,

petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu

odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,

ani normg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec

zawierac oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza

2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien



wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietacd, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych

wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢

tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy sktfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt

Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wodjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej



ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdéfowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moZe by¢ rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowgq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jeqgo integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zarowno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficznq narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czesc¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normq prawnqg i obowiqzuje tylko w fgcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe;.

Z tych wzgledéw nie mozZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
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planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spéjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng

budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc¢

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.
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Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy zapisami czesci

tekstowej uchwaty zmieniajgcej a czescig graficzng uchwaty zmienianej, narusza w sposdb istotny,

zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku brak powigzania tekstu uchwaty zmieniajace;j
z rysunkiem uchwaty zmienianej, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci
tekstowej podjetej uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci pomiedzy uchwatg

zmieniajgcg a zmieniana.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono takze, iz narusza ona ustalenia
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Izabelin, przyjetego uchwatg Nr XXIX/240/13 Rady Gminy lzabelin z 3 lipca 2013 r., zmienionego
uchwatg Nr XXXI11/275/17 z 22 listopada 2017 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie

”

Z zapisami _studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem

oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen

zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
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powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza

ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig fgcznie czes¢ tekstowa oraz

czes$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie m. in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r.
Nr 118, poz. 1233, z pdin. zm.). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng
gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu
plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA
z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek,
ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym,
prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone

nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu Ilub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie

decydowa¢, ktore z ustalen studium s3 dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowa¢ w sposdb
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dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio W4jt i Rada Gminy lzabelin.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyiszym zakresie, odnalez¢é mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16.

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkos$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszace sie do terendw
oznaczonych symbolami 1 MN i 4 MN, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium,

w zakresie okreslonych tam wskaznikéw urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 3 do uchwaty Nr XXXI1/275/17 z 22 listopada
2017 r., skala 1:10 000) tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami: 1 MN i 4 MN,
stanowig obszary funkcjonalne oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

okreslone symbolem MN, dla ktdérych ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
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mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojacg i blizniacza wraz z obiektami i urzadzeniami

towarzyszacymi itp. zwigzanymi z przeznaczeniem podstawowym.

Jak wynika z czesci tekstowej Studium (str. 108-109), stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty
Nr XXXI1/275/17 z 22 listopada 2017 r., dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem MN,
obowigzujg nastepujgce ustalenia, zawarte w Czesci Il Rozdziale 2, w brzmieniu: , KIERUNKI
| WSKAZNIKI DOTYCZACE ZAGOSPODAROWANIA ORAZ UZYTKOWANIA TERENOW (...) Studium
przyjmuje nastepujgce ustalenia i parametry zagospodarowania dla poszczegdlnych terendw
wskazanych graficzne na rysunku , Kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy Izabelin”:
MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej {(...)

Minimalna powierzchnia nowotworzonej dziatki budowlanej:

- lesnej - 1300 m? bqgd: okreslona w prawomocnej decyzji na zmiane przeznaczenia gruntéow
lesnych na cele nielesne,

- nielesnej — 1000 m?,

Maksymalne dopuszczalne odstepstwo do uwzglednienia przy podziale:

maksymalnie 30%,

Minimalna powierzchnia biologicznie czynna dziatki:

- lesnej — 80% lub ustalenia zawarte w prawomocnej decyzji na zmiane przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne,

- nielesnej — 60%.”,

podczas gdy zgodnie z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w:

— § 2 pkt 3, nadajagcym nowe brzmienie § 7 pkt 4 lit. e uchwaty zmienianej, dla terenu 1 MN
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej zostat ustalony na poziomie
70%;

— § 2 pkt 3, nadajagcym nowe brzmienie § 7 pkt 5 uchwaty zmienianej, dla terenu 1 MN
minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych z podziatu nieruchomosci
zostata ustalona na poziomie 900 m?;

— § 2 pkt 6, nadajgcym nowe brzmienie § 10 pkt 4 lit. e uchwaty zmienianej, dla terenu 4 MN
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej zostat ustalony na poziomie

70%;
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— § 2 pkt 6, nadajgcym nowe brzmienie § 10 pkt 5 uchwaty zmienianej, dla terenu 4 MN
minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych z podziatu nieruchomosci

zostata ustalona na poziomie 900 m?2.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1 MN i 4 MN
wystepuja uzytki leSne, w zwigzku z tym, dla dziatek na ktérych one wystepuja w czesci,
tj. dla dziatek o numerach ewidencyjnych: 45/3, 170/5 i 170/6 z obrebu 0008 Horndwek,

jednostka ewidencyjna Izabelin, zastosowanie tu bedg miaty zapisy w Studium dotyczace dziatek

lesnych, zaréwno w przypadku minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie

czynnej, tj. 80% lub ustalenia zawarte w prawomocnej decyzji na zmiane przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne, jak i minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych,

tj. 1300 m2.

Biorgc pod uwage, iz w przypadku minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dopuszczono w Studium odstepstwo do uwzglednienia przy podziale na poziomie

maksymalnie 30%, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dla terendow 1 MN oraz 4 MN,

w odniesieniu do dziatek lesnych, parametr ten powinien zosta¢ ustalony na minimalnym

poziomie 910 m? a nie jak ustalono w podjetej uchwale na poziomie 900 m?.

Powyzsze stanowi o sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie ustalonej minimalnej

powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, w odniesieniu do terendw 1 MN oraz 4 MN,

w zakresie dziatek o numerach ewidencyjnych: 45/3, 170/5 i 170/6 z obrebu 0008 Hornéwek,

jednostka ewidencyjna lzabelin.

Z kolei w przypadku minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej,

w Studium ustalono, iz dla dziatki leSnej wynosi on 80% lub zgodnie z ustaleniami zawartymi

w prawomocnej decyzji ha zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co oznacza,

iz dla ww. dziatek z obrebu 0008 Hornéwek, jednostka ewidencyjna Izabelin, powinna ustali¢ ten

wskaznik zagospodarowania terenu na poziomie 80%, bowiem tak wynika zaréwno z zapisow

Studium, jak i decyzji na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz w odniesieniu do ww. dziatek ewidencyjnych
stanowigcych czesciowo grunty lesne uzyskano co prawda decyzje na zmiane przeznaczenia

gruntéw lesnych na cele nielesne, jednakze nie wprowadzono, do ustalei planu miejscowego,

warunkéw wynikajacych z wydanej decyzji. Jak wynika bowiem z decyzji z 21 pazdziernika 2008 r.,
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znak: RW.RM.II/KN/6111-73/08 Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, w sposéb
jednoznaczny wyrazit zgode na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach lesnych, mieszkaniowa jednorodzinng w formie
zabudowy wolnostojgcej i blizniaczej oraz cigg pieszo - jezdny, o powierzchni 2,0476 ha,
w tym m.in. dla dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 45/3, 170/5 i 170/6 z obrebu 0008

Hornéwek, jednostka ewidencyjna Izabelin.

Zgodnie z powyzsza decyzjg, w brzmieniu: ,(..) Zagospodarowanie terenu winno odbyc¢ sie

Z zachowaniem ponizszych warunkow:

1) dopuszczenie zabudowy z zachowaniem charakteru lesnego dziatki,

2) zachowania minimum 80% powierzchni biologicznie czynnej dziatki,

3) dopuszczenie zabudowy na powierzchni 20 % dziatki,
4) posadowienie budynku moze nastgpic z zachowaniem cennego drzewostanu.”,
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie ustalit konkretne warunki, ktére winny

zostad spetnione przy dokonaniu zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

Tymczasem, dla terendw oznaczonych symbolami 1 MN i 4 MN, w zakresie dziatek ewidencyjnych
oznaczonych numerami: 45/3, 170/5 i 170/6 z obrebu 0008 Horndwek, stanowigcych czesciowo
grunty lesne ustalono minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 70%, co oznacza zaréwno sprzeczno$¢ z ustaleniami Studium, jak i nie zachowanie
warunkéw uzyskanej zgody, w zakresie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, ktéra
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi

obligatoryjny element planu miejscowego.

Co wiecej z ustalonej na rysunku planu miejscowego (uchwala zmieniana) nieprzekraczalne;j linii
zabudowy wynika mozliwos¢ sytuowania Scian budynkow i innych obiektéw kubaturowych (§ 3 pkt

10 uchwaty zmienianej) w graniach owych gruntéw lesnych.

Biorgc powyisze pod uwage organ nadzoru nie podziela stanowiska Wdjta Gminy lzabelin
zawartego w pismie z 2 czerwca 2022 r.: ,(...) Jednoczesnie dla dziatek nr ew. 170/5 i 170/6 ob.
2.0008, na ktorych na fragmencie zlokalizowane sq grunty lesne, dla ktorych decyzjq nr 167/08
zZmienione zostato przeznaczenie, ustalono nakaz utrzymania gruntow lesnych, co oznacza
utrzymanie 100% powierzchni biologicznie czynnej. W ten sposdb uwzgledniono ustalenia wydanej

decyzji oraz Studium; (...)”, bowiem ww. zgoda na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne,
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wyrazona zostata przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego pod konkretnymi warunkami,
wigzacymi organy Gminy lzabelin, w tym przede wszystkim pod warunkiem zachowania
normatywu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, okreslonej na poziomie 80%, podczas
gdy takiego warunku w tresci planu miejscowego, nie zawarto w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami 1 MN i 4 MN, w ramach ktorych stwierdzono wystepowanie gruntow

lesnych.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza

projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz biorgc pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntéw
lesnych, jednoznacznie wskazaé nalezy, iz w zwigzku z dyspozycjg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., zastosowanie bedg tu miaty przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
z 3 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326, z pdin. zm.). Zgodnie z ww. ustawg gruntami
lesnymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy

o ochronie gruntow rolnych i lesnych).

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672), lasem jest

grunt:

— 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkéw;

— zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzagdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze

wykorzystywany na parkingi le$ne i urzagdzenia turystyczne.

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym

ochrony gruntow lesnych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega
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na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom

degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej;
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Stosownie zas$ do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nielesne, wymagajgce zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzgdzonym w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntéw, ktérych
przeznaczenie na cele nieleSne wymaga zgody, jak rowniez okreslono organy wtasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng regulujgcg przeznaczanie
gruntéw lesnych na cele nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdlnej
zasady, ze jesli przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nieleSne wymaga zgody wtasciwego organu
administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzgdzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego
wynika expressis verbis, ze przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne poza miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego jest niemozliwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele nielesne wydawana
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 Kpa. Stanowisko takie w odniesieniu
do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem pogladow
w tej kwestii, zajgt NSA w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygnatura akt Il OPS 1/13, przy
czym ma ono zastosowanie réwniez do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele nielesne,
bowiem sam tryb zmiany przeznaczenia gruntu lesnego na cel nielesny, jest tozisamy
z trybem zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy i niele$ny. Ponadto
w orzecznictwie wprost wskazano, ze zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel
nielesny nastepuje w formie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 k.p.a. (tak:
uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10; wyrok NSA z 24 listopada
1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)
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W kontekécie powyzszego przywotaé nalezy za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktory
w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt |l OPS 1/10 orzekt,
ze ,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntdow lesnych

(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu

zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqgd Administracyjny w wyroku z dnia

25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

Skoro zatem zgoda wtasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu lesnego na cele
nielesne jest decyzjg administracyjng, to raz udzielona obowigzuje, chyba Zze zostata
w prawem przewidzianym trybie uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewaznos¢ (art. 16
§ 1 Kpa), a tym samym wigze wprost przy sporzgdzaniu, a nastepnie uchwalaniu planu

miejscowego.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wtasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/13
w odniesieniu do gruntéw rolnych wskazat (przy analogicznych co do zasady zapisach dla gruntéw
lesnych), ze ustawa o p.z.p. obecnie w ramach przepisu art. 17 pkt 6, wczesniej zas w ramach
art. 17 pkt 6, 7 i 8 ustawy o p.z.p., przewiduje, ze po podjeciu przez rade gminy uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, organ wykonawczy gminy jest zobowigzany
wystgpic¢ o opinie o projekcie dotyczgce projektu planu miejscowego, o jego uzgodnienie, a takze,

jezeli dokonywana jest zmiana przeznaczenia wymagajgca uzyskania takiej zgody — o zgode
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wtasciwego organu administracji publicznej na dokonanie takiej zmiany. Regulacje te wskazujg
na powigzanie trybu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw z procedurg legislacyjna
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego aktem prawa
miejscowego. Udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia nalezy zatem postrzegaé¢ jako
szczegolny przyktad wspétdziatania ustrojowo odrebnych organéw samorzadu terytorialnego
i organdéw administracji rzadowej w ramach procedury planistycznej. NSA w przywotanej uchwale
podkreslit, ze wystgpienie o zaopiniowane i uzgodnienie projektu planu miejscowego przez inne
organy oraz dziatanie w postaci wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia posiadajg odmienny
charakter. W odrdznieniu od uzgodnienia projektu planu, wystgpienie o zgode na zmiane
przeznaczenia gruntu rolnego - odpowiednio lesnego - nie ma na celu jedynie zagwarantowania
prawidtowosci projektowanego planu, ale dotyczy rozstrzygniecia odrebnej kwestii wigzacej

sie z zapewnieniem gruntom rolnym - odpowiednio leSnym - prawidtowej ochrony przed

ich_nieuzasadnionym wykorzystaniem. Ustawa o p.z.p. w sposdb S$cisty odrdznia czynnosci

przygotowawcze procedury uchwatodawczej polegajgce na uzyskaniu zgody na zmiane

przeznaczenia gruntéw od przedstawienia opinii i dokonania uzgodnienia (art. 17 pkt 9, art. 24

ust. 1, art. 25 ust. 1-2, art. 26 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Odrebno$é¢ tego srodka prawnego

od instytucji uzgodnienia projektu planu mozna upatrywac takze w tym, ze przepisy upowazniajgce

wiasciwe organy tj.:

— ministra witasciwego do spraw srodowiska, w odniesieniu do gruntéw bedacych wtasnoscig
Skarbu Panstwa;

— marszatka - wczesniej wojewody - w odniesieniu do pozostatych gruntow lesnych,

do rozstrzygniecia wniosku organu wykonawczego gminy oraz szczegdtowa procedura rozpoznania

whniosku zostaty zamieszczone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Specyfika zgody

na zmiane przeznaczenia opiera sie przy tym na tym, ze nie wynika ona z milczenia organu

opartego na konstrukcji tzw. dorozumianego uzgodnienia. W zwigzku w tym wskazane w art. 25

ust. 1 ustawy o p.z.p. terminy na uzgodnienie projektu planu nie mogg mieé¢ zastosowania

do wtasciwego organu rozpatrujacego wniosek organu wykonawczego gminy.

Woyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, z tym ze decyzja
ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o uprawnieniach gminy
w sferze stanowienia prawa, w zwigzku z czym dotyczy podmiotu niepozostajacego formalnie

na zewnatrz administracji. Podwojna konkretnos¢ tego aktu przejawia sie w tym, ze jest
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on skierowany do organu gminy prowadzgcej procedure planistyczng i odnosi sie do konkretnej
sytuacji zwigzanej z dopuszczalnoscia przeznaczenia gruntéw lesnych - w planie miejscowym
- na cele nielesne. Wtadczos¢ i jednostronnos¢ decyzji wynika z tego, ze uprawnienie gminy
do przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne w planie uzaleznione jest od uzyskania zgody
na takg zmiane. Organ udzielajgcy zgody rozstrzyga o wniosku organu wykonawczego
na podstawie przepiséw prawa, w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne konkretnej sprawy, ktére
odnoszg sie do powierzchni gruntow majacych podlegac¢ przeksztatceniu, typu siedliskowego
gruntéw lesnych, a takze innych elementéw faktycznych, ktére organ powinien ustalié¢ i oceni¢,
co dotyczy w szczegdlnosci ekonomicznych aspektéw wejscia w zycie projektu przeksztatcenia
gruntéw (vide art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). W przypadku
gruntow lesnych istotne znaczenie majg zatem réwniez kwestie zwigzane z opisem taksacyjnym
lasu, a wiec wiekiem drzewostanu, stopniem zadrzewienia, klasg bonitacyjng drzewostanu, ale
réwniez ewentualnym statusem ochronnym, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Analizujac wyjatkowos¢ postepowania w sprawie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia,

podkreslono, Zze w postepowaniu o wyrazenie takiej zgody, chodzi takze o okreslenie kierunku

projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy, co moze by¢ przedstawione w réinych

wariantach. Powyisze wprost wynika z dyspozycji art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze organ wydajacy decyzje na zmiane
przeznaczenia ma bezposredni wptyw na kreowanie konkretnych mozliwosci rozwigzan
przestrzennych przyjmowanych w ramach planu miejscowego. Powyzsze oznacza rowniez, iz organ

ten moze zaakceptowac jakies rozwigzanie przestrzenne, inne zas odrzucic.

Przepis art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych daje zatem podstawy
witasciwemu organowi do kreacji rozwigzan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji
0 wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia. Powyisze oznacza, iz ustawodawca dopuscit
prawng mozliwo$¢ decydowania o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach zgoda
na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne bedzie wydawana, a zatem
z analizowanych przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych oraz przepiséw Kpa,
w sposob jednoznaczny wynika mozliwos¢ wprowadzenia warunkéw, pod ktérymi decyzja

na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, zostata udzielona, a ktorych
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spetnienie jest warunkiem koniecznym do mozliwosci skorzystania (skonsumowania)

przedmiotowej decyzji (zgody) poprzez uchwalenie planu.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

wyrazona zostata generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne,

natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazit zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci

produkcyjnej. Powotane przepisy zawierajg tym samym istotna tres¢ normatywna w zakresie

ochrony ilosciowej gruntow lesnych i wyznaczajg zadania organom wtasciwym w tych sprawach.

Z kolei w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowigzek ograniczania skutkdw ujemnego

oddziatywania na grunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten nakazuje

zardwno na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

jak i na etapie projektowania inwestycji, tj. sporzadzania projektu budowlanego zwigzanego

z budowa, rozbudowa lub modernizacjg wszystkich obiektow budowlanych, zastosowanie

wszelkich dostepnych rozwigzan, ktore ogranicza skutki ujemnego oddziatywania na chronione

grunty lesne.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych wyraznie wynika,
ze do zmiany przeznaczenia gruntéw dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji w sprawie
udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w zycie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujgcego przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja, w tym takze wfadcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi warunek konieczny
do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych, polegajgcych na uchwaleniu

planu miejscowego w okreSlonym ksztatcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych rozwigzan

przestrzennych uwzgledniajacych takze konkretne warunki pod ktdrymi zostata wyrazona taka

zgoda. Tym samym skutecznos$¢, rozumiana jako konsumpcija, decyzji w sprawie udzielenia zgody

realizuje sie w ptaszczyznie wytacznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego

(tak tez: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt

I OSK 478/10, Lex nr 1080312).

Rada Gminy lzabelin, jako organ wfasciwy w sprawie uchwalenia przedmiotowego planu
miejscowego, jest zatem wprost zwigzana wyrazonga zgodg i warunkami pod ktorymi taka zgoda
zostata wyrazona. Odstgpienie od zasady zwigzania ww. decyzji dotyczyé moze jedynie dwéch
szczegblnych sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérej organ uchwatodawczy catkowicie

odstepuje od dokonania zmiany przeznaczenia gruntéow dla ktéorych wtasciwy organ udzielit takiej
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zgody, przy czym owo odstgpienie moze by¢ rozumiane dwojako — z jednej strony jako catkowite
odstgpienie od sporzadzania planu miejscowego, badZ jako uchwalenie planu miejscowego
bez dokonywania zmiany przeznaczenia (w takiej sytuacji przeznaczenie takiego terenu winno
zostac¢ okreslone jako teren laséw i okreslone symbolem przeznaczenia — ZL zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), badz tez uprawniony jest do podjecia uchwaty np. czesciowo
wykorzystujgcej ww. zgode, tj. odnoszgcej sie do czesci obszaru dla ktérego taky zgode udzielono.
Na takg mozliwos¢ wskazuje réwniez judykatura, np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 18 stycznia 2011 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 757/10,
Lex nr 758610). W zadnym jednak wypadku organ ten nie posiada uprawnien do samodzielnego
zwolnienia sie z warunkow wykorzystania owej zgody, a wiec warunkéw ktérych spetnienie jest
niezbedne dla skorzystania z takie zgody. Co wiecej, z prawnego charakteru decyzji z wigzgcymi
warunkami wynika, ze w przypadku braku ich spetnienia, organ odmdéwitby wyrazenia zgody
na dokonanie w planie miejscowym przeznaczenia wskazanych w decyzji gruntow lesnych

na cele nielesne.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma zatem konkretna decyzja na zmiane

przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, w ramach ktérej w sposdéb wiazacy wyrazono

rédwniez warunki, pod ktérymi takiej zgody udzielono. Tym samym warunki wprowadzenia

takich zgéd winny zosta¢ wprost przeniesione, przez Rade Gminy lzabelin, do ustalen

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obrebie dziatek potozonych we wsi Horndéwek, gmina lzabelin, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 45/3, 170/5 i 170/6 z obrebu geodezyjnego 0008 Horndéwek, jednostka

ewidencyjna lzabelin, wystepuja lasy i grunty lesne.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z dyspozycjg art. 20 ustawy o lasach ,1. W miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie ustalenia planéw urzqdzenia lasu
dotyczgce granic i powierzchni laséw, w tym laséw ochronnych. 2. W ewidencji gruntow
i budynkdéw uwzglednia sie ustalenia plandw urzqdzenia lasu i uproszczonych planow urzgdzenia

lasu dotyczqgce granic i powierzchni lasu.”.

| tak dziatki, oznaczone numerami ewidencyjnymi:
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— 45/3 z obrebu geodezyjnego 0008 Horndwek, jednostka ewidencyjna lIzabelin, o powierzchni
1,0614 ha, stanowi uzytek lesny klasy V (LsV) o powierzchni 1,0416 ha oraz grunty orne klasy VI
(RVI) o powierzchni 0,0198 ha;

— 170/5 z obrebu geodezyjnego 0008 Hornéwek, jednostka ewidencyjna lzabelin, o powierzchni
0,1760 ha, stanowi uzytek lesny klasy V (LsV) o powierzchni 0,0933 ha oraz grunty orne klasy VI
(RVI) o powierzchni 0,0827 ha;

— 170/6 z obrebu geodezyjnego 0008 Horndéwek, jednostka ewidencyjna Izabelin, o powierzchni
0,1686 ha, stanowi uzytek lesny klasy V (LsV) o powierzchni 0,0759 ha oraz tereny

mieszkaniowe (B) o powierzchni 0,0927 ha.

Skoro zatem to decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia
gruntow lesnych na cele niele$ne i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia
w planie miejscowym, o ile jest decyzjg pozytywng, tj. akceptujagcg dokonanie zmiany
przeznaczenia, to obowigzkiem Rady Gminy lzabelin byto jej uwzglednienie w catosci,
tj. z uwzglednieniem wszystkich warunkdw w niej zawartych, badz tez skorzystanie z trybu

odwotawczego i tym samym kontestowanie rozstrzygnieé w niej zawartych.

Decyzja administracyjna to jednostronna czynnos¢ z zakresu prawa administracyjnego, ktorej

cechg charakterystyczng jest to, ze dochodzi do skutku przez ztoienie oswiadczenia woli przez

organ _administracji_publicznej. Oznacza to, ze jakkolwiek strona bierze udziat w procesie

ksztattowania tresci decyzji, to ostateczne, prawnie wigzgce okreslenie tresci decyzji nalezy
niepodzielnie do organu administracji publicznej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze minimum wymagan formalnych, jakie powinna spetnia¢ decyzja, to: oznaczenie organu
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
dziatajgcej w imieniu organu (tak: wyrok NSA w Warszawie z 20 lipca 1981 r., w sprawie sygn. akt

SA 1163/81, OSP 1982, z. 9-10, poz. 169, z glosg J. Borkowskiego).

Stosownie do wymagan art. 107 §1 Kpa decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od nigj
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Z ww. przepisu wynika, iz jedng z integralnych czesci decyzji

administracyjnej jest jej rozstrzygniecie, bedace w swej istocie wigzacym ustaleniem
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konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego, a wiec rozstrzygajgcym sprawe
administracyjna co do jej istoty (art. 104 Kpa). Rozstrzygniecie, zwane takze osnowa lub sentencjg
decyzji, powinno by¢ sformutowane jasno i precyzyjnie, aby byto zrozumiate dla stron bez
uzasadnienia, ktére nie zawsze musi by¢ skfadnikiem decyzji (por. wyrok NSA w Gdansku
z 30 grudnia 1987 r., w sprawie sygn. akt SA/Gd 1045/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 94). W swej
istocie uzna¢ nalezy, iz brak rozstrzygniecia nie zezwala na uznanie danego aktu za decyzje

administracyjna.

Jezeli organ wykonawczy gminy, odpowiedzialny za proces sporzadzania planu miejscowego,
w tym takie kierowania wniosku o wyraienie zgody na zmiane przeznaczenia, jako strona
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym, byt niezadowolony z przedmiotowej decyzji
to stuzyty mu srodki odwotawcze. Stosowne pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, na tak wyrazong decyzje znajduje sie na str. 2. decyzji z 21 pazdziernika 2008 r.,
znak: RW.RM.II/KN/6111-73/08. Brak ztozenia odwotania, skutkowat akceptacja decyzji, w tym

takze w zakresie warunkéw w nim okreslonych.

Brak skorzystania z przedmiotowego srodka odwotawczego w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji, skutkowat jej petng akceptacja. Tym samym w obrocie prawnym znajduje sie

decyzja na mocy ktdrej wtasciwy organ wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych

na cele nielesne, pod konkretnymi warunkami, ktéore winny zosta¢ wprost przeniesione

do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem brak

jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania rozstrzygniecia w niej zawartego, biorac

rowniez pod uwage dyspozycje art. 156 § 2 Kpa, wyrazajaca trwatos¢ decyzji administracyjnych.

Na bezwzgledng konieczno$¢ uwzglednienia w  sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, warunkéw pod ktdrymi zostata wyrazona zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne w ramach wydanych decyzji wskazuje réwniez
judykatura, przy czym najdobitniej wyrazona ona zostata w wyroku z 9 lipca 2014 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 282/13, ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr LVIII/1778/2009 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z 9 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujgcego tereny Wesofej — Zielonej, Wesofej

— Grzybowej, Wesotej — Groszowki — czes¢ |. Powyzsze stanowisko zawarte zostato m.in. na:
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— str. 9 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 12 — 18, w brzmieniu: ,ROwniez zarzut skargi
kasacyjnej nieuwzglednienia w planie warunkdw wykorzystania zgdd na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, dotyczqcych okreslenia minimalnej powierzchni dziatki, oraz
dotyczqcych okreslenia minimalnej wielkosci powierzchni biologicznie czynnej (dziatek lesnych
bqdz ich czesci ewidencyjnie lesnych), powiqgzany z naruszeniem art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, uzna¢ nalezy za trafny w zakresie,
w jakim skarzgcy wigze go z niewtasciwym zastosowaniem.”;

— str. 10 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 15— 21, w brzmieniu: ,,Zgodzic sie natomiast nalezy
ze stanowiskiem skarzqcego kasacyjnie, ze wprowadzenie do planu miejscowego warunkéw
zgod innych, niz okreslone w tych zgodach powoduje, ze plan miejscowy jest niezgodny
z decyzjami wyrazajgcymi zgode na zmiane przeznaczenia gruntow. Dlatego Sqd byt
zobowigzany sprawdzi¢ uwzglednienie zakazéw zawartych w decyzjach, dotyczqgcych gruntow
lesnych objetych zaskarzong Uchwatg, po to, by stwierdzi¢, czy zachowano wymogi okreslone
w przytoczonym w uzasadnieniu wyroku art. 10 ust. 1 pkt 8 u.z.p.”;

— str. 10 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 30 — 33, w brzmieniu: ,Zatem, WSA w Warszawie
orzekajgcy w niniejszej sprawie byt obowigzany oceni¢ zaskarionq Uchwate pod kgtem
uwzglednienia zawartych w w/w decyzjach warunkow dotyczgcych zmiany przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne, objetych Planem.”.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego:

— z 12 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt. Il OSK 307/18 (publ. LEX nr 2799464): , Nietrafne
okazaty sie rowniez kolejne zarzuty kasacyjne dotyczgce oceny Sqdu Wojewddzkiego, zgodnie
z ktorqg warunki zawarte w decyzjach wyrazajgcych zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne byly wigzqgce na etapie sporzqdzenia planu miejscowego i powinny
zostac implementowane do tresci planu w zakresie ustaleri okreslonych na podstawie art. 10

ust. 1 pkt 8 u.p.z. Sgd Wojewddzki zasadnie uwzglednit stanowisko Wojewody, ktory wykazat

w skardze, ze w zakresie czesci dziatek, co do ktorych uzyskano decyzje na zmiane przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne, do tresci planu nie wprowadzono warunkdéw zawartych w tych

decyzjach, tj. nakazu, ze maksymalna powierzchnia wyfgczenia z produkcji tzw. trwatego
wylesienia pod realizacje inwestycji wyniesie do 20%, nie wiecej jednak niz 400 m? oraz

warunku utrzymania trwatej uprawy lesnej na pozostatej powierzchni. W uzasadnieniu wyroku
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wskazano prawidfowo, Zze Rada Miasta nie mogta skutecznie w niniejszej sprawie podwazac
legalnosci warunkdw zawartych w omawianych decyzjach, skoro ich nie zaskariyta
w stosownym trybie. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami Rady Miasta, ze warunki zawarte
w decyzjach Wojewody w przedmiocie wyrazonych zgdd na przeznaczenie wyznaczanych
gruntow lesnych na cele nielesne miaty charakter niewigzqcych zalecen. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przedmiotowe warunki stanowiq element rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach, a wyrazenie
zgody na zmiane przeznaczenia okreslonych gruntéw lesnych na cele nielesne uwarunkowane
zostafo wprowadzeniem w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ograniczen wskazanych przez Wojewode. Wedtug koncepcji decyzji jako aktu stosowania prawa,
rozstrzygniecie - to wigzqce ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego;
w tym sensie decyzja rozstrzyga sprawe administracyjng co do jej istoty (zob. M. Jaskowska,
A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business,

Warszawa 2009, s. 543). W okolicznosciach niniejszej sprawy okreslenie warunkow w sentencji

decyzji z 12 lutego 2003 r. i 23 grudnia 2004 r. jednoznacznie wyrazato wole organu

zatatwiajgcego sprawe, ze sg one integralng czescig rozstrzygnie¢ w przedmiocie zgody

na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Trafnie zatem podnosit Wojewoda,

a nastepnie Sqd Wojewddzki, Ze niezaskarzenie decyzji w odpowiednim trybie skutkowatfo
obowigzkiem wprowadzenia do tresci planu warunkow zwigzanych ze zmianq przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne. W konsekwencji nalezato uznad, ze ustalenia planu

miejscowego - niezgodne z warunkami zawartymi w decyzjach wyrazajgcych zgode na zmiane

przeznaczenia okreslonych dziatek gruntowych - naruszajg art. 7 ust. 1 i ust. 2 u.o.g.r.l. w zw.

z art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8 u.z.p. Powyzisze stanowisko znajduje potwierdzenie

w wyrokach zapadtych w podobnych sprawach (por. wyroki NSA: z 9 lipca 2014 r., Il OSK
282/13; z 18 kwietnia 2018 r., Il OSK 2067/17). Naczelny Sqgd Administracyjny wyrazit w nich

poglqgd, ze jezeli gmina decyduje sie przeznaczy¢é w planie miejscowym grunty lesne bgdz ich

czesc¢ na cele nielesne to wowczas obowigzana jest przestrzega¢ warunkow okreslonych przez

wtasciwy organ w decyzji zezwalajgcej na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne.

Dotyczy to m.in. celu na jaki grunty lesne majg by¢ przeznaczone, zachowania okreslonego

w decyzji minimum powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczalnej powierzchni okreslonej

zabudowy, minimalnej powierzchni dziatek powstatych w wyniku ich wtoérnego podziatu.

Witasciwy organ wyraza bowiem zgode na przeznaczenie gruntow lesnych na scisle okreslone

cele i pod warunkiem zachowania okreslonych w decyzji wymogdw. Naczelny Sqd
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Administracyjny zaznaczyt, ze warunki okreslone w takiej decyzji sq bezwzglednie wigZzqce dla
organdw gminy. Gmina jest zatem obowiqgzana zachowac okreslone w decyzjach wymogi,

majgce na celu ochrone gruntdow lesnych.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos$é stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje

rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdow dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac

dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
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Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wdéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wfadzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr LVI/440/22 Rady Gminy lzabelin z 24 maja 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Hornowek, czes¢ D”, w czesci ustalen, o ktérych
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
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weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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