Sygn. akt: KIO/KD 54/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 lipca 2014 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 30 maja 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:

Prezydenta Miasta Gtogowa
Rynek 10
67-200 Gtogoéw

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 maja 2014 r.,
(znak: UZP/DKA/PWKZ/421/53(16)/13/A0)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu ,Moje Boisko-Orlik 2012” przy Szkole
Podstawowej Nr 14 w Gfogowie”
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czionkowie: Robert Skrzeszewski
Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zostajg uwzglednione.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Gtogéw - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp®, przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,Moje Boisko-
Orlik 2012” przy Szkole Podstawowej Nr 14 w Gfogowie”. Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych (dalej: ,Prezes UZP”) przeprowadzit kontrole dorazng tego postepowania (sygn.:
UZP/KND/22/12/DKD), w ktérej stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy Pzp przy udzieleniu

tego zamowienia.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, okreslonym w ustaleniach kontrolnych,
Prezes UZP przy piSmie z dnia 21 maja 2014 r. (znak: UZP/DKA/PWKZ/421/53(16)/13/A0),
przekazat Informacje o wynikach kontroli Zamawiajgcemu, wskazujgc na mozliwos¢

zgtoszenia zastrzezeh w tym zakresie.

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do Informac;ji

o wyniku kontroli Prezesa UZP.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem z dnia 17 czerwca 2014 r.
(znak: UZP/DKD/PWKZ/421/53(20)/13/AO) Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen

i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. (znak: UZP/DKD/PWKZ/421/53(21)/13/A0)
Prezes UZP, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania lzby.

Izba ustalita, ze podstawg ustalen kontrolnych Prezesa UZP bylo przyjecie, ze
Zamawiajgcy we wskazanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dopuscit sie naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
Nest Sp. z o0.0. oraz Firma Ogrodnicza L. Architektura Zieleni, ktorych tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) oraz
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy Nest Sp. z o0.0.,

ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a takze art. 26 ust. 3



ustawy Pzp, poprzez =zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
wykonawcéw Firma Ogrodnicza L. Architektura Zieleni oraz Konsorcjum: Epotis Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DUBLER” s.c. na okoliczno$¢ wystgpienia
rozbieznosci pomiedzy ztozonymi przez nich dokumentami a specyfikacjg techniczng
projektu w zakresie parametrow technicznych oferowanego przez nich wypetnienia
stabilizujgcego;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Nest Sp. z o0.0., ktéry nie wniést wadium na caty okres
zwigzania ofertg, a takze udzielit niniejszego zaméwienia temu wykonawcy oraz
art. 26 ust. 4 i/lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione wezwanie
wykonawcy Nest Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w kwestii niezgodnosci

wystepujagcych w przestanym dokumencie wadialnym.

Prezes UZP podkreslit, ze przedkiadajgc atest higieniczny HK/W/0049/01/2010
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny wydany dla
zwiru filtracyjnego o granulacji 0-40 mm, przeznaczonego do uzdatniania wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wykonawca Nest Sp. z 0.0. nie wykazat, ze
oferowany zwir spetnia wymagania zawarte w SIWZ dotyczgce wypetnienia stabilizujgcego.
Powotujgc sie na opinie biegtego, powotanego przez UZP w powyzszej sprawie, Prezes UZP
podnidst, ze atest higieniczny powinien dotyczyé piasku kwarcowego o parametrach
wskazanych w Raporcie technicznym laboratorium Labosport, gdzie zakres wielko$ci ziaren
zostat wskazany na poziomie 0,5 mm — 1,00 mm, ksztalt ziaren — okragty, gestos¢ piasku —
1,58 g/cm?3, gdyz takie parametry gwarantujg prawidtowg warto$¢ uzytkowg nawierzchni.
W opinii biegtego wskazano bowiem, iz piasek o parametrach wskazanych w Raporcie
technicznym laboratorium Labosport powinien zosta¢ ujety w specyfikacji technicznej
projektu (gdzie wskazano piasek frakcji 0,2 — 0,8 mm) oraz uzyty w realizacji. Powyzsze
— w opinii Prezesa UZP - wskazywato na to, iz wskazany wykonawca nie spetnit wymagan
SIWZ w zakresie wymogu przediozenia atestu PZH dla piasku kwarcowego o parametrach
wymaganych w specyfikacji technicznej projektu (0,2-0,8 mm). W opinii Prezesa UZP
wykonawca Nest Sp. z 0.0. nie wyjasnit rowniez rozbieznosci pomiedzy parametrami piasku
wskazanymi w Raporcie technicznym laboratorium Labosport (0,5 mm - 1,00 mm),
a wymaganymi w specyfikacji technicznej projektu (0,2-0,8 mm). Co do wystepujacej
rozbieznosci pomiedzy trescig raportu technicznego laboratorium Labosport, w ktérym
w wydanej ocenie DOMO VarioSlide S Pro 50 dla DOMO SPORTS GRASS okreslono
wymagania w pkt 2 dla wypehienia stabilizujgcego — piasek kwarcowy: 22 kg/m?,
a zatgczonymi do oferty parametrami technicznymi DOMO VarioSlide S Pro 50, w ktérym

okreslono wypetnienie jako piasek na poziomie ok. 15 kg (w zaleznosci od podbudowy),



Prezes UZP, opierajgc sie na opinii biegtego, wskazat, iz wigzgcqg dla wykonawcy wartoscig
jest ilos¢ piasku 22 kg/m?, ktéra zostata wskazana w Raporcie technicznym laboratorium
Labosport. Tym samym tez ,ilo$¢ piasku kwarcowego (22 kg/m?) powinna by¢ potwierdzona
przez Deklaracje firmy DOMO SPORTS GRASS”. Jednoczesnie tez Prezes UZP podkreslit,
ze W rozdziale 2 pkt 2.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wypetnienie trawy syntetycznej
byto zgodne z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport, a wymég ten nie
zostat zmieniony pomimo modyfikacji tresci SIWZ, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat

wykonawcéw pismem z dnia 26 maja 2010 r.

Prezes UZP, opierajgc sie na opinii biegtego, wskazat ponadto, ze oferta wykonawcy
Nest Sp. z 0.0. nie spetniata wymaganh zawartych w SIWZ w zakresie wymogu:

1. przediozenia atestu higienicznego dla piasku o parametrach zgodnych
z wymaganiami SIWZ (0,2-0,8 mm),

2. potwierdzenia w karcie technicznej przez DOMO SPORTS GRASS, ze
wypetnienie stabilizujgce pod powierzchnie DOMO VarioSlide S Pro 50 bedzie stanowit
piasek kwarcowy na poziomie 22kg/m?, czyli o warto$ci wskazanej w Raporcie technicznym
laboratorium Labosport (wigzacej dla wykonawcy),

3. przedtozenia karty technicznej shockpadu potwierdzonej przez producenta.

Podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy w rozdziale 11 pkt 4.B.3 SIWZ
wymagat karty technicznej nawierzchni potwierdzonej przez producenta, a w sktad
nawierzchni DOMO VarioSlide S Pro 50 wchodzit m.in. shockpad Trocellen XC070 010,
wykonawca Nest Sp. z o0.0. winien przediozy¢ karte techniczng ww. shockpadu
potwierdzong przez producenta.

W tym zakresie wskazat réwniez, ze wykonawca Firma Ogrodnicza L. Architektura
Zieleni takze zaoferowat produkt DOMO VarioSlide S Pro 50 oraz w celu wykazania
spetnienia wymagan jakosciowych ww. systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, zatgczyt
do oferty m.in.:

1. autoryzacje DOMO ZELE NV wydang w dniu 1 czerwca 2010 r. dla wykonawcy
Firma Ogrodnicza L. do zaoferowania produktu DOMO VarioSlide S Pro 50,
z ktérej wynika, iz nawierzchnia ze sztucznej trawy (z wytgczeniem odpowiedzialnosci za
wykonanie podbudowy i instalacji ww. produktu) objeta jest gwarancjg producenta DOMO
ZELE NV na okres 60 miesiecy przy przestrzeganiu zalecanego sposobu konserwaciji;

2. karte parametrow technicznych produktu DOMO VarioSlide S Pro 50, w tresci
ktorej wskazano na: strukture widkna — polietylen (16.000 dtex), widkna monofilowe, liczbe
wiokien — 115.934/m?, wysokos$¢ widkna — 50 mm, wypetnienie — piasek ok. 15 kg
(w zaleznosci od podbudowy), granulat SBR ok. 6-8 kg (w zaleznosci od podbudowy),

a takze wskazano na raporty z badan: FIFA 2star — Labosport, FIFA 2star 20200 cykli —



Labosport — Odbicie pionowe pitki, opér w ruchu obrotowym, deformacja, FIFA 2star —
Certyfikat;
3. Raport techniczny laboratorium Labosport zawierajgcy ocene Domo VarioSlide S
Pro 50 wydany dla Domo Sport Grass, z ktérego wynika, ze produkt Domo VarioSlide S
Pro 50 posiada wysokos¢ wtokna 50 mm, wypelnienie stabilizujgce: piasek kwarcowy —
22 kg/m?, podktad Trocellen XC070 010 — prefabrykowany shockpad, tgczona krzyzowo
pianka PE,
4. atest higieniczny HK/W/0020/01/2009 Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego
— Panhstwowego Zaktadu Higieny wydany dla ptukanych, suszonych i klasyfikowanych
piaskow filtracyjnych przeznaczonych do stosowania jako materiat filtracyjny w procesie
uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia, wody w basenach kgpielowych oraz jako
warstwa filtracyjna w obiektach budowlanych (boiska, trawniki).
Wykonawca ten w tresci oferty ztozyt oSwiadczenie o udzieleniu gwarancji zgodnie
z warunkami podanymi w SIWZ na wykonane roboty i zastosowane materiaty. W tym
zakresie wykonawca byt takze wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie m. in. braku zawarcia w autoryzacji DOMO SPORTS GRASS potwierdzenia
odpowiedzialnosci za wykonanie podbudowy i instalacji produktéw oraz odpowiedzialnosci
gwarancyjnej producenta skoro w tresci raportu badan laboratoryjnych Labosport dla DOMO
VARIOSLIDE S PRO 50, wykonanego dla DOMO SPORTS GRASS, ujeto podbudowe tzw.
shockpad, oraz o uzupetnienie dokumentacji m. in. o karte techniczng nawierzchni z trawy
syntetycznej potwierdzong przez producenta. W efekcie Prezes UZP uznat, ze w tresci
oferty wykonawcy Firma Ogrodnicza L. Architektura Zieleni, analogicznie jak
w przypadku oferty wykonawcy Nest Sp. z 0.0., wystepowaty rozbieznosci pomiedzy:
— trescig raportu technicznego laboratorium Labosport, w ktorym w wydanej ocenie
DOMO VarioSlide S Pro 50 dla DOMO SPORTS GRASS okreslono wymagania
w pkt 2 dla wypetnienia stabilizujgcego — piasek kwarcowy: 22 kg/m?, a zatgczonymi
do oferty parametrami technicznymi DOMO VarioSlide S Pro 50, w ktérym okreslono
wypetnienie jako piasek na poziomie ok. 15 kg,
— trescig raportu technicznego laboratorium Labosport, w ktorym w wydanej ocenie
DOMO VarioSlide S Pro 50 dla DOMO SPORTS GRASS okres$lono wymagania
w pkt 5 dla wypemienia stabilizujgcego — zakres wielkosci czgstek: 0,5-1,00 mm,
a specyfikacjg techniczng projektu, gdzie wskazano piasek frakcji 0,2 — 0,8 mm.
Jego zdaniem w zakresie ww. rozbieznosci Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
Firma Ogrodnicza L. Architektura Zieleni do ztozenia wyjasnien. Wobec powyzszego Prezes
UZP wskazat, ze oferta wykonawcy Firma Ogrodnicza L. Architektura Zieleni nie spenita
wymagan zawartych w SIWZ w zakresie wymogu przedtozenia karty technicznej shockpadu

potwierdzonej przez producenta, a zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto — zdaniem Prezesa UZP - Zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw wskazujgcych na spetnienie przez nawierzchnie DOMO
VarioSlide S Pro 50 wymagan SIwz w zwigzku
z wystgpieniem rozbieznosci w tresci zatgczonych do oferty dokumentéw oraz specyfikaciji
technicznej projektu dotyczgcej parametrow technicznych wypetnienia stabilizujgcego —

wielkosci czgsteczek piasku kwarcowego.

Prezes UZP podnidést takze, ze wykonawca Konsorcjum: Epotis Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DUBLER” s.c. przedtozyt, w celu wykazania
spetnienia warunkéw zawartych w SIWZ, raport techniczny laboratorium Labosport
zawierajgcy ocene MONDOTURF NSF MONOFIBRE 11 45 AE STAR FTS wydany dla
Mondo SPA, z ktérego wynika, ze powyzszy produkt posiada wysokos¢ widkna 45 mm,
wypetnienie: termoplastyczne (7000 g/m2) oraz piasek kwarcowy (22000 g/m2), wielkosé
czgsteczek piasku kwarcowego: 0,5-1,0 mm, natomiast w zatgczonej do oferty karcie
technicznej produktu MONDOTURF NSF MONOFIBRE 11 45 AE STAR FTS wskazano, ze
wypetnienie stanowi krzemionka piaskowa o frakcji 0,4-1,00 mm. Podkreslit przy tym, ze
w specyfikacji technicznej projektu wymagano wypetnienia piaskiem o frakcji 0,2 — 0,8 mm.
Wedtug Prezesa UZP z dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajgcy nie wezwat
wykonawcy Konsorcjum: Epotis Sp. z 0.0.,, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
+,DUBLER” s.c. do uzupetnienia dokumentéw w zwigzku z ww. rozbieznoscig w zatgczone;j
do oferty dokumentacji oraz specyfikacji technicznej projektu. Tym samym — jego zdaniem -
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow wskazujgcych na spetnienie przez
nawierzchnic MONDOTURF NSF MONOFIBRE 11 45 AE STAR FTS wymagan SIWZ
w zwigzku z wystgpieniem rozbieznosci w tresci zatgczonych do oferty dokumentoéw oraz
specyfikacji technicznej projektu dotyczacej parametrow technicznych wypetnienia

stabilizujgcego — wielkosci czgsteczek piasku kwarcowego.

Co do drugiej kwestii Prezes UZP podniést, ze Wykonawca Nest Sp. z 0.0. nie
zabezpieczyt swojej oferty przez caty okres zwigzania ofertg wadium, a powyzsze wskazuje
na koniecznos¢ wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslit tez, ze po uptywie terminu skfadania ofert wykonawcy nie
posiadajg mozliwosci uzupetnienia wadium w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
dokument wadialny nie jest uznawany za dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego, jego zdaniem, brak byto mozliwosci poprawienia zapisow

gwarancji ubezpieczeniowej wskazanego wykonawcy w zwigzku z nieobjeciem gwarancjg



catego przedtuzonego okresu zwigzania oferta, co powinno by¢ powodem wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Prezes UZP w Informacji o wyniku kontroli doraznej przedstawit stan faktyczny
w przedmiotowym zakresie. Podkreslit, ze zgodnie z rozdziatem 12 SIWZ, wykonawcy byli
zobowigzani do wniesienia wadium w wysokosci 30.000,00 zt przed uptywem terminu
skladania ofert, zas Wykonawca Nest Sp. z o0.0. zalgczyt do oferty Ubezpieczeniowag
gwarancje zaptaty wadium Nr 02GG10/0112/10/0054, wazng w okresie od dnia 2 czerwca
2010 r. do dnia 2 lipca 2010 r. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, pismem z dnia 24 czerwca 2010 r., wezwat wykonawce Nest
Sp. z 0.0. do przediuzenia terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni wraz z przedtuzeniem
waznosci wadium. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca Nest Sp. z 0.0. pismem z dnia
28 czerwca 2010 r. wyrazit zgode na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, bez wskazania
w powyzszym odwiadczeniu o ile dni przedtuza okres zwigzania ofertg, za$ z zatgczonego do
wWw. pisma aneksu do ubezpieczeniowej gwarancji zapfaty wadium
nr 02GG10/0112/10/0054, wydanego w dniu 28 sierpnia 2010 r. (poprawna data: 28 czerwca
2010 r.) wynika, iz waznos¢ obowigzywania gwarancji zostata przedtuzona do dnia
28 sierpnia 2010 r., tj. o 57 dni. Prezes UZP podkreslit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
21 lipca 2010 r., nie powotujgc sie na zadng podstawe prawng, wezwat wykonawce Nest
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w powyzszej kwestii. Pismem z dnia 21 lipca 2010 r.
wykonawca Nest Sp. z o0.0. udzielit wyjasnien, z ktérych wynika, iz w przestanym aneksie do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium btednie wpisano date wystawienia aneksu oraz
termin przedtuzenia waznosci wadium, a do ww. pisma zatgczono poprawnie wypetniony
aneks do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr 02GG10/0112/10/0054, wydany

w dniu 28 czerwca 2010 r.

Il

Jednoczesnie tez Izba na podstawie tresci zastrzezen zitozonych przez
Zamawiajgcego ustalita, ze Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty zawarte w Informacji Prezesa
UZP o wynikach kontroli doraznej dotyczg dwdch kwestii:

1) wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra - zdaniem kontrolujgcego -
powinna by¢ odrzucona jako nie spetniajgca wymagan zamawiajgcego w zakresie
wiasciwosci nawierzchni boiska sportowego do gry w pitke nozng oraz

2) nie dokonania wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania z uwagi na
wadliwie wniesione wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Pozostate zarzuty zawarte w Informacji, stwierdzajgce naruszenie przepisow ustawy

Pzp i odnoszace sie do ofert ztozonych przez Konsorcjum Epotis Sp. z 0.0. i P.U.H DUBLER

s.c oraz Firme Ogrodniczg L.. Architektura Zieleni (wykonawcy zostali wykluczeni



z postepowania) — zdaniem Zamawiajgcego - nie majg wptywu na wynik postepowania
i w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy W ztozonych zastrzezeniach pozostawit je bez
wyjasnienia.
Co do zarzutéow dotyczgcych wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Nest Sp. z o.0.
z Wroctawia Zamawiajgcy podnidst, ze po zmianie SIWZ dokonanej w dniu 26.05.2010 r.
wymagat, aby boisko do gry w pitke nozng miato nawierzchnie z trawy sztucznej na
podkitadzie z maty elastycznej (jezeli nawierzchnia tego wymaga) - typ maty elastycznej oraz
jej grubos¢ ma by¢ zgodna z badaniami laboratoryjnymi np. Labosport. Na kolejne zapytania,
ktére dotyczyty podbudowy pod nawierzchnie z trawy sztucznej, Zamawiajgcy potwierdzit
i wskazat z jakich skladnikow taka podbudowa ma sie sktadaé. Podkreslit, ze nawierzchnia
sportowa z trawy sztucznej moze by¢ uktadana na podbudowie z kruszywa, na ktdrej uktada
sie maty elastyczne typu shockpad lub typu mineralno-syntetycznego z mieszaniny granulatu
SBR 1-3,5 mm, lepiszcza poliuretanowego i grysu kwarcowego o grubosci 35 mm, ktoére
stanowig bezposrednig podbudowe pod trawe. Wedtug niego w opisie wariantu Il wyraznie
dat mozliwos¢ (poprzez wskazanie — jezeli jest wymagana) budowy boiska sportowego
z trawy sztucznej albo na podktadzie mineralno - syntetycznym lub tez na podktadzie z mat
elastycznych. Podkreslit, ze wykonawca wybrat wariant Il w wersji podktadu z maty
elastycznej typu shockpad, ktory jest typowym podktadem pod nawierzchnie z trawy
sztucznej i skfadajgc oferte w wariancie opisanym przez Zamawiajgcego ztozyt réwniez
odpowiednie dla tego wariantu, wymagane przez Zamawiajgcego, dokumenty m.in. karta
techniczna nawierzchni, raport Labosport-u i atest PZH. Wedlug Zamawiajgcego wykonawca
zaoferowat nawierzchnie z trawy sztucznej typu Dorno Varioslide S Pro 50 producenta Dorno
ZELE NV i dla tej trawy przedstawit odpowiednie dokumenty potwierdzajgce wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost, ze wymagat od wykonawcow przedstawienia
dokumentdéw, ktére dotyczyty nawierzchni boiska z trawy sztucznej, zas nie wymagano
innych dokumentéw dla innych elementéw boiska np. podbudowy, granulatéw. Wskazat, ze
wymagano:
a) certyfikatu FIFA Star 2 dla obiektu, gdzie zainstalowano trawe przedstawiong
w ofercie,
b) raportu z badan przeprowadzonych przez certyfikowane laboratorium dla oferowanej
sztucznej trawy,
c) certyfikatu zgodnosci produkcji trawy z normg PN-EN-15330-1:2008,
d) karty technicznej oferowanej nawierzchni,
e) atestu PZH dla trawy i wypetnienia,
f) autoryzacji producenta trawy syntetycznej dla wykonawcy i udzielonej gwarancji na te
nawierzchnie.

W ocenie Zamawiajacy powyzsze zestawienie wskazuje na to, ze nie wymagat on



zadnego innego dokumentu, ktory odnositby sie do np. podbudowy czy podktadu, zatem

wykonawca nie miat obowigzku przedktada¢ innych dokumentéw niz wymagane w SIWZ.

Wskazat, ze wykonawca zaoferowat nawierzchnie ze sztucznej trawy typu Dorno Varioslide S

Pro 50 na podkfadzie elastycznym typu shockpad z wypetnieniem z piasku kwarcowego

i granulatu SBR i dla takiego rodzaju nawierzchni wykonawca Nest Sp. z 0.0. przedstawit

wymagane dokumenty. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca oferowat system nawierzchni

sportowej: sztuczna trawa + podktad (mata) elastyczny i w tym zakresie w ofercie
przedstawit:

a) autoryzacje producenta nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z deklaracjg gwarancji na tg
trawe (wylgczajgc podbudowe i instalacje - bo za te elementy odpowiedzialny jest
wykonawca, a nie producent sztucznej trawy i nie wymagano deklaracji producenta na
podbudowe),

b) deklaracje zgodnoéci,

c) raport Labosport,

d) karte techniczng (w tresci ktorej nie podaje sie rodzaju podbudowy czy podkfadu
elastycznego dla wypetnienia),

e) certyfikat FIFA Star 2 dla wybudowanego obiektu.

Z tresci raportu wykonanych badan przez Labosport wynika, ze produkt Dorno Varioslide S

Pro 50 badany =zostat na prébkach przygotowanych przez producenta i zgodnie

z instrukcjami producenta oraz Podrecznikiem metod badawczych muraw pitkarskich.

Badania przeprowadzono na prébce wypetnionej stabilizatem piaskiem kwarcowym w ilosci

22 kg/m? oraz granulatem SBR w ilosci 7 kg/m? na podktadzie elastycznym typu shockpad.

Karta techniczna nawierzchni typu Dorno Varioslide S Pro 50 nie dotyczy innego produktu

niz badany przez Labosport, a ilosci wypetnienia wskazane w karcie - 15 kg/m? wedtug

Zamawiajgcego wyraznie odnoszg sie do rodzaju podbudowy (lub podktadu), zatem moga

ulega¢ zmianie stosownie do zastosowanego podktadu czy podbudowy.

Wedtug Zamawiajgcego stanowisko kontrolujgcego, ze istniejgca niezgodnosé
pomiedzy kartg techniczng, a raportem badan laboratoryjnych dyskwalifikuje wykonawce jest
oczywiscie nieuprawnione. Podniost, ze ilosci wypetnienia stabilizujgcego zalezg od rodzaju
podbudowy lub stosowania bgdz nie - mat elastycznych.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy ztozenia do oferty atestu PZH dla piasku
kwarcowego o innym granulacie niz wymagany w raporcie laboratorium nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony. Podkreslit, iz zgodnie z raportem badan nawierzchni sportowej Dorno
Varioslide S Pro 50 wypetnieniem byt piasek kwarcowy o granulacie 0,5 - 1,0 mm,
w specyfikacji technicznej wskazano piasek frakcji 0,2 - 0,8 mm, zas na potwierdzenie
posiadania i dostepu do wypetnienia kwarcowego wykonawca przedtozyt atest higieniczny

PZH Zwiru filtracyjnego dla frakcji 0 - 4 0 mm i wyjasnienie z dnia 16.07.2010 r., w ktérym



przedstawia nazewnictwo i zakres nim objety dla zwiru filtracyjnego stosowane przez
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego. Wykonawca wyjasnit Zamawiajgcemu, ze
w zakresie frakcji 0 - 40 mm znajdujg sie wyselekcjonowane ziarna frakcji 0,05 - 1,0 mm i sg
to pisaki oraz powyzej tej frakcji sg to zwiry. Wedtug Zamawiajgcego atest wydany przez
PZH nie rozgranicza sie na rodzaje frakcji i nalezato przyja¢, ze w zakresie badanych frakcji
jest réwniez frakcja zasypowa dla nawierzchni z trawy sztucznej, a potwierdzeniem
powyzszego jest stanowisko zajete przez autora projektu, tj. Pracownia Projektowo-
Ustugowa ,Maroks" s.c., ktdérego ostateczna opinia zaréwno na etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. po otrzymaniu wyjasnien wykonawcoéw i obecnie, potwierdzona
pismem nr 12/05/2014 z dnia 28.05.2014 r. jest zgodna ze wskazanymi wyjasnieniami.

Co do zarzutu wadliwego wniesienia wadium przez wykonawce Nest Sp. z o.0.
Zamawiajacy wskazat na role wadium w procesie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wskazat, iz zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
Pzp nie stanowig inaczej. W zwigzku z powyzszym przywotat art. 70 par. 4 Kc, ktéry stanowi,
ze wadium to okreslona suma pieniedzy sktadana w poczet zabezpieczenia dotrzymania
warunkow danej umowy. Wskazat tez na funkcje, jakie spetnia wadium podczas
prowadzonego przetargu, iz stuzy ono przede wszystkim zapewnieniu wiarygodnosci
majgtkowej uczestnika, ktéry podejmuje sie przyjecia oferty, co oznacza, ze zastrzezenie
wadium w warunkach przetargowych skutkuje wprowadzeniem ograniczenia, ktére zapewnia
zawarcie umowy Ww sytuacji, kiedy jej waznos¢ zalezy od szczegdlnych ustawowo
okreslonych warunkéw. Dodatkowo w jego ocenie wadium powoduje zmniejszenie do
minimum ryzyka niebezpieczenstwa udziatu osob dziatajgcych w ztej wierze. Wadium zatem
ma zaspokoi¢ pokrycie roszczen zamawiajgcego w przypadku, jezeli wybrany wykonawca
uchyla sie od zawarcia umowy i wnoszone jest przez uczestnika postepowania dziatajgcego
w dobrej wierze majgcego za cel wygranie przetargu i uzyskanie zamowienia, gdyz
w przeciwnym przypadku sktadanie oferty pozbawiony bytoby sensu.

Zamawiajgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Nest
Sp. z o.0. zlozyt w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie i zabezpieczyt oferte
w odpowiedniej kwocie w wadium, co wskazuje, ze dziatanie wykonawcy byto w dobrej
wierze z zamiarem poézniejszego zawarcia umowy. Podkreslit, ze w toku prowadzonego
postepowania, przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy pismem
Zz dnia 28.06.2010 r. (z uwagi na dokonywane czynnosci sprawdzajgce i wyjasniajgce)
zwrocit sie - na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do wszystkich uczestnikéw
postepowania o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na kolejne 60 dni wraz

z przedtuzeniem wadium, zas wykonawca Neste Sp. z 0.0. zlozyt odwiadczenie o wyrazeniu



zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg na kolejne 60 dni oraz zatgczyt dokument
potwierdzajacy przedtuzenie waznosci wadium na nowy okres zwigzania ofertg. W ocenie
Zamawiajacego, przedituzajgc okres zwigzania ofertg i przedtuzajgc okres waznosci wadium,
wykonawca Nest Sp. z 0.0. popetnit niezamierzony biad, przedktadajgc aneks do gwarancji
wadialnej na okres do 28 sierpnia 2010 r., a nie jak to powinno by¢ do 31 sierpnia 2010 r.
Btad ten — wedlug Zamawiajgcego - popetnit gwarant InterRisk wystawiajgcy gwarancije
wadialng na okres podstawowy i na okres przedtuzonego zwigzania ofertg. Uwzgledniajgc
powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 21.07.2010 r. zwrécit sie do wykonawcy Nest
Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie niezamierzonego btedu i w tym samym dniu otrzymat odpowiedz
wraz z poprawionym dokumentem gwarancyjnym na okres obowigzywania do 31.08.2010 r.
Zdaniem Zamawiajgcego czynnosci dokonane przez wykonawce Nest Sp. z 0.0. nalezy
uzna¢ za dziatanie w dobrej wierze potwierdzajgce zamiar dalszego udziatu w przetargu
i che¢ zawarcia umowy, gdyz Zamawiajgcy przez caly okres swojego dziatania byt
w posiadaniu wadium w petnej kwocie i mogtby z niego skorzysta¢ w sytuacji tego
wymagajgcej i nie mozna uznac¢ braku ciggtosci w dysponowaniu zabezpieczeniem
wadialnym. Podkreslit, ze zakonczyt postepowanie i z wybranym wykonawcg, ktory ztozyt
oferte z najnizszg ceng, zawart w dniu 28.07.2010 r. umowe, 0 czym zawiadomit w BZP
Nr 203701-2010.

W jego ocenie zarzut podnoszony w informacji o dokonanej kontroli doraznej o braku
podstawy prawnej do zwracania sie do wykonawcy o0 wyjasnienie popetnionego btedu
w dacie gwarancji wadialnej nalezy uzna¢ za nieuzasadniony z nastepujgcych powodow:

— zamawiajgcy zauwazyt rozbieznos¢ (btgd) pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy
o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg na kolejne 60 dni, a datg waznosci aneksu
przediuzajgcego waznos¢ wadium,

— majgc na wzgledzie wole dalszego uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu
przetargowym, miat petne podstawy do wyjasnienia zaistniatej omyiki (btedu).

Wedtug niego dziatania Zamawiajgcego w tym wzgledzie nie naruszaty Zzadnego

z zakazow zarowno ustawy Pzp, jak i réwniez przepiséw Kodeksu cywilnego.

V.
Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu do
naruszen wykazywanych w Informacji o wynikach kontroli Prezesa UZP, podzielita

stanowisko Prezesa UZP.

Izba, stwierdzajgc powyzsze, wydata rozstrzygniecie w sprawie w oparciu o granice
zastrzezenh zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego. W tym zakresie Izba

uznata, biorgc pod uwage tresC zastrzezen od wynikdw kontroli Prezesa UZP, ze



zastrzezenia te nie obejmujg zarzutdow z Informacji o wyniku kontroli doraznej dotyczgcych
ofert ztozonych przez Konsorcjum Epotis Sp. z o0.0. i P.U.H DUBLER s.c. oraz Firme
Ogrodniczg L.. Architektura Zieleni, a jedynie zarzutu dotyczgcego wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia z powodu sprzecznosci z trescig SIWZ jako nie
spetniajgcej wymagan Zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci nawierzchni  boiska
sportowego do gry w pitke nozng oraz zarzutu dotyczgcego nie dokonania wykluczenia
wybranego wykonawcy z postepowania z uwagi na wadliwie wniesione wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Podkreslenia jednak wymaga okolicznos¢, iz kontrola sprawowana przez Prezesa
UZP, zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp, ma charakter kontroli legalnej, polegajgcej na
badaniu zgodnosci prowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
z przepisami ustawy Pzp. W tym zakresie zatem Prezes UZP ma prawo i obowigzek
wykazywania podmiotowi zamawiajacemu wszelkich naruszen przepiséw ustawy Pzp, ktérych
ten dopuscit sie w toku postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Okolicznos¢
wptywu okredlonego naruszenia przepisow ustawy Pzp powinna by¢ przez Prezesa UZP
oceniana w toku prowadzonej kontroli w kontekscie wskazania zamawiajgcemu informacji
0 stwierdzonych naruszeniach i ich wadze (art. 164 ust. 2, czy w przypadku kontroli
uprzedniej zamowien wspoffinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej — art. 171 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), czy jako podstawa do samego wszczecia kontroli doraznej (art. 165 ust. 1 ust. 3
i 4 ustawy Pzp), czy tez przede wszystkim jako podstawa do rozwazenia wystgpienia przez
Prezesa UZP w trybie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 168 pkt 3 ustawy Pzp do
sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W oparciu
o powyzsze jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wszystkie naruszenia przepisow
ustawy Pzp, ktore zostaty stwierdzone przez Prezesa UZP w toku kontroli postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, muszg charakteryzowa¢ sie wptywem na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, aby mozna byto mowi¢ o jakimkolwiek
naruszeniu ustawy Pzp. Zdaniem lzby w toku kontroli taka ocena stwierdzonych przez
Prezesa UZP naruszenh powinna nastgpic, jednakze brak wptywu na wynik postepowania nie
konwaliduje okreslonego naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktdérego dopuscit sie

zamawiajacy.

Izba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie oraz
ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP, w tym opinie biegtego powotanego przez
Prezesa UZP, wyrazone w Informacji o wynikach kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na
zastrzezenia od tych wynikow zgtoszone przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tresé

zastrzezeh ztozonych przez Zamawiajgcego od wynikéw kontroli Prezesa UZP, stwierdzita,



ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp

przywotanych w Informacji o wynikach kontroli.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii braku przedtozenia przez wykonawce

Nest Sp. z 0.0. dokumentu karty technicznej oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej
producenta Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Izba
stwierdzita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy, ustalajac wymogi SIWZ co do opisu przedmiotu
zamowienia w zmodyfikowanym odpowiednimi na zapytania do tresci SIWZ rozdziale 2
pkt 2.1 SIWZ, wskazat, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje budowe boiska do pitki noznej
o wymiarach 30,0 m x 62,0 m o powierzchni 1860 m? (pole gry 26,0 m x 56,0 m), w tym:
- podbudowe przepuszczalng,
- nawierzchnie do pitki noznej ,sztuczna trawa”
Nawierzchnia ta miata mie¢ nastepujgce wtasciwosci i technologie uktadania, ktére zostaty
okreslone w dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 3 do SIWZ) i SST (zatgcznik nr 2
do SIWZ). W tym zakresie Zamawiajgcy zastgpit wymogi SIWZ poprzez anulowanie
pierwotnych wymogow opisanych w Wariancie | i wprowadzenie Wariantu I, tj.: wskazano na
wysokos¢ widkna min. 40 mm i mniejszg niz 60 mm na podkfadzie z maty elastycznej, jezeli
jest wymagana *typ maty, jej grubos¢ oraz wypetnienie trawy syntetycznej zgodnie
Z badaniem laboratorium np. Labosport)

1. Typ witdkna: monofil;

2. Skfad chemiczny wiékna: polietylen;

3. Ciezar widkna: min. 11 000 Dtex

4. Gestosé trawy: min. 97 000 widkien /m?

Zamawiajacy tez w rozdziale 11 pkt 4 lit. B SIWZ w celu wykazania spetnienia
wymagan jakosciowych dotyczacych systemu nawierzchni z trawy syntetycznej okreslit tez
katalog zgdanych dokumentéw przedmiotowych:

1. aktualny certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni i raportu z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub
ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy
zgodnos¢ jej parametréw z FIFA Quality Concept for Football Turf,

2. certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub aprobata
techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB,

3. karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta,

4. atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,

5. autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te

nawierzchnie.



Zdaniem l|zby dla oceny braku przediozenia przez wykonawce Nest Sp. z 0.0. — tak
w ofercie, jak i w wyniku wezwania do uzupetnienia brakéw oferty (braku dokumentu
przedmiotowego) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - karty technicznej nawierzchni
potwierdzonej przez producenta, istotna byta ocena wskazanych wyzej postanowien SIWZ
i rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy zadat od wykonawcoéw w tym postepowaniu karty
technicznej takze w odniesieniu do maty elastycznej, jezeli takowa byta niezbedna do
zaoferowania (w tym maty shockpad Trocellen XC070 010 oferowanej przez wskazanego
wykonawce). W tym kontekscie Izba stwierdzita, opierajgc sie na opinii powotanego przez
Prezesa UZP biegtego, jak i wykladni postanowien SIWZ przywotanych powyzej, iz
wskazana mata elastyczna oferowana przez wykonawce Nest Sp. z 0.0. miesci sie w pojeciu
,nawierzchnia”. Takie stwierdzenie znalazto sie przede wszystkim w opinii biegtego
powotanego przez UZP, ktéry stwierdzit, ze wykonawca Nest Sp. z o0.0., oferujgc
nawierzchnie o nazwie DOMO VARIOSLIDE S PRO 50/SBR - k3000.400.t24.ito, zaoferowat
tak samg wyktadzing DOMO VARIOSLIDE S PRO 50, jak tez jej wypetnienie uzytkowe SBR,
piasek kwarcowy stanowigcy wypetnienie stabilizujgce oraz wskazany shockpad. Biegty
swoje stanowisko opierat przede wszystkim na tresci oferty wskazanego wykonawcy, a
w szczegolnosci w oparciu o badania specjalistycznego laboratorium Labosport. Ztozone
przez tego wykonawce To twierdzenie bieglego — zdaniem Izby - znajduje uzasadnienie
w tresci postanowien SIWZ. Zamawiajgcy, zadajgc dokumentu — katy technicznej dotyczgcej
nawierzchni, co prawda nie sprecyzowat doktadnie co ma oznacza¢ to pojecie
(,nawierzchnia”), ktére z catg pewnoscig utozsamiat z pojeciem ,trawy syntetycznej”,
jednakze tres¢ pozostatych wymogow dotyczgcych zgdanych dokumentow przedmiotowych
wskazuje, ze Zamawiajgcy wyrdzniat pojecie ,nawierzchni” od pojecia ,wypetnienia”, za
ktére nie mozna uzna¢ wskazanej maty elastycznej. Niewatpliwie w tym zakresie nalezy
réwniez oceni¢ postanowienia SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia, do ktérego
odnoszg sie zadane przez Zamawiajgcego w postepowaniu przywotane dokumentu
przedmiotowego. W tym zakresie Zamawiajgcy opisujgc wymogi dotyczgce oczekiwanej
trawy syntetycznej wyraznie juz wskazywat tez na wymogi odnoszgce sie do maty
elastycznej, jezeli takowa bedzie wymagana dla oferowanego przez konkretnego
wykonawce produktu. Skoro oferowany przez wykonawce Nest Sp. z 0.0. produkt dla swej
funkcjonalnosci wymaga takze zaoferowania okreslonej maty elastycznej, co wynika z tresci
oferty wskazanego wykonawcy, réwniez dla tego produktu, ktéry miesci sie w pojeciu:
.hawierzchnia” (,trawa syntetyczna”) wymagane jest przedtozenie okreslonego dokumentu
przedmiotowego, ktére potwierdzone byloby przez producenta. Autoryzacja producenta
trawy DOMO ZELE NV dla oferowanego przez wykonawce Nest Sp. z 0.0. produktu

potwierdza udzielenie gwarancji na trawe, jednakze producent DOMO ZELE NV nie udziela



gwarancji m.in. na shockpad, poniewaz shockpad, ktéry nie jest czescig podbudowy tylko
podktadem elastycznym, nie jest produktem DOMO ZELE NV. Wskazang argumentacje
przedstawit sam wykonawca w udzielonych Zamawiajgcemu na jego zgdanie wyjasnieniach.
Zdaniem Izby wskazang argumentacjg wykonawca ten potwierdzit Zamawiajgcemu, ze
oferowana mata shockpad nie jest podktadem (a faktycznie Zamawiajgcy co do podkfadu nie
zadat przedstawienia karty technicznej wraz z potwierdzeniem producenta). Skoro zatem nie
jest podktadem stanowi Scisle zwigzany z nawierzchnig jej element techniczny, niezbedny
do catosci oferowanego produktu — nawierzchni (trawy syntetycznej). Tym samym zatem
skoro Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw przedtozenia dokumentu przedmiotowego
w postaci karty technicznej oferowanej nawierzchni, potwierdzonej przez jej producenta,
wykonawca winien byt taki dokument przedtozy¢. W sktad oferowanej przez Nest Sp. z o.0.
nawierzchni DOMO VarioSlide S Pro 50 wchodzit bowiem m.in. shockpad Trocellen
XC070 010 i wykonawca ten winien przediozy¢é karte techniczng ww. shockpadu
potwierdzong przez producenta. Brak takiego dokumentu potwierdzonego przez producenta
w odniesieniu do elementu oczekiwanej i oferowanej przez wykonawce nawierzchni (w tym
maty elastycznej shockpad Trocellen XCO070 010) dyskwalifikuje oferte wykonawcy

w kontekscie wykazania jej zgodnosci z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie w drugiej kolejnosci do kwestii braku przedtozenia przez wykonawce
Nest Sp. z 0.0. dokumentu atestu higienicznego odnoszgcego sie do oczekiwanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ wypetniania (granulat piasek kwarcowy suszony frakcji 0,2-0,8 mm)
Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie potwierdzity sie.

Izba stwierdzita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy, udzielajgc wyjasnien do tresci
SIWZ, w sposob konkretny potwierdzit wymog co do oczekiwanego wypetniania, wskazujgc
na wypetnienie trawy: granulat piasek kwarcowy suszony frakcji 0,2-0,8 mm (pkt 3.1.2
specyfikacji technicznej projektu pn. Opis techniczny do projektu wykonawczego budowy
obiektow sportowych (boisk szkolnych) przy Szkole Podstawowej Nr 14 w Gtogowie objetych
programem ,Moje boiska ORLIK 2012”).

Przedtozony przez wykonawce Nest Sp. z 0.0., na wezwanie Zamawiajgcego, atest
higieniczny HK/W/0049/01/2010 Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego -
Panstwowego Zaktadu Higieny wydany zostat dla zwiru filtracyjnego o granulacji 0-40 mm,
przeznaczonego do uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Tym samym —
zdaniem lzby — wskazany wykonawca nie wykazat, ze oferowany zwir spetnia wymagania
zawarte w SIWZ dotyczgce wypetnienia stabilizujgcego. Opierajgc sie na opinii biegtego,
powotanego przez UZP w przedmiotowej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze przedtozony atest
higieniczny powinien dotyczy¢ piasku kwarcowego o parametrach wskazanych w Raporcie

technicznym laboratorium Labosport, ktory zostat przedtozony przez tego wykonawce



w odniesieniu do oferowanej nawierzchni, gdzie m.in. zakres wielkosci ziaren zostat
wskazany na poziomie 0,5 mm — 1,00 mm, gdyz takie parametry gwarantujg prawidtowg
wartos¢ uzytkowg nawierzchni.

Stusznie wskazat Prezes UZP, ze wskazany wykonawca nie wyjasnit rozbieznosci
pomiedzy parametrami piasku wskazanymi w Raporcie technicznym laboratorium Labosport
(0,5 mm — 1,00 mm) a wymaganymi w specyfikacji technicznej projektu (0,2-0,8 mm).
Wyjasnienia wykonawcy Nest Sp. z o0.0., iz Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny w ww. atescie uzyt nazewnictwa zwir filtracyjny o frakcji
0-40 mm, co obejmuje réwnoczesnie piaski kwarcowe o frakcji 0,05-1,00 mm, jak i zwiry
o frakcji 2,00-40,00 mm”, sg zdaniem Izby niewystarczajgce i nieuzasadnione.

Jednoczesnie tez biegly zauwazyt, Zze w tym zakresie powinien mie¢ zastosowanie
piasek o parametrach okreslonych w specyfikacji technicznej zamowienia (piasek frakcji
0,2-0,8 mm). Istotng rozbieznoscig w tym zakresie, stwierdzong réwniez przez biegtego, byta
ilos¢ wypetnienia piaskiem kwarcowym. W karcie technicznej oferowanej przez Nest
Sp. z 0.0. nawierzchni wskazuje sie na ilos¢ ok. 15 kg piasku tymczasem w przedtozonym
raporcie z badan laboratorium Labosport wskazuje sie na ilo$¢ 22 kg/m? piasku i ta wartosé,
biorgc pod uwage rowniez wymagane przez Zamawiajgcego badania, powinna by¢ wigzgca
dla wykonawcy. lzba stwierdzita, ze powyzsze samodzielnie nie moze by¢ uznane
za niezgodno$¢ z SIWZ, bowiem w tym zakresie Zamawiajacy konkretnych
i jednoznacznych wymogéw w SIWZ nie okreslit. Prezes UZP nie wskazat w tym zakresie
konkretnego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta wskazanego wykonawcy bylaby
sprzeczna. W tym przypadku mamy co najwyzej do czynienia z wewnetrzng sprzecznoscig
w ofercie wykonawcy, ktéra zostata przez niego w dostateczny sposéb - zdanie Izby -
wyjasniona. Przedtozony raport z badan potwierdzat w konkretnym przypadku wymagang
ilo$¢ piasku (22 kg/m?), za$ karta techniczna odnosi sie do ilosci piasku wymagane;
w zaleznosci od oferowanej podbudowy. Niemniej jednak w tym przypadku powyzsze nie
moze wptywac¢ na konwalidacje oferty wykonawcy Nest Sp. z 0.0., z racji tego, iz inne
okolicznosci, w tym dotyczgce oferowanego wypetnienia (piasek kwarcowy 0,2-0,8 mm),

wskazujg wprost na niegodnoé¢ tres¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie w trzeciej kolejnosci do kwestii zaniechania wykluczenia wykonawcy
Nest Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na brak wniesienia wadium na caly okres zwigzania
ofertg, I1zba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie potwierdzity sie.

Izba potwierdzita w tym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UZP,
ktére nie byty kwestionowane przez Zamawiajgcego w ramach zgtoszonych zastrzezen
od wynikéw kontroli. Zamawiajgcy podkreslit, Ze wskazany wykonawca, przedtuzajgc okres

zwigzania ofertg i przedtuzajgc okres waznosci wadium na wezwanie Zamawiajgcego



w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, popetnit niezamierzony btad przedktadajgc aneks
do gwarancji wadialnej na okres do 28 sierpnia 2010 r., a nie - jak to powinno by¢ -
do 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy wskazywat, ze btgd ten popetnit gwarant InterRisk
wystawiajgcy gwarancje wadialng na okres podstawowy i na okres przedtuzonego zwigzania
oferta.

Z takg argumentacjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic. W sSwietle aktualnie
obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp termin zwigzania ofertg ma istotne znaczenie dla
waznosci oferty sktadanej przez wykonawce, stanowigc o woli wykonawcy ubiegania sie
o dane zamoéwienie na okreslonych warunkach i z drugiej strony wskazujgc na zapewnienie
dla zamawiajgcego, ze wykonawca nie wycofat sie z przedmiotu swiadczenia i warunkéw na
jakich ten zostat Zamawiajgcemu zaoferowany. Wadium zas stanowi finansowe
zabezpieczenie oferty wykonawcy i wigze wykonawce do czasu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, stanowigc przede wszystkim o zabezpieczeniu intereséw podmiotu
zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo — jezeli jest to mozliwe — z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. Brak przedtuzenia wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg za$ — zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Ppz — skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania.

Skoro w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawca Nest Sp. z 0.0., przedituzajagc termin zwigzania ofertg o okreslony czas — 60 dni,
nie przediuzyt jednoczesnie na ten czas wadium - na okres do 31 sierpnia 2010 r.
(przedtuzenie to nastgpito do dnia 28 sierpnia 2010 r., tj. o 57 dni), to zgodnie
z przywotanym przepisem ustawy Pzp powinien zosta¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu. W tym zakresie mamy do czynienia wprost z niedopetnieniem dyspozycji
art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem wykonawca Nest Sp. z 0.0. przedtuzyt waznos¢ wadium,
przedktadajgc aneks do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium, na okres krotszy niz
przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Préba konwalidacji waznosci wadium w trybie procedury wyjasnieh prowadzonej
z wykonawcg przez Zamawiajgcego, nastgpita w dniu 21 lipca 2010 r., kiedy to wykonawca
Nest Sp. z o0.0. przedtozyt Zamawiajgcemu prawidtowg juz gwarancje wadialng
z przedtuzeniem waznosci wadium do dnia 31 sierpnia 2010 r. Przedluzenie to nastgpito
dopiero w dniu 21 lipca 2010 r., podczas gdy pierwotnie ztozona w ofercie tego wykonawcy
gwarancja wadialna byta wniesiona na okres od 2 czerwca 2010 r. do dnia 2 lipca 2010 r.
Tak wiec wniesienie poprawnej gwarancji wadialnej do Zamawiajgcego nastgpito juz po
uptywie pierwotnego okresu zabezpieczenia wadialnego oferty. Z punktu widzenia

skutecznoéci wniesienia wadium (jego przedtuzenia) istotne znaczenie ma ztozenie



finansowego zabezpieczenia oferty fizycznie u zamawiajgcego, tak, aby podmiot ten miat
potencjalng mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tego zabezpieczenia. Z tych tez wzgledéw nie
mozna rowniez méwi¢ o zachowaniu ciggtosci prawidtowego - tj. zgodnego z art. 85 ust. 4
ustawy Pzp — zabezpieczenia wadialnego oferty wykonawcy Nest Sp. z 0.0.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz wyjasnienia udzielone w tym zakresie przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego nie mogg w zaden sposoéb konwalidowac
pierwotnie wniesionej przez tego wykonawce gwarancji wadialnej (aneksu do niej). Wadium
bowiem nie stanowi tresci oferty wykonawcy tylko — jak wskazano powyzej - jej finansowe
zabezpieczenie. Tymczasem procedura wyjasnien wynikajgca z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
prowadzona jest przez podmiot zamawiajgcy w odniesieniu do tresci oferty. Podobng role
spetnia rowniez art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktory to przepis odnosi sie do wyjasnienia tresci
o$wiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (tj. dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych); z pewnoécia zas$ nie odnosi sie do instytucii
zabezpieczenia oferty wykonawcy sktadanej w postepowaniu o zamodwienie publiczne,
przewidzianej odrebnie w ustawie Pzp, w art. 45 (wadium). Tak wiec prowadzone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia w tym zakresie byty nieuprawnione i w zaden sposob nie mogty
konwalidowaé czynnosci wykonawcy nieprawidtowego — niezgodnego z art. 85 ust. 4 ustawy
Pzp - przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Zdaniem Izby — wobec wykazanego formalnego naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego - nie majg w tym zakresie zadnego znaczenia dodatkowe okolicznosci
wskazane przez Zamawiajgcego w zgtoszonych zastrzezeniach, takie jak: dziatanie przez
wykonawce w dobrej wierze, zawarcie umowy w spawie zamowienia publicznego
z wybranym w postepowaniu wykonawcg na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego
w okresie trwania nowego okresu zwigzania ofertg i w okresie waznosci wadium, czy tez
popetniony btad, ktéry zostat zauwazony przez Zamawiajgcego oraz sama wola dalszego
uczestnictwa wskazanego wykonawcy w postepowaniu przetargowym. Przy ocenie
prawidtowosci wniesienia wadium ocena powyzszego powinna by¢ dokonywana
w odniesieniu do tresci dokumentu wadialnego, a nie dodatkowych okolicznosci
wystepujgcych w postepowaniu o zamdwienie publiczne, a tym bardziej okoliczno$ci, ktore
majg miejsce po wniesieniu wadium (jak np. zawarcie umowy w sprawie zamowienia

publicznego, czy przyktadowo prawidtowa realizacja tej umowy przez wykonawce).

Tym samym tez, biorgc pod uwage wskazang powyzej argumentacje Izby, jak
réwniez dokonujgc oceny stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia przepisow ustawy
Pzp, zdaniem lzby w tym przypadku zastrzezenia Zamawiajgcego co do wynikéw kontroli

Prezesa UZP nie zastugujg na uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



