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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 lipca 2015 .

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz

Protokolant: Mateusz WoZniak

przy udziale zastgepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam. ul.
(...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt
BM-WO0.351.60.2014, ktorym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...)w (...), za odpowiedzialnego

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na:

1) Wykorzystaniu niezgodnie z obowigzujacymi procedurami, przekazanych przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej: PARP) spoétce (...)na podstawie umowy z dnia 6
pazdziernika 2009 r. o dofinansowanie nr (...) (dalej zwang: ,,umowg”) na wydanie projektu
Hnternetowy serwis (...)” $rodkow publicznych zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z udzialem S$rodkéw unijnych, w dniu 1 lipca 2011 r. tj. po okresie
kwalifikowalnosci wydatkow okreslonych w § 6 ust. 3 umowy, o ktorych mowa w art. 184
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co wypelnia znamiona czynu

wskazanego w art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) — zwanej dalej uondfp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu popetnienia;

2) Niedokonaniu zwrotu $§rodkow wynikajacych z decyzji PARP z dnia 13 czerwca 2013 r.
sygn. DWG(...)w okresie wynikajacym z jej tresci tj. w dniu 17 lipca 2013 r., co stanowi

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w art. 13 pkt 8 uondfp.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ pieniezng w wysokosci 6 000 zt i obcigzono kosztami

postepowania,

Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w ust. 1 pkt 1 i ust. 2

2) uniewinnia od zarzutu wykorzystania niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami, przekazanych przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsi¢biorczosci
(dalej: PARP) spolce (...) na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika 2009 r. o
dofinansowanie nr (...) (dalej zwana: ,umowa”) na wydanie projektu
»Internetowy serwis (...)” Srodkow publicznych zwiazanych z realizacja
projektu finansowanego z udzialem Srodkow unijnych, w dniu 1 lipca 2011 r. tj.
po okresie kwalifikowalnosci wydatkow okreslonych w § 6 ust. 3 umowy, o
ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, co wypelnia znamiona czynu wskazanego w art. 13 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej uondfp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia;

3) odstepuje od wymierzenia kary;

4) w pozostalym zakresie utrzymuje orzeczenie w mocy.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNEINIE
Zaskarzone orzeczenie zapadio na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Obwiniony, pelnigc funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...)., zawart w dniu 6.10.2009 r. w ramach
programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka umowe o dofinansowanie projektu
,ninternetowy serwis (...)” (umowa nr (...)). Zgodnie z nig spotka zobowigzywala si¢ m.in. do
wykonania projektu etapami, zgodnie z uzgodnionym harmonogramem, za$ Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (zwana dalej: PARP) m.in. do przekazywania transzami $rodkoéw
oraz weryfikowania przedlozonych wnioskow w okreslonym czasie. Pierwsza transza
srodkdow w wysokosci 146.038,50 zl zostat przekazana ratami: 124.132,72 zt w dniu
22.02.2010 r. i 21.905,78 zt w dniu 25.02.2010 r. W dniu 28.02.2010 r. spotka zakonczyta
pierwszy etap i ztozyla stosowne dokumenty oczekujac na ich akceptacje. Obwiniony zwracat
si¢ kilkukrotnie do PARP o informacje w przedmiocie zatwierdzenia wniosku, zapytaniami o
dalsze transze przekazywania $rodkow, wreszcie w dniu 30.11.2010 r. poinformowat PARP,
iz ,,zawiesza realizacj¢ projektu do czasu rozliczenia dotychczasowych etapow projektu”.
Nastepnie do Obwinionego dotarlo pismo datowane na dzien 25.11.2010 r., dokonujace
rozliczenia wniosku z dnia 28.02.2010 r. Obwiniony nie otrzymat dalszych transz i1 nie
realizowat dalszej czgsci projektu zwracajac si¢ kilkukrotnie o aneksowanie umowy. W dniu
27.09.2011 r. PARP wskazala, iz nie zostaty ztozone dokumenty dotyczace kolejnych etapow
realizacji projektu i w przypadku braku dokumentacji umowa zostanie rozwigzah bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Odmoéwiono rowniez wydluzenia okresu realizacji
umowy oraz okresu kwalifikowalnosci wydatkow ze wzgledu na przekroczenie termindw na
taki wniosek ustalonych w umowie. W dniu 7.09.2012 r. PARP rozwigzata umowe ze
skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na zaprzestanie realizacji projektu i wezwata spotke
do zwrotu $rodkow. W dniu 13.06.2013 r. PARP wydata decyzj¢ administracyjng DWG-

(...)stwierdzajacg obowigzek zwrotu [a nie jak mylnie wskazata Miedzyresortowej Komisji
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Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze
Administracji i Cyfryzacji (zwanej dalej: MKO) zobowigzujaca do zwrotu] przez (...)., W
terminie 14 dni od dorgczenia decyzji, kwoty 146.038,50 zt z odsetkami, w wysokos$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, od dnia przekazania poszczegodlnych transz
srodkow do dnia zaptaty. Decyzja powyzsza stata si¢ ostateczne ze wzgledu na fakt

nieskorzystania przez spotke z trybu jej zaskarzenia, jednakze $rodki nie zostaly zwrdcone.

W tym stanie rzeczy Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawach

rozpatrywanych przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca przy Ministrze Administracji i

Cyfryzacji (zwany dalej: Zastgpca Rzecznika) wszczat, w dniu 8.04.2014 r., postgpowanie

wyjasniajace. Nastepnie, pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., wniost o ukaranie prezesa spotki

Za.

— czyn polegajacy na wykorzystaniu $rodkéw przekazanych na podstawie umowy z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o ktérych mowa w art.
184 ustawy o finansach publicznych, co wypelnia znamiona z art. 13 pkt 6 ustawy;

— czyn polegajacy na niedokonaniu zwrotu §rodkow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji z dnia 13.06.2013 r. DWG(...) czyli z naruszeniem art. 207 ustawy o finansach

publicznych, co wypelnia znamiona z art. 13 pkt 8 ustawy.

Orzeczeniem z dnia 3 marca 2015 r. MKO uznata Obwinionego za odpowiedzialnego za
popelnienie zarzucanych mu czynoéw, przy czym w sentencji orzeczenia wskazata, iz co do
pierwszego z ww. czyndéw to polega on na ,,wykorzystaniu niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami (...) srodkoéw publicznych zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z
udzialem S$rodkéw unijnych, w dniu 1.07.2011 r., tj. po okresie kwalifikowalnosci

wydatkow”. MKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ 6.000 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO wskazata art. 207 ustawy o finansach publicznych i decyzj¢
PARP z dnia 13.06.2013 r. DWG(...), jako zrodia naktadajagce obowigzek zwrotu srodkow i
fakt — niekwestionowany przez Obwinionego — iz srodkoéw nie zwrocit. Natomiast w zakresie
czynu, polegajacego na wykorzystaniu $rodkdw przekazanych na podstawie umowy z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, powotata si¢ na art. 184
ustawy o finansach publicznych, jako ustanawiajacy obowiazek przestrzegania procedur oraz

§ 6 ust 6 umowy, zgodnie z ktorym spotka byla zobowigzana do zakonczenia realizacji
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zakresu rzeczowego i finansowego projektu w okresie do 30.06.2011 r. i zlozenia w tym
terminie wniosku o platnos¢ koncowa. MKO nie przyjeta wyjasnien Obwinionego,
dotyczacych pism o zawieszeniu projektu ani wnioskow o aneksowanie umowy. Stwierdzita,
iz umowa nie przewidywala mozliwosci zawieszenia realizacji projektu w drodze
jednostronnego  os$wiadczenia woli. Zdaniem MKO ,niedopetnienie obowigzkow
wynikajacych z umowy jest rownoznaczne z wykorzystaniem $rodkéw (...) niezgodnie z

obowigzujacymi procedurami”.

Z orzeczeniem nie zgodzit si¢ Obwiniony sktadajac odwotanie Pismem z dnia 24 kwietnia
2015 r. zaskarzyl orzeczenie w catosci. Zarzucit MKO w szczegdlnosci brak obiektywizmu,
uprzywilejowane traktowanie PARP, nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci 1
nieustosunkowanie si¢ do wszystkich kwestii. Zwrocit uwage, ze MKO ,,w Zzaden sposob nie

odniosta si¢ do kwestii zwrotu, a jedynie zajeta si¢ ukaraniem mojej osoby”.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych (zwana dalej: GKO) stwierdza co nastepuje.

Odwotanie w czeSci dotyczacej zarzutu odnoszacego si¢ do wykorzystania srodkow
przekazanych na podstawie umowy z naruszeniem procedur zastuguje na uwzglednienie nie

tylko jako zasadne, lecz wrecz zasadne w sposOb oczywisty.

Nim jednak GKO omoéwi przyczyny takiego pogladu nalezy wskazaé, iz w zakresie czynu
polegajacego na zaniechaniu dokonania zwrotu $rodkow jest zwigzana trescia wydane]
decyzji z dnia 13.06.2013 r. DWG(...). Badanie tego dokumentu jako zrodta obowigzku
zwrotu znajduje si¢ poza zakresem kompetencji organu orzekajagcego w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Decyzja ta stala si¢ ostateczna wobec
niewykorzystania przez stron¢ trybu odwotawczego. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy
uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym kompetencja do badania aktow wiladczych organow
administracji przystuguje wylacznie sagdom administracyjnym, za$ inne organy orzekajace nie
sg uprawnione do kwestionowania decyzji organow administracji, w szczegdlnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnoS$ci, 1 s nig zwigzany takze wowczas, gdy w ich ocenie
jest wadliwa ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNCP 1965,
nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, ,,Informacja Prawnicza” 1967, nr 6, poz.
10, z dnia 3 lutego 1976 r., IT CR 732/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 263, uchwaty z dnia 18
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listopada 1982 r., 111 CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
11 CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., 11l CRN
36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., | CRN 67/96, niepubl., z dnia 30
czerwca 2000 r., 111 CKN 268/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03, z dnia
28 lipca 2004 r., IIT CK 296/03, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 6, s.
29, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3,
s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepubl.). Stan zwigzania decyzja
administracyjng nie wystepuje jedynie wowczas, gdy spetnia ona warunki upodabniajgce ja
do ,aktu nieistniejacego” — gdy zostala wydana przez organ niepowotany w zakresie
przedmiotu orzeczenia lub bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym. Sytuacja taka w tej sprawie nie wystepuje. Na podstawie decyzji, jak i na
podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych istnial obowigzek dokonania zwrotu

srodkoéw. Jednocze$nie zadna ze stron nie kwestionowata faktu, iz zaptata nie nastagpita.

W zakresie czynu polegajacego na wykorzystaniu srodkéw przekazanych na podstawie
umowy z naruszeniem procedur orzeczenie MKO jest tak daleko niespojne, uragajace
zasadom logicznego rozumowania, sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym i
momentami pozbawione uzasadnienia, iz w znacznym stopniu wymyka si¢ ocenie drugo-

instancyjnej.

Po pierwsze nie bylo miedzy stronami sporne, iz w dniu 28.02.2010 r. Obwiniony zlozyt
whniosek z rozliczeniem pierwszego etapu projektu i wniosek ten zostat oceniony w dniu
25.11.2010 r. Skutki tak daleko idacej opieszatosci w ocenie wniosku zostang omowione
dalej, w tym momencie wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, iz najpézniej w dniu 25.11.2010
r. calo$¢ srodkow przekazanych w ramach pierwszej transzy byta juz wykorzystana. Zgodnie
z art. 21 uondfp czasem popehienia naruszenia jest czas w jakim sprawca dziatal lub
zaniechal dzialania. W przypadku czynu zarzucanego polegajacego na wykorzystaniu
srodkow, czasem popetnienia czynu jest moment w jakim $rodki zostalty wykorzystane, a
wiec wydatkowane badz zarachowane w okreslony sposob. Prézno szuka¢ w uzasadnieniu
wyjasnienia czemu MKO przyjeta jako czas popehnienia tego czynu dzien 1.07.2014 r., jest to
dziatanie nie tylko arbitralne, ale sprzeczne z materiatem dowodowym i obowigzujacymi
przepisami. Nie ma tu znaczenia tres¢ umowy 1 obowigzek stron dokonania rozliczenia
umowy w okreslonym dniu, przyjecie umownego okresu kwalifikowalnosci wydatkéw ani

fakt niezrealizowania catosci umowy 1 jej ostateczne rozwigzanie. Wszystko to sa bowiem
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elementy stosunku zobowigzaniowego dotyczgcego rozliczenia zobowigzan stron i nie
wpltywaja na obiektywny stan rzeczywisto$ci polegajacy na dokonaniu wydatkow w
okreslonym dniu. Wyzej wspomniane elementy umowy nie moga powodowac, iz $rodki
zostang uznane za wydatkowane dwukrotnie — raz W dacie ich rzeczywistego wykorzystania a
drugi raz w arbitralnie ustalony dniu i przy ustanowieniu blizej niesprecyzowanej fikcji

prawnej.

Po drugie GKO nie znalazta, ani we wniosku o ukaranie, ani w orzeczeniu MKO, zadnego
wskazania procedury jaka zostata naruszona przy dokonywaniu wydatku. MKO powotata si¢
na art. 184 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi jedynie, iz
,wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych ze srodkéw unijnych
sg dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”. Artykut ten nie ustanawia sam w
sobie zadnej procedury i nie zwalnia od obowigzku wskazania jaka procedura zostala

naruszona, przez kogo i w jaki sposob.

Powyzsze prowadzi do ustalenia kolejnej nieprawidtowosci w orzeczeniu, to jest
przyjecia przez MKO, iz ,niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z umowy jest
rownoznaczne z wykorzystaniem $rodkéw (...) niezgodnie z obowigzujacymi procedurami”.
Jest to konstatacja catkowicie nieuprawniona. Mowiagc doktadniej moze ona by¢ uprawniona
w rzadkich wypadkach, gdy np. nie zostang zrealizowane zobowigzania umowne co do
sposobu dokonywania konkretnego wydatku (np. nie zachowano procedur zamoéwien
publicznych w przypadku takiego obowigzku albo nie zachowano wprowadzonej umowa
zasady konkurencyjno$ci). Natomiast wycigganie - z faktu, iz niektore, niezwigzane ze
sposobem dokonywania wydatkow, obowigzki umowne nie zostaty zrealizowane - wniosku,
iz dokonane weczesniej wydatki byly dokonywane niezgodnie z blizej nieoznaczonymi
procedurami jest logicznie wadliwe. Wszak podstawowsa zasadg oceny jakiegokolwiek
zachowania jest dokonywanie jej przez pryzmat stanu rzeczywistosci z momentu czynu. W
dniu dokonywania wydatkow umowa byla wazna, wydatki bytly dokonywane zgodnie z
obowigzujacym harmonogramem rzeczowym, z przeznaczeniem na cel umowy. Co wigce]
whniosek czgsciowy z dnia 28.02.2010 r. zostat zaakceptowany. Umowa zostala rozwigzana a
nie uniewazniona — stracita byt prawny ex nunc, za§ wszystkie dokonane na jej podstawie

czynnos$ci byty poprawne.
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GKO musi w tym momencie szczegolnie mocno zaprotestowa przeciw
rozumowaniu polegajacemu na wnioskowaniu ex post i ocenianiu zachowania z roku 2010
przez pryzmat pozniejszych czynnosci zwigzanych z umowa — wymiany korespondencji z
roku 2011 i rozwigzaniu umowy z roku 2012. Zast¢pca Rzecznika a nastepnie MKO nie
oceniala dokonywania konkretnych wydatkow, nie ustalala na co zostaly przeznaczone
srodki, nie wskazata Zzadnych procedur dotyczacych wydania $rodkow, ktore nie zostaty

zachowane. Skutkiem tego w ogdle trudno mowi¢, aby ocenita stawiane zarzuty.

MKO ograniczyla si¢ do powielenia rozumowania zaprezentowanego przez
zawiadamiajgcego (PARP) a nastepnie Zastepce Rzecznika wskazujgcych na Beneficjenta
jako podmiot, ktory zaniechat wykonania projektu. Z nieznanych GKO przyczyn, MKO
zajmowala si¢ zagadnieniem ,zawieszenia projektu” cho¢ zarzut dotyczyl wydatkow
dokonanych przed 30.11.2010 r. jednocze$nie oceniajac zachowanie Obwinionego w tym
wzgledzie ograniczyla si¢ do powtorzenia tezy jakoby byto to dzialanie pozbawione podstawy
prawnej, gdyz ,,umowa nie przewidywala zawieszenia projektu w trybie jednostronnego
oswiadczenia”. Jest to rozumowanie abstrahujace od faktu, iz umowa o dofinansowanie nie
jest zawierana w kompletnej prozni prawnej i oderwaniu od kontekstu w jakim jest zawierana.
W szczegolnosci maja do niej zastosowanie — oprocz catego szeregu regulacji szczegdélowych
— rowniez przepisy Kodeksu cywilnego jako regulujacego wszystkie porozumienia o
charakterze zobowigzaniowym. Umowa dniu 6.10.2009 r. w ramach programu operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka o dofinansowanie projektu ,,internetowy serwis biznesowo-
turystyczny dla klientow zagranicznych” (umowa nr (...)) miata ponad wszelka watpliwo$¢
charakter umowy wzajemnej — regulowala prawa ale i obowigzki obu stron. Zobowigzaniem
spoiki bylo przede wszystkim realizowanie projektu etapami zgodnie z harmonogramem oraz
przekazywanie wnioskow wraz ze stosowna dokumentacja pozwalajaca na ocen¢ wydatkow
pod kontem ich kwalifikowalnosci. Zobowigzaniem instytucji bylo przekazywanie srodkow
zgodnie z harmonogramem ptlatnosci oraz dokonywanie rozliczenia wnioskéw o platnos¢ w
okreslonym w umowie terminie. Umowa, mimo charakteru umowy opracowanej na wzorcu
byla umowa zaktadajaca rownosc¢ stron, a co za tym idzie przystugiwaty stronom uprawnienia
przewidywane dla umow o charakterze wzajemnym. Stosownie do art. 490 § 1 Kodeksu
cywilnego wobec dhugotrwatego niewywigzywania si¢ z obowigzku rozpatrzenia wniosku o
ptatnos¢ ztozonego w dniu 28.02.2010 r. spotka byta uprawniona do powstrzymania si¢ ze
spelnieniem swoich dalszych $wiadczen do czasu zrealizowania swoich obowigzkow przez

PARP. Racj¢ ma bowiem Obwiniony wskazujac, iz pod koniec pazdziernika 2010 r. stan
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spraw byt taki, iz nadchodzit moment dokonywania kolejnych ptatnosci z §rodkéw wlasnych
spotki, za$ instytucja rozliczajac $rodki, mimo obowiazku weryfikacji wniosku w ciggu 30
dni. nie wykonata swoich zobowigzan z umowy wzajemnej i pozostawita spotk¢ w warunkach
niepewnosci co do stanu projektu. Jednoczesnie GKO zwraca uwage, iz stan taki
funkcjonowat bez jakiegokolwiek uzasadnienia — od ztozenia wniosku mingto 8 miesiecy, W
ciggu ktorych Obwiniony wielokrotnie dopytywat o zrealizowanie obowigzkoéw drugiej strony
umowy, a zwloka nie miala zadnego uzasadnienia merytorycznego. Co wiecej niepokojaca
jest skala opoznienia — umowa zostata zawarta w pazdzierniku jej pierwszy etap zostat
zrealizowany w ciggu 4 miesigcy, rozliczenie $rodkéw nastgpito w kilka dni po ich
przekazaniu w pierwszej transzy a mimo to przez 8 miesi¢cy instytucja nie byta w stanie ich
rozliczy¢. W panstwie prawa nie moze by¢ sytuacji, w ktorej strona umowy jej nie realizuje,
za$ konsekwencjami swych zaniechan obarcza w wylgczny sposob strone przeciwng i odbiera
jej jakiekolwiek mechanizmy umozliwiajace wymuszenie zachowania zgodnego z
zobowigzaniem. Z tych wzgledow wniosek, iz ,,umowa nie przewidywala mozliwosci
jednostronnego zawieszenia projektu” jest sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi

normami Kodeksu cywilnego, za$ do dziatania takiego Obwiniony byt w petni uprawniony.

Powyzsze rozwazania maja charakter uzupetniajagcy — nie byto miedzy stronami
sporne, iz wydatki z pierwszej transzy przekazanych srodkéw byly dokonywane przed
30.11.2010 r., a wigc przed ,,zawieszeniem” skutecznym badz nie projektu. Wydatki byty
dokonywane zgodnie z harmonogramem rzeczowo finansowym, na cele przewidziane w
umowie, zostaly rowniez jako takie zaakceptowane przez zatwierdzenie wniosku o ptatnosé
cze$ciowyg. GKO nie moze si¢ wyzby¢ przekonania, iz MKO pomylita w tym przypadku
kwestic obowigzku zwrotu S$rodkow ze wzgledu na rozwigzanie umowy z kwestig
poprawnosci dokonywania S$rodkow. Owszem obowigzek zwrotu S$rodkéw wystapit ze
wzgledu na fakt, iz umowa zawarta byla umowa rezultatu — spotka w zamian za
wspoHfinansowanie projektu miata osiggna¢ skwantyfikowane rezultaty. Wobec odstgpienia
od realizacji projektu ma obowigzek srodki te zwroci¢. W niczym jednak nie zwalnia to od

oceny konkretnych wydatkow jako realizowanych zgodnie z procedurami.

Na marginesie powyzszych rozwazan GKO wskazuje, iz czyn polegajacy na
wykorzystaniu §rodkdw przekazanych na podstawie umowy z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu zostat w tym wypadku oceniony wadliwie nie tylko
w warstwie merytorycznej ale i w warstwie formalnej. Wydatki byty dokonywane najpdzniej

w pazdzierniku 2010 r., za$§ Zastgpca Rzecznika wszczal postepowanie w dniu 8.04.2014 r. .
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Nie byt w ogoble do takiego dziatania uprawniony — stosownie bowiem do art. 38 ust. 1 uondfp
karalno$¢ czynu ustaje jezeli do czasu popehienia czynu uptynety 3 lata, w takim wypadku

nie wszczyna si¢ postepowania za§ wszczete umarza.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci Obwinionego za czyn polegajacy na
niedokonaniu zwrotu $rodkow nalezy dodatkowo wskazac, ze nie ulega watpliwosci, ze to na
Obwinionym — Prezesie Zarzadu (...) cigzyl obowigzek dokonania zwrotu otrzymanych przez
spotke srodkow. W sytuacji, w ktorej nie zostaty podjete kroki zmierzajace do podwazenia
decyzji, z ktérej wynikat ten obowigzek, od Prezesa Zarzadu spoétki, ktora korzystata ze
srodkow otrzymanych od PARP, mozna i nalezy wymaga¢ dokonania tego zwrotu. Waga
naruszonych obowiagzkéw - niewykonanie prawomocnej decyzji odnoszacej si¢ do niematych
srodkow — przesadza o braku mozliwosci uznania przypisanego Obwinionemu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych.

GKO - uchylajac orzeczenie MKO w zakresie wymierzonej kary uwzglednita to, ze
Obwiniony zostal uniewinniony od zarzutu wykorzystania niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami otrzymanych $rodkéw. Jednoczesnie GKO uznala, Ze okolicznos$ci naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, zwigzane z nierozliczaniem umowy oraz postawa
Obwinionego, ktory podejmowat kroki zmierzajace do realizacji tej umowy, pozwalaja na

zastosowanie wobec niego odstgpienia od wymierzenia kary.

Kazda osoba ktorej przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ma obowigzek dokonania zwrotu zryczaltowanych kosztéw postgpowania
(wysokos$¢ tych kosztow nie jest zalezna od liczby przypisanych czyndéw). GKO utrzymata w
mocy orzeczenie MKO w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za jeden z
czynow, dlatego nie bylo podstaw do zmiany tego orzeczenia w zakresie obcigzenia

Obwinionego kosztami postgpowania.



