KOMIS)a 1o Spraw reprywaryzac)i
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 25 maja 2021 r.

Sygn. akt KR III R 1/20

DECYZJA nr KR IITI R 1/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr ' dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlocinskiej, ozn. hip.
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrebu -. dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr ,atakze czesc dziatkinr  zobrebu , dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta nr , czes¢ dzialki nr  z obrebu . dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr oraz czgs¢ dzialki nr z obrebu

', dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
co do ktorej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo
niewazno$¢ w czesci punktu III, w ktérym odmoéwiono nastgpcom prawnym dawnego

wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul.

Burakowskiej 4 i Miocinskiej, ozn. jako w czesci dotyczacej dziatki nr z
obrebu

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu,
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W ,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r.

nr Z naruszeniecm prawa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszcz¢la z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r., nr ;
dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlocinskiej, ozn.
hip. , stanowiacej dziatke ewidencyjna nr z obrebu , dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr , a takze cze¢s¢ dzialki nr  z obrebu

, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr , czgsé dzialki nr  z obrebu
, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr oraz czesc dziatki nr z
obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

Postanowieniem Komisji z dnia 14 stycznia 2020 r., na podstawie art. 26 ust, 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sagdy o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i

Miocinskiej.



W dniu 14 stycznia 2020 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 1/20.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25
marca 2011 r., nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Burakowskiej 4 i Miocinskiej.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. zawiadomiono Prezydenta m. st. Warszawy o
wsZczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 1
Milocinskiej.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. zawiadomiono Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie o wszczgciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Burakowskiej 4 i Mlocinskiej.

Zawiadomieniem z dnia 10 marca 2020 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 11 marca 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 23 marca 2020 r. oraz 18 maja 2020 r. poinformowano strony
o przediuzeniu postepowania rozpoznawczego — odpowiednio — do 20 maja 2020 r. oraz do
20 lipca 2020 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r., nr

, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4
i Miocinskie) z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material
dowodowy oraz Kkonieczno$é¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie.
Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 marca 2020 r.
oraz 19 maja 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 maja 2020 r. ponownie poinformowano strony o
zakoificzeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze

przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w



Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 22 maja 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 10 lipca 2020 r.,, 17 wrzesnia 2020 r. oraz 19 listopada
poinformowano strony o przedluzeniu postgpowania rozpoznawczego — odpowiednio — do 20
wrzesnia 2020 r., do 20 listopada 2020 r. oraz do 20 stycznia 2021 r. w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r, nr , dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlocinskiej z uwagi na
szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é
zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienia zostaly ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13 lipca 2020 r., 17 wrzesnia 2020 r. oraz 20 listopada
2020r.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2020 r. ponownie poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 30 listopada 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 18 stycznia 2021 r. oraz 16 marca 2021 r. poinformowano
strony o przedluzeniu postgpowania rozpoznawczego — odpowiednio — do 20 marca 2021 r.
oraz do 20 maja 2021 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca
2011 r., nr , dotyczgeej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Burakowskiej 4 i Mlocinskiej z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie.
Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 stycznia
2021 r., oraz 18 marca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. ponownie poinformowano strony o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 8 kwietnia 2021 .

W dniu 23 kwietnia 2021 r. Spoteczna Rada przy Komisji przedstawita opini¢ dotyczaca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr , WNoszgc o

stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie Spolecznej Rady decyzja w sposéb razacy narusza



prawo, uchybiajac przepisom art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
o uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy w zakresie ustalenia stron postepowania i
przestanki posiadania oraz nierozpoznania wniosku w calosci. Niezaleznie od powyzszego, w

ocenie Spolecznej Rady, decyzja zostala wydania w wyniku przestgpstwa.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci oraz post¢powanie na podstawie wniosku

dekretowego

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr
50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret), nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul.
Burakowskiej 4, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na wlasnos¢ Gminy m. st. Warszawy, a
nastgpnie na wlasnos¢ Skarbu Paristwa.
Jak wynika z odpisu protokolu sporzadzonego przez K S
Komornika Sadu Grodzkiego w Warszawie, w dniu 20 czerwca 1947 r. w sprawie o sygn. akt
, na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 31
marca 1947 r. w sprawie nr i na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. (Dz.U. nr 13/46,
poz. 87) z wniosku wierzycieli N w oraz W G
przeciwko dluznikowi, Okregowemu Urzedowi Likwidacyjnemu w Warszawie, Komormik

przystapit do wprowadzenia w posiadanie: ,Ja Komornik Sadu Grodzkiego w Warszawie,

wprowadzilem w niepodzielne posiadanie co do 8/16 czgsci N W .ico
do 6/16 czesci W G w 4/16 czeSciach po L G w osobie ich
pelnomocnika, B M ”,

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu
Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming
nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.



Zgodnie z pkt 4 dziennika, Gmina m.st. Warszawy objela w posiadanie grunty — ograniczone
osiami ulic: Gérczewskiej, Leszno, Okopowej, Zytniej, Nowolipie, Przejazd, Dlugiej, Nalewki,
poludniowa granice Ogr. Krasinskich, poludniowo-zachodnig lini¢ regulacyjna Pl. Krasinskich,
osiami ulic: Dlugiej, Kilinskiego, Podwale, Kapitulnej, Miodowej, Senatorskiej, potudniowo-
przedluzeniem do przecigcia z zachodnim brzegiem Wisly, brzegiem Wisly do przeciecia z
polnocna granica terenéw kolejowych Linii Obwodowej, wspomniana granica do przeciecia z
osig ul. Powgzkowskiej, osig ul. Powazkowskiej do przeciecia z zachodnig granica miasta oraz
granicg miasta do przecigcia z osig ul. Gorczewskiej, a nieobjetych dotychczas w posiadanie
Gminy m.st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dn. 7 kwietnia 1946 r.
(Dz. U. R. P. Nr 16/46. Poz. 112) i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dn. 27 stycznia 1948
r. (Dz. U. R. P. Nr 6/48. Poz. 43). Nieruchomos¢ hipoteczna przy ul. Burakowskiej
byla polozona ww. obszarze, a zatem termin do zlozenia wniosku dekretowego uplywal z dniem
16 lutego 1949 r.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 1948 r.

nr tytul wlasnosci nteruchomosci przy ul. Burakowskiej byl uregulowany
wpisem jawnym na: N zG W co do 6/16 czesel, W
G co do 4/16, L G co do 4/16 czesci, T W.
O codo 1/16 czesei, T R codo 1/16 czgsci.

W dniu 24 listopada 1948 r. W G w imieniu wilasnym oraz
N W zlozyl wniosek dekretowy o ustanowienie prawa wlasnosci

czasowej do gruntu ww. nieruchomosci i jednoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku dekretowego, pozostajgc w blednym przekonaniu, ze uchybit terminowi
zlozenia wniosku dekretowego, ktory wynosit 6 miesiecy od objecia gruntu w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawy.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 9 lipca 1949 r. Prezydent m.st. Warszawy
odmdwit dawnym wlascicielom przywrdcenia terminu blednie przyjmujgc, ze: ,,nieruchomosé
zostala objeta w posiadanie przez Gming z dniem wydania Dziennika Urzedowego z dnia 19
kwietnia 1948 r., a zatem termin do zlozenia wniosku uptywal 19 pazdziernika 1948 r.”.
Zgodnie z pkt 18 dziennika, Gmina m.st. Warszawy objela w posiadanie grunty — ograniczone
osiami ulic: Burakowskiej, Krasinskiego Zygmunta, Stolecznej i jej przedluzeniem do
polnocnej granicy terenéw kolejowych, oraz granica terenéw kolejowych do osi ul

Burakowskiej. Co prawda ww. punkcie Dziennika Urzedowego nr 10 z dnia 19 kwietnia 1948



1., pojawia sie nazwa ulicy Burakowskiej, jednakze nieruchomos¢ ozn. hip. nie
znajdowata w granicach obszaru opisanego w pkt 18 ogloszenia.

Na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z 1992 r. grunt
nieruchomosci przy ul. Burakowskiej 4, Burakowskiej i Miocinskie;j stal si¢ z dniem 27 stycznia
1990 r. wlasnoscig Gminy Warszawa-Wola.

Decyzja z dnia 6 listopada 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
po rozpatrzeniu wniosku W - G il 'd R , odmodwilo stwierdzenia
niewaznosci ww. orzeczenia administracyjnego. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja
ta zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 6 lutego 2003 r.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit obie ww. decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z tego wzgledu, ze w sprawie nie braly udzialu wszystkie strony.
Postanowieniem z 29 lipca 2005 . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zawiesito
postepowanie do czasu ustalenia wszystkich stron postgpowania. W dniu 23 stycznia 2008 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podjelo postgpowanie i nastepnie decyzja z dnia 5
stycznia 2009 r. odmowilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia 9
lipca 1949 r. wskazujac, ze termin 6 miesigcy na zlozenie wniosku byl terminem zawitym i nie
podlega przywréceniu.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 sierpnia 2010 r. dokonano podziatu
dzialki ewidencyjnej nr na dziatki o nr oraz . Wydzielenia z ww.
nieruchomosci gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej ,
dokonano w zwiazku z postgpowaniem zmierzajacym do rozpoznania wniosku bylego

wlasciciela o przyznanie prawa wlasnosci czasowe;j.

2. Nastepstwo prawne

W. S O - zmar! w dniu 12 grudnia 1918 r. i spadek po nim nabyl
T W O w catosei. T w C zmarl w dniu 9 maja 1946 1.
i spadek po nim nabyli: B 0 w Y czgsci spadku oraz E T
0 w % czesci spadku (postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 15 grudnia 1961 r. sygn. akt ).

M K -K zmarla w dniu 15 grudnia 1982 r. i spadek po niej nabyli:
H M W il F K po % czesei spadku kazde z nich (postanowienie



Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 7 lutego 1983 r. sygn. akt

).

H M W zmarla w dniu 12 grudnia 1989 r. i spadek po niej nabyt J
F K w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 5 marca 1991 r. sygn, akt )-

J K zmarl w dniu 16 pazdziernika 1992 r. i spadek po nim nabyla M
T K w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 1993 r. sygn. akt ):

Jo 8§ O -] zmarl w dniu 22 lipca 1996 r. i spadek po nim nabyl
E ] B w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 25 czerwca 1997 r. sygn. akt )-

L G zmarla w dniu 6 sierpnia 1944 r. i spadek po niej nabyli: brat
w G w 12/36 czesci spadku, siostra N w w 12/36
czgdei spadku, siostrzenica J M N -W. w 3/36 czgsci spadku oraz
A Z 0O w 1/36 czesci spadku, J A 0. w 1/36 czesci
spadku, D: F S w 1/36 czesci spadku, T S Z w 3/36
czgsciach spadkui T. W O w 3/36 czgsciach spadku. J M N -
w -zmarta w dniu 1 sierpnia 1988 r. i spadek po niej nabyli: T S Z w
3/9 czesci spadku, bratankowie A Z 0 w 1/9 czesci spadku, J
w O w 1/9 czesei spadku, D Fr S. w 1/9 czgsci spadku
oraz E -0 w 3/9 czesci spadku. N W zmarta w dniu 20
maja 1956 r. i spadek po niej nabyli: J W , T W , M
K -K po 1/3 spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 13 lipca 1998 r. sygn. akt ).

T: W zmarl w dniu 18 grudnia 1982 r. i spadek po nim nabyli: M,
C w , T W po Y2 czeéci kazde z nich. M C
W zmarta w dniu 3 czerwca 1990 r. i spadek po niej nabyl T W
w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 8 pazdziernika 1998 r. sygn. akt

).

L W zmarta w dniu 7 kwietnia 1989 r. i spadek po niej nabyli: T
A w Y2 czesci spadku, J K oraz H W po % czesci
spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4 maja 1999 r.

sygn. akt ).



w G zmarl w dniu 2 listopada 1960 r. i spadek po nim nabyli: W
H 0] -J , W J G M W d R po 1/3 czesci
spadku kazde z nich. W H O -] . zmarla w dniu 21 grudnia 1983 r. i
spadek po niej nabyl w catosci J S O -] J G zmart w
dniu 19 lipca 1953 r. i spadek po nim nabyli: I B .wViczescii W J
G w¥czesci i B zmarla w dniu 10 stycznia 1988 r. 1 spadek po nigj
nabyli K. B . W * J. G. po Y2 czesci spadku kazde z nich.
E G zmarl w dniu 10 lipca 1937 r. i spadek po nim nabyltaM W . d
R wecalofei M W d R zmarta w dniu 30 wrzesnia 1980 r. i spadek po niej
nabyli: J T d R i M LS d R po ‘2 czgsci kazde z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 maja 1999 r.
sygn. akt ).

T A W zmarl w dniu 2 maja 2000 r. i spadek po nim nabyli:
L W i0o M W po Y2 czgsci spadku kazda z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 25 lipca 2000 r. sygn. akt

).

W J G zmarl w dniu 6 listopada 2005 r. i spadek po nim nabyli:
B G LK Z R iM I G K
po 1/3 czesci spadku kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
Poludnie w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r. sygn. akt ).

B Z zmarta w dniu 24 maja 2006 r. i spadek po niej nabyt E.
T 0O w calosdci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt )-

T. S Z zmarl w dniu 8 kwietnia 2009 r. i spadek po nim nabyli: J
L Z oraz G S Z po Y2 czesci kazdy z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt N.

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24
kwietnia 1974 r. w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po T:
K R |, zmarlym w dniu 7 stycznia 1971 r. nabyli: K B Ri oraz
1 E B po Y2 czesci spadku. Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r. sygn. akt

, Spadek po T K R zmarlym 7 stycznia 1971 r. w Warszawie, na
podstawie ustawy nabylo Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Wola w Warszawie — w

calosci.



3. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 25 marca 2011 r. nr w pkt
I ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 1918 m*
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie , opisanego w KW nr

, polozonego w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlocinskiej, na rzecz:

-B G - co do udzialu wynoszacego 32/864 czesci

-K Z R _ - co do udzialu wynoszacego 32/864 czesci
-M I G -K - co do udzialu wynoszacego 32/864 czesci
-E J B - co do udzialu wynoszacego 96/864 czesci

-0 M W - co do udzialu wynoszacego 99/864 czesci

-M T K " - co do udzialu wynoszacego 198/864 czesci
-L W - co do udzialu wynoszacego 99/864 czgsci

-A 4 .0 - co do udzialu wynoszacego 8/864 czesci
-J w 0] - co do udzialu wynoszacego 8/864 czesci
-D F S - co do udzialu wynoszacego 8/864 czesci

-J 4 - co do udzialu wynoszacego 12/864 czgsci

-G S i - co do udzialu wynoszacego 12/864 czesci
-E T 0] - co do udziatlu wynoszacego 78/864 czesci
-J T d R — co do udzialu wynoszacego 48/864 czesci

-M S d R — co do udzialu wynoszgcego 48/864 czesci.

W pkt II decyzji ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 1918 PLN platny na konto
Urzedu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.
Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego.

W pkt III decyzji odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
pozostale] czesci gruntu dawniej hip. stanowigcej obecnie czesc
niezabudowanego gruntu o iacznej powierzchni 623 m? polozonego w Warszawie w liniach
rozgraniczajagcych: ul. Mlocinskiej (dziatka  z obrebu ), ul. Burakowskiej (dziatka

z obrgbu ) oraz czgsci wchodzacej w sklad zabudowanej dziatki nr z obrgbu
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W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w odniesieniu do pozostalej czesci dawnej

nieruchomosci hip. -~ , ktore znajdujg si¢ w liniach rozgraniczajacych ul.
Mtlocinskiej (dz. ew. nr  z obrebu o pow. 488 m?) i ul. Burakowskiej (dz. ew. nr
Z obrgbu o pow. 108 m?), nalezalo odméwié ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego. Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.
U. 22007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) drogi krajowe stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi
wojewadzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewoddztwa,
powiatu lub gminy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy uzyte w niej okreslenie ,,pas drogowy”
oznacza wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowalne i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Ponadto, na podstawie art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603) celami
publicznymi w rozumieniu ustawy jest wydzielanie gruntdéw pod drogi publiczne i drogt wodne,
budowa, utrzymanie oraz wykonanie robot budowalnych tych drog, obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze lacznosci publicznej i sygnalizacji, dlatego tez nalezalo
odmowic ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Z uwagi na fakt, iz pozostaly fragment
dawnej nieruchomosci hipotecznej stanowi tréjkatny klin o pow. 27 m’
zabudowany niepodzielnym sgsiednim budynkiem, posadowionym na dzialce Z obrebu

, nalezalo odméwié ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

4. Stan prawny i faktyczny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2011 r. Repertorium A nr
spadkobiercy dawnych wspoélwlascicieli mieruchomosci udzielili petnomocnictwa J
L iZ J B do sprzedazy dowolnym osobom udziatow w

uzytkowaniu wieczystym lub we wspolwlasnoéci gruntow pochodzacych z dawnych

nieruchomosci hipotecznych oznaczonych jako: , nieruchomosé w miescie
Warszawa przy ulicy Mlocinskiej pod nr , nieruchomos$¢ w miescie Warszawa przy ulicy
Miocinskiej pod nr

Aktem notarialnym z dnia 29 czerwca 2011 r. Rep. A. zawarto umowe o

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoleczne
Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ polozona przy ul. Burakowskiej 4 i

Mlocinskiej, stanowigcg dzialtke ewidencyjna nr w obrebie na rzecz B

11



G w 32/864 czgsei, K Z R w 32/864 czgsci, M.

I G -K w 32/864 czesci, E J B w 96/864 czgsci, O
M w w 99/864 czesci, M T K " w 198/864 czgsci, L

W w 99/864 czesci, A z O w 8/864 czesci, J

Z 0 w 8/864 czesci, D: F S w 8/864, J
1z w 12/864 czesci, G S Z w 12/864 czedci, E

T o w 78/864 czesci, J 1 T d R : w 48/864 czgsci,
M S d R w 48/864 czesci. Na potrzeby umowy o oddanie gruntu w

uzytkowanie wieczyste, w zwigzku z rownoczesna sprzedazg budynkéw handlowo-ustugowych
wybudowanych po Il wojnie swiatowej, sporzadzono operaty szacunkowe. Z operatow tych
wynika, ze laczna wartos¢ budynkéw handlowo-ustugowych wedlug stanu nieruchomosci i cen
Z dnia 13 maja 2011 r. wynosita 979.021 zi.
Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 27 pazdziemika 2011 r. nr
prawo uzytkowania wieczystego ustanowione decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 25 marca 2011 r., nr ; ' zostalo przeksztatcone w prawo wlasnosci.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2011 r., Repertorium A nr

I orazZ J B dzialajacy w imieniu: B, G WK

Z R » M. 1 G K = E J B , 0
M W 1, M T K L W A Z

O &3 W O: . D F . S ,J

Il Z ), G S oz , E T 0. J

T d R ., M S “d R -B sprzedali cale przystugujace

mocodawcom udzialy wynoszace lacznie 810/864 czesci we wspolwlasnosci zabudowanego
gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i 4A za cene 4.612.395 z! na rzecz
G .P G sp. z 0.0. SK.A, z siedzibg w S , reprezentowanej przez
A M N
Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlocinskiej, dawniej
oznaczona jako , obecnie stanowi dzialki ewidencyjne: nr z obrgbu
, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr , a takze czes¢ dziatkinr z
obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr , czgsé dziatkinr z
obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr " oraz czesc dzialki nr
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z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

5. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 10 lipca
2013 r. sygn. akt

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt + Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. or " wczesei pkt II, w
ktérym odméwiono nastepcom prawnym dawnego wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i Mlociniskiej, ozn. jako

w czescei dotyczacej dziatki nr z obrebu

W uzasadnieniu organ wskazal, ze przyczyna odmowy przyznania nastgpcom prawnym
bylych wlascicieli nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej bylo to, ze dzialka stanowi klin o
pow. 27 m? zabudowany sasiednim budynkiem. Nie jest to podstawa odmowy wskazana w
dekrecie warszawskim. Wprawdzie teren nieruchomosci nie jest objety planem
zagospodarowania przestrzennego, jednakze w takim przypadku organ winien orzekaé w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Podstawa odmowy, zgodnie z przyjeta linig
orzecznicza w takim przypadku, moze by¢ jedynie trwale rozdysponowanie gruntem, tj.
sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste innemu podmiotowi na podstawie umowy
cywilnoprawnej, lub konkretny przepis ustawowy, jak przykladowo art. 2a ustawy o drogach
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p4Zn. zm.). W niniejszej sprawie organ takiej
podstawy nie powolal, dziatka nr z obrebu stanowi wlasno$¢ m.st. Warszawy.
Zatem decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr ' w
czgsci pkt III, w ktéorym odmdwiono nastgpcom prawnym dawnego wlasciciela prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i
Milocinskiej, ozn. jako w czesci dotyczacej dzialki nr Z obrgbu ,
wydana zostata z powazna obraza prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,
co wypelnia dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i uzasadnia zastosowanie instytucji

stwierdzenia niewaznosci.
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6. Postgpowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng we Wroclawin

Prokuratura Regionalna we Wroclawiu prowadzi postgpowanie o sygnaturze
, dotyczace legalnosei przejecia nieruchomosci potozonej przy ul. Burakowskiej 4 i
Miocinskiej w Warszawie. Prokurator Regionalny we Wroclawiu wniost sprzeciw od decyzji z
dnia 25 marca 2011 r. nr , w ktérym wskazal, ze decyzja zostala wydana w
warunkach okreslonych w art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a,, {j. zostala wydana w wyniku przestgpstwa
z art. 228 § 4 i 5 k.k. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Prokurator wnidsl o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr
oraz wydanie nowej decyzji w mysl art. 151 k.p.a. Prokurator podniést
takze, ze w przypadku wznowienia postepowania, organ powinien uwzglednié okolicznosé, ze
postepowanie spadkowe po T R zostalo przeprowadzone dwukrotnie, na skutego
czego w postepowaniu pominieci zostali prawowici spadkobiercy zmarlego, a zatem strona,
ktora zostala pominigta w pierwotnym postepowaniu, powinna bra¢ udzial w toczacym sie na

nowo postepowaniu administracyjnym.

7. Skarga Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu o wznowienic post¢gpowania o
sygn. , dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku po T
K R

W dniu 23 maja 2018 r. Prokurator Regionalny we Wroclawiu skierowal do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli 1
Wydziatu Cywilnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn. . Prokurator
wniést o wznowienie postepowania, poniewaz uczestniczka postgpowania [ B nie
byla oznaczona w sposob prawidlowy, a w konsekwencji nie byla w nim nalezycie
reprezentowana i w ten sposob zostala pozbawiona mozliwosci dzialania, co skutkowalo
wydaniem orzeczenia z naruszeniem jej praw. Prokurator jednoczesnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucenie wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa — Dzielnica Wola w
Warszawie w calosci po T K R , zmarlym w dniu 7 stycznia 1971 r. w

Warszawie.
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8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Burakowskiej 4
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 25 marca 2011 r. nr ' , akt postepowari

prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o sygnaturach:

¥ £ - 's ' ] akt

Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o sygn. , akt postepowan
spadkowych o sygnaturach: , A 1 ,

3 , , akt ksiegi wieczystej przestanych przez Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, decyzji nadeslanej przez Urzad Dzielnicy

Wola m.st. Warszawy.,

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Nowy dowdd istniejacy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznany

Prezydentowi m.st. Warszawy

Zgodnie z ogodlng zasada prawdy obiektywnej, okreslong w art. 7 k.p.a., organy
administracji w toku prowadzonego przez nie post¢powania zobowigzane sa do podejmowania
z urzedu lub na wniosek strony wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Wyrazem realizacji tej zasady s przepisy
normujace postgpowanie dowodowe. W szczegdlnosci zasada prawdy obiektywnej zwigzana
jest z art. 77 § 1 k.p.a., ktory naklada na organy obowiazek wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a takze z art. 80 k.p.a., zgodnie z ktorym caly
material dowodowy powinien by¢ podstawa dokonywanej przez organ oceny. W mysl zasady
ustalonej w art. 8 kp.a., organy administracji zobowigzane sg przy tym prowadzic¢
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;j.

Komisja ustalila, ze krag spadkobiercow po T K ' R bedacym
jednym ze wspolwlascicieli nieruchomosci, zostal ustalony w sposéb wadliwy., W

postepowaniu pominigci zostali prawowici spadkobiercy zmarltego, tj. jego syn K
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B R orazcorkal E B . W badanej sprawie post¢powanie spadkowe

poT K R | zostalo przeprowadzone dwukrotnie.
Jak wynika z akt postgpowania E B wnioskiem z dnia 2
pazdziernika 2006 r. zwrocil si¢ o stwierdzenie nabycia spadku po T K R ,

zmarlym w dniu 7 stycznia 1971 r., wskazujac, ze nie ma innych osob uprawnionych do
dziedziczenia. W toku postepowania, w dniu 13 grudnia 2006 r.,, E°- B zlozyt
zapewnienie spadkowego podajac, ze T K R wchwili Smierci byl kawalerem,
nie posiadal rodzenistwa, dzieci pozamatzenskich ani przysposobionych. Kierujac si¢ ztozonym
zapewnieniem Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 13
grudnia 2006 r. sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmartym T K {
R na podstawie ustawy nabylo Miasto Stoleczne Warszawa-Dzielnica Wola w Warszawie w
calosci.
Z akt postepowania Sadu waiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt

wynika tymczasem, ze K R wnioskiem z dnia 28 marca 1974 r. zwrécil sie o
stwierdzenie nabycia spadku po T Kz R | wskazujac ze zmarly byl
rozwiedziony, nie pozostawil testamentu, a do krggu osob powolanych z ustawy do
dziedziczenia naleza: syn — K 'R oraz corka — 1 B . Do wniosku zostato
dolaczone takze pelnomocnictwo do reprezentowania uczestniczki — I B . W
nastgpstwie powyzszego Sad Powiatowy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1974 r., sygn. akt

po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku stwierdzil, ze spadek po

T K R ,synuF iKi , dziedzicza z mocy ustawy: syn K
B R orazcéorkal E B zd. R wczesciach réwnych, tj. po ' czesci
spadku kazde z nich.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r.,
ustalajac nastepstwo prawne po zmarlym T K R, organ oparl si¢ na
postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r.
sygn. akt , zgodnie z ktorym spadek po zmartym T K R nabylo
Miasto Stoleczne Warszawa w calosci. Tym samym w sposob wadliwy zostal ustalony krag
spadkobiercow po T K R iwpostepowaniu pominieci zostali spadkobiercy
zmartego, dysponujacy udzialem w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.
Burakowskiej 4, wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze Prokurator Regionalny we Wroclawiu, kierujac
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie skarge o wznowienie postgpowania

zakorniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
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Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r. o sygn. , podnidst, ze ustawowi spadkobiercy
T R, tj. syni cérka, ktorzy zostali pozbawieni udziatlu w postgpowaniu spadkowym
zakonczonym zaskarzonym postanowieniem, nie mieli mozliwosci dochodzenia swoich praw
do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4, nalezacej przed wojna do
ich zmarlego ojca. Wobec powyzszych ustalen, w badanej sprawie wyszed! na jaw istotny dla
sprawy nowy dowdd istniejacy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznany

Prezydentowi m.st. Warszawy, w postaci postanowienia Sagdu Powiatowego w Warszawie z

dnia 24 kwietnia 1974 r. sygn. akt o stwierdzeniu nabycia spadku po T
K R .. Dowod ten mial niewatpliwie wplyw na ustalenie prawidlowego kregu
spadkobiercow po T K R

Ujawnienie nowego dowodu (nowej okolicznosci) juz po zakonczeniu post¢powania w
warunkach, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. oznacza, ze w toku postgpowania nie
zostaly wypelnione dyrektywy dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu dowodowego, bez wzgledu na przyczyng tego
uchybienia (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 maja 2017 r.
sygn. akt ITI SA/Gd 1055/16). Wobec powyzszego, w sprawie wystapila przestanka, o ktérej
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjng

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 25 marca 2011 r., nr

wywolala nieodwracalne skutki prawne, poniewaz na mocy aktu

notarialnego z dnia 30 listopada 2011 r., Repertorium A nr , bezposrednim nabywca
praw do nieruchomosci od B G L, K Z R . M

G K , E J E L, 0O M W , M
T K i L W , A z O , J
w 0O , D F St , J L Z ,
G S Z , Ec T. .0 wJ o T d
R M S d R -B byla spotka G P G sp.zo.0.

K.A. z siedzibg w S
Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nicodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono

nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
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nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz.
11i234).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos$é prawna w postaci przeniesienia wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia
nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastapilo w zlej wierze.

Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach  prawnych" decyzji administracyjnej (w:} Kodyfikacja Postgpowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszio
do zbycia przez beneficjentdw decyzji prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul.
Burakowskiej nr4 i 4A narzecz osoby trzeciej, tj. spotki Gt P: Gr sp.zo.o.S.K.A.
z siedziba w S . Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje definicji pojecia
,nieodwracalnych skutkéw prawnych", wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., tj.
»Stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci (...) na osobe trzecia”.

Uznajac za przesadzona ww. czgsci kwestie zmiany w sferze prawa wiasnosci, nalezato
w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej

wiary.
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Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,nieodwracalnych skutkdéw
prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy i ksiegach wieczystych
i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,zlej wiary", ktéra wpisuje sie w
systemowe ujecie wskazanej przestanki. W mys$l art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., w zlej
wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1,
wiedzial lub z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych §wiadczyé o wiedzy
badz latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust.
1 ustawy.

, Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt r.liniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
bezposrednim nabywca praw do nieruchomosci od beneficjentéw decyzji byla spétka G
P G sp. 2 0.0. S.K.A. z siedzibg w S '

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedgcego osobg fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organoéw (art. 38 kodeksu cywilnego) - badania
stanu $wiadomosci osob fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie
przyjmuje sig, ze zla wiara jednej z oséb wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby
prawnej przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z
dnia 24 pazdziernika 1972 r. | CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Pafistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, ze osoba reprezentujgca spotke G
P G sp. z 0.0. S.K.A. miata wiedze lub swiadomos¢ wadliwosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, badz tez z latwoscia mogla si¢ o niej dowiedzie¢. Ponadto, w rozpoznawane;)
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby spotka G: P G sp. z 0.0. S.K.A.
nabywajac przedmiotowa nieruchomos¢ od beneficjentow decyzji, jako osoba trzecia, dzialala
w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., bowiem w dniu 30 listopada
2011 r. nabyla udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Burakowskiej nr
4 i 4A za lgczng cene 4.612.395 zt. Jest to cena odpowiadajaca dwcezesnej wartosci rynkowe;j
nieruchomosci tego samego rodzaju, polozonych w tym obszarze. Ponadto cena ta nie zostala
zakwestionowana ani w toku zawierania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
ani w toku postgpowania przez Komisja.

Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej sprawie

zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
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ze wzgledu na zbycie praw do nieruchomosci przez beneficjentéw decyzji na rzecz spotki
G P G sp.z0.0. S KA. wS

3. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci 1 zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji,
albo '
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, albo
Ja) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie
mozna jej uchylié albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

W rozpoznawanej sprawie wyszed! na jaw istotny dla sprawy nowy dowadd istniejacy w
dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznany Prezydentowi m.st. Warszawy, w postaci

postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia 1974 r. o

stwierdzeniu nabycia spadku po T K R . Zgodnie z trescig ww.
postanowienia, prawa do spadku po T . K R przypadly jego synowi —
K R  oraz corce — I B . Prezydent m.st. Warszawy w prowadzonym
postepowaniu reprywatyzacyjnym za spadkobierce T K R uznat

tymczasem Miasto Stoleczne Warszawe, opierajgc si¢ na postanowieniu o stwierdzeniu nabycia

spadku wydanym w dniu 13 grudnia 2006 r., sygn. akt . W postgpowaniu
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pominieci zostali prawowici spadkobiercy T K R (jego syn i cdrka),
dysponujacy udzialami w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci.
Wobec wystapienia w sprawie nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja byla zobligowania do stwierdzenia wydania z
naruszeniem prawa decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r., nr
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Strony post¢gpowania rozpoznawczego
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest

kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawﬁy lub obowiazek. Jako strony postgpowania

rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, tj. K A
G (poprzednio: R ), M I K -P (poprzednio:
G 1-K ), E J B .0 M Wi M T
K L W , Dz F S SN | A ,
E 1 O .M - S d R -B .

Za strong postgpowania nalezalo uznaé takzel E R ., ktéra nabyla spadek
po swoim ojcu T K R , dawnym wspolwiascicielu nieruchomosci, na

podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24
kwietnia 1974 r. w sprawie o sygn. akt , a zatem nabyla réwniez prawa i
roszczenia do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Burakowskiej 4 i ul. Miocinskiej,
ktére wchodzily w sklad spadku. Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalit
nastepstwo prawne po T K R na podstawie pézniejszego postanowienia
spadkowego, tj. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygn.

, Uznajac za strone postgpowania Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnice Wola, W
konsekwencjil E B zostala pominigta w postepowaniu przed Prezydentem m.st.

Warszawy, a na skutek wydania wadliwej decyzji zostata pozbawiona praw do nieruchomosci.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr dotyczy
praw i roszczen po dawnym wspotwiascicielu nieruchomoscei T K R ,co
wynika z uzasadnienia decyzji, a zatem dotyczy interesu prawnegol  E B

Za stron¢ postgpowania uznano ponadto aktualnego wlasciciela nieruchomosci, tj.

G p G. sp. z 0.0. SK.A. z siedzibg w S oraz wierzycieli
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hipotecznych, tj. P K iU Ti & C sp. Z 0.0. Z siedzibg w
W
Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Za strong postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
zostal rowniez uznany Prokurator Regionalny we Wroclawiu.
Pozostali beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy zmarli:
- B - G zmarla 26 kwietnia 2014 r. (odpis zupelny aktu zgonu nr
-, wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie),
- d R zmart 2 lutego 2016 r. (odpis zupelny aktu zgonu nr
, wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Warszawié),
- O: zmar! 12 maja 2016 r. (odpis zupeiny aktu zgonu nr
wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie),
- A C zmarl 21 listopada 2016 r. {(odpis zupelny aktu zgonu nr
, wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie),
- G S 7z zmart 29 marca 2020 r. (odpis zupetny aktu zgonu nr
, wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Krakowie).

5. Stanowisko strony post¢powania

Spolka G P G spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w S przedstawila stanowisko w sprawie oraz
wypowiedziata si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw. Wniosla o wydanie decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna, ewentualnie o stwierdzenie, ze w zwigzku z
odplatnym nabyciem przez Spotke, nie bedaca w zlej wierze, prawa wlasnosci nieruchomosci,
zaistnialy nieodwracalne skutki prawne. Spolka wskazala, ze przeprowadzone przez
Prokuraturg postgpowanie przygotowawcze nie dostarczylo zadnych dowodéw mogacych
swiadczy¢ o tym, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr wydana zostala
w oparciu o falszywe dowody, czy tez aby decyzja ta wydana zostala w wyniku przestepstwa.
Spoltka wskazala takze, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie bylo prowadzone postgpowanie
administracyjne w stosunku do nsoby zmarlej oraz w stosunku co do takiej osoby nie zostata

wydana decyzja reprywatyzacyjna. Ponadto spitka podniosla, ze przestanki z art. 30 pkt 4b-8
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ustawy z 9 marca 2017 r., nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage przez Komisje w niniejszej
sprawie w my$| zasady tempus regit actum.

Do kwestii wadliwosci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25
marca 2011 r. nr oraz skutkow prawnych wywolanych przez t¢ decyzje
Komisja odniosta si¢ szczegélowo we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji, w
szczegdlnosci w czesci obejmujacej rozwazania prawne, wobec czego brak jest podstaw do ich
ponownego szerszego przytaczania. Komisja podtrzymuje stanowisko, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy jest wadliwa, poniewaz wyszed! na jaw istotny dla sprawy nowy dowdd
istniejagcy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, w postaci postanowienia Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1974 r. w sprawie o sygn.
akt ., nieznany organowi, ktéry wydal decyzje. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem strony, iz decyzja nie dotyczyla udzialu w nieruchomosci nalezacego do
spadkobiérczyni T K Ri . Przeczy temu tresé decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy. Wniosek dekretowy zostal rozpoznany w catosci, w tym w zakresie
praw i roszczen, ktére wchodzity w sklad spadku po T K R co wynika
wprost z uzasadnienia decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy. Prawowita
spadkobierczyni T K R ,czylil E B¢ , nie brala udzialu w
postepowaniu reprywatyzacyjnym z uwagi na pomini¢cie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 24 kwietnia 1974 . o sygn. akt -, a na skutek wydania
wadliwej decyzji zostala pozbawiona praw do nieruchomosci. Jej udzial w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci przypad! Miastu Stolecznemu Warszawa. Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr - wywolala jednak nieodwracalne
skutki prawne, wobec czego nie bylo mozliwe jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia, iz przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4b-8 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. nie powinny by¢ w ogoéle brane pod uwage, zgodnie z zasada tempus regit
actumn, nalezy jedynie na marginesie wskazaé¢, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 r. wprowadzila
tryb weryfikacji decyzji administracyjnych, wynikajgcy z istotnej spolecznej potrzeby, majace;j
swe zrodlo w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, przywrocenia ladu i
poczucia sprawiedliwosci. Powolana ustawa wprowadzila odstepstwo od zasady tempus regit
actum. Jest to zasada charakterystyczna dla postepowan kontrolnych. Okresla ona moment
czasowir, wedlug ktérego dokonuje sie kontroli legalnosei zaskarzonego aktu lub czynnosci.
Przykiadowo, badajac zgodnos¢ z prawem zaskarzonych dzialaii organu administracji
publicznej, sad administracyjny bierze pod uwagg stan faktyczny i prawny sprawy istniejagcy w
dacie jego podjecia (zob. art. 133 p.p.s.a.). Regulacja przyjeta w art. 29 oraz art. 30 ustawy z
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dnia 9 marca 2017 r. uprawnia jednak Komisje do kontroli skutkow prawnych wywolanych
przez decyzje reprywatyzacyjng, co niewatpliwie stanowilo ratio legis ustanowienia Komisji.
Zaaprobowanie pogladu o mozliwoéci orzekania przez Komisje jedynie wedlug stanu
prawnego oraz stanu faktycznego z dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej, uniemozliwialoby
efektywng kontrole decyzji reprywatyzacyjnych, albowiem wiekszos¢ nieprawidlowosci w
ramach reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich ujawniala sie dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezydenta m.st. Warszawy (por. projekt ustawy, druk sejmowy nr 1056, Sejm VIII
kadencji). Z powyzszych wzgledow nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Spotki G

P G spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spélki komandytowo-akcyjnej z

siedzibg w S

6. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 marca 2011 r. nr .
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aorazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadoéé¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
-dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, 2ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U, 22021 r. poz. 795). w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia
decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdinych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 795)strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia,
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