Lodz, 27 lipca 2021 r.

PNIK-1.4131.563.2021

Rada Miasta Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2020 r. poz. 7131 1378; z 2021 1. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

zalgcznika do uchwaty Nr XXX111/58/2021 Rady Miasta Skierniewice z dnia 17 czerwca 2021
roku w sprawie ustalenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego, w zakresie: ust. 3
(podanie nr PESEL oraz nr telefonu), a takze o§wiadczenia o tresci ,,Jednoczes$nie oswiadczam,
ze jestem $wiadoma/Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

o$wiadczenia”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Skierniewice podjeta w dniu 17 czerwca 2021 r. uchwale Nr
XXXI11/58/2021 w sprawie ustalenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 czerwca 2021 r.

W dniu 5 lipca 2021 r. zawiadomiono o wszczgciu z urzedu postepowania okreslonego
w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalno$ci powyzszej uchwaty.
Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly podania numeru PESEL 1 numeru telefonu
wnioskodawcy oraz o$wiadczenia o tre$ci ,Jednoczesnie o$wiadczam, ze jestem
Swiadoma/$wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozZenie falszywego o§wiadczenia”.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miasta Skierniewice w
pisSmie z dnia 12 lipca 2021 r., znak: BRM.007.6.2021 przestal wyjasnienia, z ktorych wynika,
ze na najblizszej sesji Rady Miasta Skierniewice zostanie przygotowany projekt uchwaly z

uwzglednieniem uwag wskazanych przez organ nadzoru.
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Ponadto ustalono, ze termin najblizszej sesji nie jest jeszcze znany.

Pomimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.
Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy

0 samorzadzie gminnym oraz art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa.

Organ nadzoru uznal, Ze zapisy w ust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaly w zakresie
wyrazenia "PESEL” oraz ,,nr telefonu” w sposob istotny naruszajg prawo.

Stosownie do art. 5d ust. 1 — ust. 3 ustawy, dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do
wniosku dolacza si¢ kopie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektryczne;.
Rada gminy okre$la, w drodze uchwaty wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego. Dane
osobowe przetwarzane w zakresie niezbednym do wyptacenia dodatku energetycznego
przechowuje si¢ przez okres nie dluzszy niz 5 lat od dnia zaprzestania wyplacania tego dodatku.
Z tredci art. 3 pkt 13c ustawy wynika natomiast, ze odbiorcg wrazliwym energii elektrycznej
jest osoba, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2133 z p6zn. zm.), ktora
jest strong umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej
z przedsigbiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektryczne;.
Zatem organem uprawnionym do przyznania dodatku energetycznego jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania odbiorcy wrazliwego energii
elektrycznej, do ktérego to miejsca jest dostarczana ww. odbiorcy energia elektryczna. Miejsce
dostarczania energii elektrycznej bedzie wynikalo z umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym, ktorej strong jest
odbiorca wrazliwy energii elektryczne;.

Tymczasem ust. 3 zatgcznika do uchwaly w zakresie wyrazenia ,,.PESEL” jest sprzeczny
z art. 5d ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 13c ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, wymodg podania numeru PESEL nie stanowi informacji niezb¢dnych
do prawidlowego obliczenia wysokosci dodatku energetycznego, bowiem informacja ta nie
wptywa na samo uprawnienie do otrzymania dodatku energetycznego ani na jego wysokos¢. Z
analizy tre$ci przepisOw ustawy Prawo energetyczne wynika, Zze dodatek energetyczny

przystuguje osobie, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy, ktoéra jest strong umowy



kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem
energetycznym 1 zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej. Wysokos¢ dodatku
energetycznego uzalezniona jest natomiast od liczby osob tworzacych wraz z wnioskodawcag
gospodarstwo domowe, o czym stanowi tres¢ art. Sc ust. 3 ustawy a takze art. 5c ust. 4 tej
ustawy 1 wydawanego na jego podstawie przez ministra wiasciwego do spraw energii
obwieszczenia w sprawie ustalenia wysokos$ci dodatku energetycznego na kolejne 12 miesigcy.
Podanie numeru PESEL wnioskodawcy jest zatem nieuprawnionym tworzeniem przez Rade
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow stuzacych do prawidlowego obliczenia
wysokosci dodatku energetycznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest
niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
gdyz miejsce jego zamieszkania b¢dzie wynika¢ z umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym, o ktéorych mowa w art. 5d
ust. 1 zd. 2 ustawy.

Dodatkowo podanie numeru telefonu wnioskodawcy nie stanowi informacji niezbednych do
prawidlowego obliczenia wysokosci dodatku energetycznego, bowiem informacja ta nie wptywa na
samo uprawnienie do otrzymania dodatku energetycznego ani na jego wysokos¢. Podkresli¢ nalezy, ze
z wzoru wniosku nie wynika, by podanie numeru telefonu byto fakultatywne. W rubryce przeznaczonej
do jego wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji z ktorej wynikaloby, Zze podanie numeru
telefonu jest dobrowolne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymog podania numeru telefonu osoby sktadajace; wniosek nie stanowi
informacji niezbednej do obliczenia wysokosci dodatku energetycznego, co zdaniem organu nadzoru
stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

Ponadto, z istotnym naruszeniem prawa zostalo wprowadzone do zalacznika
oswiadczenie, o treSci: ,Jednoczesnie oS$wiadczam, ze jestem $wiadoma/Swiadomy

odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1444 z p6zn. zm.), kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sagdowym
lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie za$ z trescig art.
233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe
oswiadczenie, jezeli przepis szczegolny przewiduje mozliwos$¢ odebrania o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karne;.

W S$wietle powyzszej regulacji, odebranie od osoby os$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej jest dopuszczalne wowczas, gdy mozliwo$¢ taka przewiduje przepis

ustawy — nie za$ innego aktu, cho¢by miat on charakter powszechnie obowigzujacy. W



szczegoOlnosci, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego rygoru takiego nie moze
zastrzec w akcie prawa miejscowego, poniewaz do tego rodzaju dziatania nie zostat
upowazniony. Rozpatrujac kwestie zamieszczania ww. klauzuli w akcie prawa miejscowego
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III SA/Wa 2628/17,
stwierdzil, ze upowaznienie do uprzedzania o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 Kodeksu karnego musi wynika¢ z ustawy na
podstawie ktorej prowadzone jest postgpowanie. Regulacje prawne ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja uprawnienia dla rady gminy do
wydawania uchwat dotyczacych wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego w zakresie
wiedzy wnioskodawcy o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych os$wiadczen. Jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom rygor odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okres$lenia przez organ samorzadu wzoru
informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog pouczenia
0 odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (patrz wyrok WSA

w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ SA/Ke 506/12).

Zard6wno w doktrynie jak rowniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym,
zgodnie z ktorym powinny by¢ one interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakres
umocowania do stanowienia aktow prawnych nizszego rzedu nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Oznacza to, miedzy innymi, ze taki akt nie moze regulowac wskazanych w
ustawie materii w sposdb dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, jak
tez nie moze regulowac tego co juz zostato ustawowo uregulowane. Odstapienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Nadzor nad dziatalno$cig gminy sprawowany jest wytacznie na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem - art. 85 ww. ustawy. Tak wigc, w przypadku istotnego naruszenia prawa,
organ nadzoru jest zobowigzany zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 91 ust. 1 tej ustawy
orzec o niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Wykazane wyzej uchybienie polegajace na przekroczeniu przez Rad¢ Miasta
Skierniewice upowaznienia wynikajacego z art. 5d ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 13c ustawy w
ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym wydanie

niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne 1 nalezato orzec jak w sentencji.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Skierniewice



