Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt KR II R 44/23

DECYZJA nr KR IT R 44/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Miynarek, Slawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski:

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011. dotyczacej gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18 A,
w granicach dawnej hipoteki nr 6749, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka

ewidencyjna nr 17 i nr 18 w obrgbie 5-05-02, uregulowanej obecnie w KW nr
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na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
nr 176/GK/DW/2011 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 20;
2. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011

r. nr 176/GK/DW/2011 w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011, dotyczacej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 18A, w granicach dawnej hipoteki nr 6749, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka ewidencyjna nr 17 i nr 18 w obr¢bie 5-05-02.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja zwrdcila sie¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomoscr warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie  decyzji  Prezydenta mist, Warszawy 2 dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/ GK/DW/201 1.

Zawiadomieniem z dnia 21 histopada 2023 r. poinformowano strony postgpowania o
wszezeciu w dniu 21 listopada 2023 r. postepowiania rozpoznawezeso W niniejszej sprawie,

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2024 r. zawiadomiono nastepecow prawnych stron o
wszezeciu w dniu 21 listopada 2023 r. postepowania rozpoznawezego w sprawie,

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomicnia  zostaly ogloszone w  Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 29 listopada 2023 r. 1 18 grudnia 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia 29 stycznia 2024 r. (ogloszone w BIP 31 stycznia 2024 1), 15
marca 2024 r. (ogloszone w BIP 20 marca 2024 r.), 14 maja 2024 r. (ogloszone w BIP 21 maja
2024 r.). 18 lipca 2024 r. (ogloszone w BIP 22 lipca 2024 r.), 17 wrzesnia 2024 r. (ogloszone
w BIP 20 wrzesnia 2024 r.) oraz z dnia 18 listopada 2024 r. (ogloszone w BIP 20 listopada
2024 r.) poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na
szezegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Ostatnio do dnia 21 stycznia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 grudnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze

przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgeczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
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Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30
grudnia 2024 r.

Strony nie skorzystaly z przyshugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila
Spoleczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr
3/2025 Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r., z wylaczeniem jej pkt 1-4.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem  decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.  Warszawy nr
176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. jest nieruchomo$é polozona w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 18A, stanowigca grunty nieruchomoséci o powierzchni: 311 m?, oznaczonej
jako dz. ewid. nr 17 oraz o pow. 257 m?, oznaczonej jako dz. ewid. nr 18, w obrebie 5-05-02,
bedaca czescia dawnej nieruchomosci hipotecznej nr hip. 6749. W sklad dawnej nieruchomosci
hipotecznej wehodzi ponadto dziatka ewid. o nr 13/3 z ww. obrebu.
Dzialka nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 17 zabudowana jest budynkiem, murowanym 7-
kondygnacyjnym, a dziatka oznaczona nr ewid. 18 zabudowana jest budynkiem frontowym 8-
kondygnacyjnym. Budynki powstaly w 1912 r. W wyniku dziatan wojennych wypaleniu uleglo
jedynie ostatnie pietro budynku frontowego. Stan pozostalej czesci budynku frontowego i
oficyny okreslono, jako dobry i zakwalifikowano je na cele mieszkalne.

W dacie wydania przedmiotowe] decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomo$é nie byla
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr

. W dziale II ksiggi wieczyste] prawo wilasnosci ujawnione jest na rzecz

Miasta Stolecznego Warszawy i wiascicieli 14 wyodrebnionych lokali, a uzytkowanie
wieczyste na rzecz Z. atl
2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Komisja ustalila, Zze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnosci nieruchomosci wraz z

zabudowaniami i wszelkimi przynaleznosciami, polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 18A ozn. nr



hip. 6749 przystugiwat V 1. na mocy aktu kupna z 8 lipca 1935
r. (umowa sprzedazy nr porzadkowy repertorium 3397).

Nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Nowogrodzkiej 18A znajduje sie na
terenie objetym dzialaniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym
grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. | dekretu warszawskiego przeszed! na
wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji gmin - na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscig Dzielnicy — Gminy
Warszawa Srodmiescie, zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 25 listopada 1992
r. (dziatka ewid. nr 17) 1 z 5 lipca 1991 r. (dziatka ewid. nr 18).

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapilo w dniu 19 kwietnia
1948 r., j. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Wobec tego termin do zlozenta wniosku dekretowego uplywal 7z dniem 19 pazdziernika
1948 r.

4. Wniosek dekretowy

W dniu 24 czerwcea 1948 r. E I reprezentowany przez adw. A
M zlozyl do Zarzadu Micjskiego w m. st. Warszawic wniosck o przyznanic prawa
wlasnosei czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A, nr hip.
6749. B 7K na mocy aktu kupna z dnia 16 lutego 1946 r. nabyl tytul wilasnosci
nieruchomosci ozn. dawna ksiega hip. nr 6749 (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego z 15 maja 1948
r. nr 2657/48).

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym nr ST/TN-15N/20/54 z dnia 28 lipca 1954 r. Prezydium
Rady Narodowe] w m.st. Warszawie odmowil B K . przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu polozonego przy ul. Nowogrodzkiej 18A ozn. nr hip. 6749 i
jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie zostana przejete na
rzecz Skarbu Panstwa 5 sierpnia 1954,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjq z 28 stycznia 2000 r. nr
KOC/1084/Go/98 stwierdzilo niewaznos¢ ww. orzeczenia administracyjnego, jako wydanego
Z razacym naruszeniem prawa.

6. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego w latach

40 - tych i 50 - tych poprzedniego stulecia

£



Na podstawie aktu kupna z 16 lutego 1946 r., sporzadzonego w formie aktu notarialnego
za nr rep. 162, W rJ . sprzedat 3 K nieruchomos$é ozn.
dawng ksigga hip. . Nieruchomo$¢ Warszawska N. 6749" polozona przy ul. Nowogrodzkiej na
gruncie dziedzicznym (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego z 15 maja 1948 r. nr 2657/48).

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 30 kwietnia 1952 r. rep. nr 2888/52 B
K sprzedal C K ( przystugujace mu prawa i mogace mu przyshugiwac
w przysziosci z jakiegokolwiek tytulu prawa odnosnie polowy placu i oraz wlasnosé polowy
budynku frontowego (6-cio kondygnacyjny) i oficyny murowanej mieszkalnej (5-cio
kondygnacyjnej) ze wszelkimi przynaleznosciami, tj. nieruchomosci warszawskiej nr hip. 6749
przy ul. Nowogrodzkiej 18A.

Natomiast aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 1953 r. nr rep. 1V-78/53 B
K sprzedal Z S wszystkie swoje prawa do niewydzielonej polowy
gruntu nieruchomosei, stuzace mu na mocy dekretu o wilasnosei i uzytkowaniu gruntdw na
obszarze m.st. Warszawy oraz niewydzielong polowe budynkow na tym gruncie znajdujacych
sig, czyli niewydzielong potowe nieruchomosci w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej nr 18A.,
nr hip. 6749, ze wszystkim czgsciami skladowymi i przynalezno$§ciami.

7. Nastepey prawni po nabywcach roszezen
W dniu 13 marca 1966 r. zmart C: K = ostanowieniem Sadu Rejonowego w

Gdyni z dnia 5 listopada 1979 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [ Ns 673/79, spadek po

C K . ha mocy ustawy nabyta w calosci zona M K-

M K ‘marta 19 maja 1987 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni
z dma 8 lipca 1998 r., sygn. akt VII Ns 1146/98 spadek po M K podstawie
testamentu nabyli: Zona siostrzenca H D 11 siostrzeniec M D v 2/3 czgsci
spadku do wspolnosci majatkowej malzenskiej oraz corka siostrzefica M: v I

1/3 czgsci spadku.

Zgodnie z odpisem skroconym aktu malzenstwa zawartego w Gdyni w dniu 21.05.2005
rrM Dy przyjela nazwisko meza Z°

W dniu 10 lutego 2003 r. zmart Z! S Zgodnie z postanowieniem Sadu

Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt I Ns 323/04 spadek

po 7 0 na podstawie ustawy nabyli: Zona H- SE { -
dzieci: synowie J S M S y oraz corka M: 1S
K po Y czesci spadku kazde z nich.



8. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego przed

wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowa z 17 grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9932/2008) J 5 .H
¢ S ‘ M S i Mi © SLo.o.
reprezentowani przez 7 Ny ) _ sprzedali Z "N

cate nalezace do nich udziaty w prawach i roszczeniach (obejmujace prawo wlasnosci do

niewydzielonej potowy nieruchomosei i polowy wilasnosci budynkow przy ul. Nowogrodzkiej

I8A wynikajace z dekretu) za faczna kwote ry§. na ktora skladata sie: wartos¢ udzialow w
prawach 1 roszczeniach o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w kwocic S 1
wartos¢ udzialow we wspohwilasnosci budynku w kwoce! tys.

Umowa z 17 grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9936/2008) I C \Y
D M R ‘zd. L ) reprezentowani przez 7 N
sprzedali 7 "N cale nalezace do nich udzialy w prawach i

roszezeniach (obejymujace prawo wlasnosci do niewydzielonej potowy nieruchomosci i polowy

wlasnosci budynkow przy ul. Nowogrodzkie) 18A wynikajace z dekretu) za laczna kwotg

tys., na ktora skladala sie: wartos¢ udzialow w prawach 1 roszezentach o ustanowienie
uzytkowania wicczystego gruntu w kwocie tys. 1 wartos¢ udzialow we wspotwlasnodei
budynku w kwocic JS

9. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m. st. Warszawy. po rozpatrzeniu wniosku B K z dnia 24
czerwea 1948 r. oraz wniosku 2 _ N z dnia 6 kwietnia 2010 r., decyzja

z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011 orzekl! o:

I. uchyleniu decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 30/2002 z dnia 26 kwietnia
2002 r., nr sprawy GN/NW/7261/1327/97AC (decyzja ustanawiajaca uzytkowanie
wieczyste do dz. ewid. nr 17, wydana na rzecz spadkobiercow: 7 8
F iM ~ D .M D

2. uchyleniu decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 31/2002 z dnia 26 kwietnia
2002 r., nr sprawy GN/NW/7261/1327/97AC (decyzja ustanawiajaca uzytkowanie
wieczyste do dz. ewid. nr 18, wydana na rzecz spadkobiercow: Z g

F 1M D .M D

J

3. uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 152/GK/DW/2009 z dnia 20 kwietnia 2009
r.. nr sprawy GN-DW-1 JWO-72240-13-41-07 (decyzja zmieniajaca ostateczna decyzj¢
ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr 17 poprzez ustanowienie ww. prawa

narzecz Z N



4. uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy n 309/GK/DW/2009 z dnia 7 lipca 2009 r., nr
sprawy GN-DW-I_JWO-72240-13-42-07 (decyzja zmieniajaca ostateczna decyzje
ustanawiajacq uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr I8 poprzez ustanowienie ww. prawa
narzecz Z N

5. ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 311 m’ oznaczonego. jako
dziatka ewid. nr 17 i gruntu o pow. 257 m* oznaczonego jako dziatka nr 18, na rzecz
Z N idziale 0,52782, za czynszem symbolicznym;

6. odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,47218
czgsei gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wilascicielom wykupionych lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach przy ul. Nowogrodzkiej 18a.

W punkcie 6smym decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w lacznej wysokosci - zl netto — zgodnie z uchwala Nr
XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.

Nadto, w punktach od 11 do 16 Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne. takie jak: okreslenie praw i obowiazkow stron umowy.,
w tym odpowiedzialnosci stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania,
okreslenie przyczyn rozwiazania umowy (pkt 13,14 decyzji). okreslenie przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasnigecia uzytkowania, za
wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia (pkt 15). Z kolei w
pkt 11 decyzji organ okreslil przestanke wygasniccia decyzji - nie stawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia

uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie.

10. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011
zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu (dzialek ewid. nr 17 i nr 18) w
uzytkowanie wieczyste Z N ‘ (akt notarialny z dnia 17 listopada
2011 r., rep. A 14456/2011). W dziale Il ksiggi wieczystej nr . prawo
| ‘wlasnosci dziatek ewidencyjnych nr 17 i nr 18 ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawa i
wlascicieli wyodrebnionych lokali, a uzytkowanie wieczyste ujawnione jest na rzecz 7
N
Ponadto w dniu 22 marca 2013 r. zostala zalozona ksiega wieczysta o nr
dla lokalu nr 20 w zwiazku z jego wyodrebnieniem. Umowa sprzedazy z

dnia 12 czerwca 2024 r., nr rep A 4550/2024 nastgpila sprzedaz ww. lokalu.



11. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 44/23) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR I S 112/18), w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania,

I1I. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

I. Podstawa rozstrzygniegcia

Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, 7ze zachodza przeslanki okre$lone w art. 156 § 1 kpa. lub w
przepisach  szezegolnych - uprawnienia  do  stwierdzenia niewaznosci  decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie za$ 7 treScig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 ., jezeli
decyzja reprywatyzacyjna wywolala nicodwracalne skutki prawne. o ktorych mowa w art, 2 pkt
4. Komisja stwierdza jej wydanie 7z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoscei. # powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ nicwaznosci.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem., ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki
okreslone wart. 156 § | k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww, wyroku, organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosdci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢. ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przeslanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesigc lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. lJaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych nie
wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu
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administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okre$lonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych
nieprawidlowosci, ktore mogly wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi
nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogdlnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie zart. 156 § | pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji. ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,.razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1257/13: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa.

2. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego.

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ jest decyzja wydana przez organ administracji
publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej
storna nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 1 155
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem w przeciwienstwie do
postepowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za uchyleniem (zmiana) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., sygn.. akt 111 SA 854/96).

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy

uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust.1 dekretu warszawskiego. Ustawodawca
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przyjat zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana
w trybie art. 7 ust.1 dekretu warszawskiego, ale takze inne akty administracyjne, ktorych
skutkiem (posrednim lub bezposrednim) jest ,,przysporzenie”™ w postaci ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011 uchylit decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 26 kwietnia
2002 r., nr30/2002 i1 31/2002 oraz wilasne decyzje z dnia 20 kwietnia 2009 r., nr
152/GK/DW/2009 i z dnia 7 lipca 2009r. nr 309/GK/DW/2009 r. i orzekl o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr 17 1 dziatka nr 18, polozonego
przy ul. Nowogrodzkiej 18A, na rzecz N Modytikacja polegala na
zmianie osoby uprawnionej — pominigto Z St . H M D
M 1D ich miejsce za osobe uprawniona uznano nabywee roszczen 7
N . Zmieniono takze wysokosc udzialu w gruncic, co do ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na rzecz Zbignicwa Nicbrzydowskiego (zmiana wynikla z potaczenia
wspolnot mieszkaniowych Front 1 Oficyna przy ul. Nowogrodzkie I8A 1 zmiany udzialu w
nieruchomosci wspolnej).

3. Razace naruszenie art. 155 K.p.a. poprzez jego zastosowanie do deeyzji pierwotnych i
decyzji zmieniajacych razaco naruszajacych art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z
art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wicczystego na podstawie
przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim
postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego,
czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por.
wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada
sic wprost na temat skutkow roznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym
umow  na mozliwos¢ przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania
administracyjnego.

W ocenie Komisji — w slad za wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 30
czerwca 2022 r., sygn. akt 1 OPS 1/22, 29 sierpnia 2022 r., sygn. [ OSK 2034/20 i I OSK
2875/20, z 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20 1 [ OSK 1717/20, z 7 lutego 2023 r..
sygn. akt [ OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, I OSK 1363/21, I OSK 1170/21 oraz uchwata z 10

kwietnia 2024 r., 1 OPS 1/23. nalezy przyjac, ze ..stronic umowy przelewu wierzytelnosci
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okreslonej w art. 7 ust. | 1 2 dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego".
Komisja w slad za motywami wyrazonymi przez NSA w powyzszych wyrokach i uchwale
przyjmuje, ze beneficjenci administracyjnego prawa podmiotowego i osoby trzecie nie moga
modyfikowac ksztaltu tego interesu prawnego poprzez czynnosci prawne z zakresu stosowania
prawa. Ksztalt ten wynika bowiem bezposrednio z przepisow prawa publicznego. ktore maja
charakter ius cogens i ewentualne zmiany np. w zakresie podmiotowym sg mozliwe wylacznie
wowczas, gdy dopuszczalnos¢ takiej zmiany przewiduja wprost przepisy prawa materialnego
stanowiace podstawe istnienia prawa podmiotowego.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
sprawy znajduja sie¢ umowy sprzedazy dotyczace zbycia praw i roszczen dekretowych.
Wiasciciel hipoteczny W | sprzedal wszystkie udzialy w prawach i
roszezeniach oraz we wspolwlasnoséci budynkow B K umowa z dnia 16 lutego
1946 r. Nastgpnie B K sprzedal wszystkie udzialy w prawach i roszczeniach oraz
we wspolwlasnosci budynkéw po polowie kolejnym nabywcom: C K
umowa z dma 30 kwietnia 1952 1.1 2 "8 »umowa z dnia 5 stycznia 1953
r. Wreszcie zarowno spadkobiercy C - K jak 1 Z S
sprzedali calos¢ przystugujacych im udzialow w prawach i roszczeniach 7
N . umowami z dnia 17grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9932/2008 1 akt not
rep. A nr 9936/2008).

Komisja kwalifikuje czynnos$¢ prawna sprzedazy praw i roszczen dekretowych, jako
czynnos$¢ z zakresu stosowania prawa, ktora moze wywrzec¢ skutki cywilnoprawne, ale nie
powoduje bezposrednio zmiany w sferze prawa administracyjnego.

Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal nabywce praw i roszczen dekretowych —
z N za nastepce prawnego wlasciciela hipotecznego (decyzja: nr
152/GK/DW/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r. i nr 309/GK/DW/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze ten sam blad popelnit wezesniej Burmistrz Gminy
Warszawa-Centrum w decyzjach z dnia 26 kwietnia 2002 r., nr 30/2002 i 31/2002 uznajac
Z N H M D M L =a strony postgpowania
dekretowego (jako nastepcow prawnych wiasciciela hipotecznego).

W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawa w decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr
176/GK/DW/2011 niestusznie uznal Z N za strong postgpowania

dekretowego, pomimo ze nie posiadal on interesu prawnego. W S$wietle przytoczonego
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orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy i darowizny roszczen za skuteczna
podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotana decyzja
osabie w niej wskazanej, jako nabywey praw i roszczen. jest nieprawidlowe i stanowilo razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu. Uwzgledniajac powyzsze orzeczenia i ustalenia, wskazac
nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011
dotknieta jest kwalifikowang wada prawna, albowiem zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa (art. 156 § [ pkt 2 k.p.a.).

W tym miejscu Komisja wskazuje, ze uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art.
155 k.p.a. moze zatem nastgpic tylko wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do uchylenia lub
zmiany decyzji przy zastosowaniu trybu postgpowania niewaznosciowego uregulowanego w
art. 156 1 nast. k.p.a. (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn.. akt [I1 RN 101/98, wyrok
WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r.. sygn. akt VII SA/Wa 714/13). W konsekwencji,
postepowaniu  nadzwyczajnemu majacemu  na  celu  podwazenie ostateczne]  decyzji
administracyjnej  z  powodu jej  wadliwo$ci, tj.  posteowaniu  wznowicniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie je) niewaznosci. nalezy przypisaé pierwszenstwo w stosunku do
innych  trybow  postepowania  administracyjnego  wynikajacych 7z przepisow  prawa
materialnego. mogacy rownicz doprowadzi¢ do uchylenia deeyzji bez wykazywania jej
wadliwosci . w tym do trybu art. 155 k.p.a. Ponadto przewidziane w kodeksie postepowania
administracyjnego nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego oparte sa o zasade
nickonkurencyjnosci. co oznacza, ze rolg ich jest usuwanie wylgceznie okreslonych wad decyzji.
Tryby postgpowania z art. 154 k.p.a., art. 155 k.p.a., art. 145 1 nast. k.p.a. i 156 1 nast. k.p.a. nie
mogg by¢ stosowane zamiennie. Pierwszenstwo ma tryb najdalej idacy (tryb prowadzacy do
usuniecia skutkow wydania wadliwej decyzji ex tunc). Nie jest dopuszczalny zbieg trybu
weryfikacji decyzji dotknietych wadami kwalifikowanymi z trybem weryfikacji decyzji
prawidtowej lub tez dotknietej wada niekwalifikowana. Tryb weryfikacji decyzji okreslony w
art. 155 k.p.a. moze byc¢ zastosowany po zakonczeniu trybu wznowienia postepowania lub trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W trybie art. 155 k.p.a. nie mozna wigc uchyla¢. dokonywac
zmiany decyzji dotknigtej wada niewazno$ci w celu jej sanowania. Naruszenie wylacznosci
stosowania okreSlonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie
prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powyzsze poglady sa
ugruntowane w orzecznictwie (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. II
SA/Op 109/17, LEX nr 2305100, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. |
OSK 2937/15, LEX nr 2142164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. 111
RN 101/98, OSNP 1999/20/637, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. ISA/Gd
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375/16, LEX nr 2049872, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. | OSK
1529/06, LEX nr 417713, wyrok NSA w Lodzi z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. Il SA/Ld
1226/99, wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 1999 r., sygn. ISA 1999/98, LEX nr
43660, wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. USA 1185/98, LEX nr41315,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2000 1., sygn. V SA 1346/99, LEX nr 41773, wyrok
NSA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r., sygn. [II SA 27/95. LEX nr 26991).

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. moga by¢ uchylane
lub zmieniane jedynie decyzje ostateczne niedotknigte wadami wymienionymi w art. 156 § 1
k.p.a., majace charakter uznaniowy, przy jednoczesnym spelnieniu warunkoéw okreslonych w
przepisach art. 154 § 1 (zob. wyr. NSA z 21 kwietnia 20006 r., I1 OSK 770/05, Legalis).

Powyzsza okolicznos¢ ma istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. W sytuacji gdy
decyzje pierwotne i decyzje zmieniajace dotknigte byly kwalifikowana wada prawng (art. 156
§ 1 pkt2k.p.a. wzw. zart. 7 ust. | dekretu i w zw, z art. 28 k.p.a.), to niewatpliwe nie zachodzily
przestanki do ich uchylenia 1 orzeczenia na podstawie art. 155 k.p.a.

4. Zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a. do decyzji zwiazanej

Tryb nadzwyczajny przewidziany w art. 155 k.p.a.. moze by¢ zastosowany jedynie do
decyzji opartych o uznanie administracyjne. A contrario ww. przepisu nie mozna stosowac do
uchylenia lub zmiany decyzji zwiazanych, przy wydawaniu ktorych organ nie posiada luzu
decyzyjnego a jest jedynie zobowigzany do ustaleniu zaistnienia przeslanek wskazanych w
przepisie prawa materialnego 1 do wydania decyzji przy ich wystapieniu (tak: NSA w wyroku
z dnia 25 lutego 2011 r., I OSK 607/10 czy tez w wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 r.. 1l OSK
756/12). Organ ma obowiazek zbadac w pierwsze) kolejnosci okolicznos¢ czy decyzja - majaca
by¢ uchylona/zmieniona w trybie art. 155 k.p.a.. jest decyzja swobodna, czy tez decyzja
zwigzana. W przypadku stwierdzenia przez organ, ze w sprawie nie zachodzi tzw. uznanie
administracyjne, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (tak:
NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 195/08).

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego
jest decyzja zwiazana. W oparciu o ww. przepis dekretu warszawskiego gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania (...)". Zgodnie z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego dotychczasowy wladciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace (.....) moga w ciggu 6 miesiecy od dnia
objgcia w  posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek 0  przyznanie

na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
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symbolicznym (.....). Rozpatrujac wniosek organ ustala czy zaistnialy przestanki pozytywne
oraz czy nie wystapily przeslanki negatywne, przy czym organ nie moze odmowic
uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiazany jest bowiem
trescig norm art. 7 ust. 1 1 2 dekretu. Rozstrzygnigeie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od
swobodnego uznania organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak
luz decyzyjny (korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku
dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym.

Komisja wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy nie badal powyzszej okolicznosci przy
wydawaniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr 176/GK/DW/20112.

Wskazana powyzej kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 26 kwietnia 2002 r., nr 30/2002 1 31/2002
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia: 20 kwietnia 2009 r.. nr 1532/GK/DW/2009. 7
lipca 2009 r. nr 309/GK/DW/2009 1 wydanic przez Prezydenta m., st. Warszawa decyzji z dnia
28 kwietnia 201 v, nrl1 76/GK/DW/201 1 uchylajace) cztery ww. decyzje.

5. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. 7z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 28 kwietnia 2011 r., nr
176/GK/DW/2011 wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. poniewaz doszlo do zbycia
praw 1 roszezen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postepowania dekretowego
nabywcom i spadkobiercom nabywcow praw i roszezen.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego treécia, strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepey wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i

uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
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gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym. w tym umow na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na uchwalg Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), zapadla w skladzie siedmiu
sedziow, ktora w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygnela to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, Ze , stosunki administracyjnoprawne maja charakter jednostronny $cisle powiazany
z wladezymi kompetencjami organéw administrujacych. Zrodlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze .z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa whasnosci nieruchomoscei
w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywecy tej wierzytelnoSci w sprawie
o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | u.g.n., nie przysluguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 i I OSK 2875/20,
odnoszgcych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,.przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okre§lonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:

umowy nabycia udzialéw w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu
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warszawskiego). Przedmiotem tych umdw nie jest bowiem prawo wlasnosct gruntu
nieruchomosci warszawskiej. skoro wedhig art. | powolanego dekretu, wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okre$lonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a..
w ktorym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Zze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw 1 roszczen
interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majace;j
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawione) powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawiane] umowy nie
miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu, ktoremu ten
dekret sluzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanic
wiascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnoSci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wiasne;j
woli zmieni¢ woli prawodawcey 1 wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia’™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil. ze ,,uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Nalezy rowniez podkreslié, ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad

Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
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1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze I OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21,1 OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 1 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwatla Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich sklad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal nastepujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pozn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000. z pézn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu". Jest to
nastgpstwem uznania przez sklad powigkszony, Ze uprawnienie restytucyjne wynikajace z art.
7 ust. 112 dekretu przysluguje wylacznie osobie, ktora utracila prawo wlasnosci, ewentualnie
jej spadkobiercom.

W uchwale potwierdzono jedynie uksztaltowana i ugruntowana na przestrzeni wielu
dziesiatek lat wykladni¢ przyslugiwania interesu prawnego w sferze prawa administracyjnego
na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyl w uchwale sad, to wlaénie analiza
dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazuje, ze nickwestionowanym zrodlem interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym jest prawo materialne, a nie wylacznie skutek
czynnosci  cywilnoprawnej, dla  ktorej ustawodawca nie przewidzial w  prawie
administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien.

Co wazne, uchwata ta w zaden sposob nie niweczy zawartych umow, poniewaz nie
dotyczy skutkow prawnych tych umow w sferze cywilnoprawnej. Uchwala dotyczy wylgcznie
kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umow za zrodlo interesu prawnego w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. uchwale podkreslit takze, Zze .uznanie za
uprawnionego do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego, w zamian za odebrane prawo wilasno$ci do tego gruntu, jedynie
dotychczasowego wlasciciela tego gruntu, w niczym nie ujmuje konstytucyjnemu warunkowi
dopuszczalnosci odebrania tego prawa, tj. przyznania — konstytucyjnie rozumianego —

odszkodowania temu wlascicielowi”. Dotyczy to rowniez norm konstytucyjnych wynikajacych
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z protokotu nr | do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoscl, ktore
jak wynika z tresci uchwaly, byly brane pod uwage przez poszerzony sktad sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Uwage trzeba zwroci¢ rowniez na to, ze w uzasadnieniu uchwatly I OPS 1/23, sad
wskazal, ze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dotyczy niewaznych decyzji (a nie decyzji
wadliwych).

W kwestii za$ ograniczenia czasowego wyeliminowania niewaznych decyzji z obrotu
prawnego. NSA odnosil si¢ do trybow nadzwyczajnych w k.p.a. Postegpowanie prowadzone
przed Komisja jest postepowaniem nadzwyczajnym (ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescia
art 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2. art. 13, art. 25, art. 31. art. 96a-96n, art. 1 14-122h,
art, 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwiazku z tym. w postepowaniu przed Komisjq
wylaczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktory stanowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia je) doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieé
lat. a takze gdy decyzja wywolala nicodwracalne skutki prawne,

Komisja zwraca réwniez uwage, 7e uchwala 1 OPS 1/23 odnosi si¢ takze do umow
cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 v, do roku 1980. Jak
podniesiono juz w samej uchwale, _trudno zatem w samej wykladni art. 7 ust. 11 2 dekretu
warszawskicgo., dokonywanej szczegolnie przez liczne organy administracji w czasach braku
sadowe) kontroli prawidlowosci wydawanych przez te organy decyzji, tj. przed 1980 r.,
upatrywac¢ ugruntowania si¢ uprawnionego oczekiwania wynagrodzenia przez panstwo
uszezerbku, ktory nie wynikal z realnej utraty praw do gruntu warszawskiego, a mialby
wynikac jedynie z samego faktu zawarcia umowy nabycia uprawnienia od podmiotu, ktory
takiego uszczerbku doznal. Nieliczne zatem orzeczenia sadowe wydane po 1980 r., w ktorych
nie dokonano jednak wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia okreslonego w art.
7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego, w procedurze administracyjnej wydawania decyzji na
podstawie powolanego przepisu, poprzestajac jedynie na arbitralnym uznaniu nabywcy tego
uprawnienia za strong postgpowania, nie tworza ugruntowanej praktyki wzbudzajgcej
usprawiedliwione przekonanie tych nabywcéw do oczekiwania na skuteczne zaspokojenie
przez panstwo uprawnienia, ktore miatoby wynika¢ w istocie z zawartej umowy”. Powyzsze
potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r. [ OSK 677/22,

w ktorym jednoznacznie wskazano, ze osobom, ktore nabyly prawa i roszczenia na podstawie
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umow z lat 50-tych nie przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu
warszawskiego. Rowniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024 r. 1
SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54) zaznaczyl. Ze ww. uchwalg nie odnosi sie tylko do umow
dotyczacych zbywania praw i roszczen zawieranych obecnie. Uchwala ta ma zastosowanie do
wszystkich spraw, takze co do umow zawieranych w latach 50-tych.

Uchwata 1 OPS 1/23 znalazla rowniez odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 22
pazdziernika 2024 r. I OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki), w ktorym sad ten (w $lad za ww.
wyrokami z sierpnia 2022 r. i lutego 2023 r.) wskazal, ze przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego decyzjg administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby, ktéra
nabyla roszczenia stanowi . razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w
postaci: art. 7 ust.] dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okre$lajacego kto moze byé
strona postgpowania administracyjnego”.

Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
oczywiscie moc wigzaca w stosunku do wszystkich skladow orzekajacych (art. 269 § 1 p.p.s.a.)
czemu Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dal dotychczas wyraz m.in. w
wyrokach: z dnia 3 lipca 2024 r. o sygn. | SA/Wa 16/22, z dnia 26 czerwca 2024 r. o sygn. |
SA/Wa 1132/19, z dnia 21 czerwea 2024 1. o sygn. | SA/Wa 686/23, z dnia 7 czerwca 2024 r.
0 sygn. | SA/Wa 995/23 11 SA/Wa 996/23, z dnia 15 maja 2024 r. o sygn. | SA/Wa 910/23, z
dnia 13 czerwca 2024 1. o sygn. | SA/Wa 465/23, z dnia 18 czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa
466/23, z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. [ SA/Wa 686/23. Rowniez Komisja jest ta uchwala
zwigzana.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢ ze od dnia wejsécia
w zycie dekretu warszawskiego doszio do wielokrotnej sprzedazy udzialow w prawach i
roszczeniach oraz we wspotwiasnosci budynkow znajdujaeych sie na nieruchomosei. W latach

40-tych i 50-tych doszlo do trzech sprzedazy, tj. w dniu 16 lutego 1946 r. (sprzedaz przez

W J ) na rzecz B K ), w dniu 30 kwietnia 1952 r.
(sprzedaz przez B K polowy praw na rzecz C K 11w dniu 5
stycznia 1953 r. (sprzedaz przez B K pozostalej polowy praw na rzecz Z

<

Nastepnie juz po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawa pierwotnych decyzji
ustanawiajgcych prawo uzytkowania wieczystego do dzialek o nr ewidencyjnych 17 i 18
(decyzje z dnia 26 kwietnia 2002 r.) doszlo do kolejnej sprzedazy praw i roszczen przez

beneficjentow decyzji na rzecz 7 =N Umowa z 17 grudnia 2008 r.
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.M S i-K i
M S sprzedali Z N cale nalezace do nich udziaty
w prawach i roszczeniach o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy
ul. Nowogrodzkiej 18A. Tak samo H D M D .M 7z (z d.
C umowg z 17 grudnia 2008 r. sprzedali Z "N cale nalezace
do nich udzialy w prawach i roszczeniach o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu do
nieruchomoscei ul. Nowogrodzkiej 18A. W wyniku dwoch ostatnich umow sprzedazy praw i
roszezen o ustanowienie uzytkowania wieczystego go gruntu nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A doszto do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosei wylacznie na rzecz Z N ) — decyzja nr
152/GK/DW/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r. (dotyczgca dzialki ewid. nr 17) 1 decyzja nr
309/GK/DW/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. (decyzja dotyczaca dzialki ewid. nr 18).

W zwiazku okolicznosciami polegajacymi na: polaczeniu wspolnot mieszkaniowych
przy ul. Nowogrodzkiej 18A w Warszawie — wspolnoty mieszkaniowe] Nowogrodzka 18A -
front 1 wspdlnoty mieszkaniowej Nowogrodzka 18A - oficyna w jedna nicruchomose w ten
sposdéb, z¢ nieruchomo$e przy ul. Nowogrodzkiej I8A — oficyna zostala przylaczona do
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkic) I8A — front. zmianic udzialow w nieruchomoscei
wspolnej wywolane]  polaczeniem wspolnot oraz  przyjeciu jednego  terminu  trwania
uzytkowania wiccezystego (akt notarialny z 3 wrzednia 2009 r.. rep A nr 10755/2009), scaleniu
dziatek ewidencyjnych nr 17 1 nr 18 obregb 5-05-02 w jedna nieruchomos¢ gruntowa objeta
jedna ksigga wicczysta nr KW . Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr
176/GK/DW/2011 z 28 kwietnia 2011 r. uznal za konieczne uchylenie wszystkich
wezesniejszych decyzji, jako bezprzedmiotowych 1 orzekl o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego przy ul. Nowogrodzkiej 18A, oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr 17 i dzialka ewidencyjna nr 18 na rzecz z N

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy nieslusznie uznal nabywce roszezen — 27 N za nastepce
prawnego dawnego wiasciciela hipotecznego, a wige za strong postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadal w tym zakresie interesu prawnego. Z N nabyt
jedynie roszczenia w drodze umow cywilnoprawnych od wezesniejszych nabywcow badz
spadkobiercow wezesniejszych nabyweow roszezen bedacych wlascicielami nieruchomosei

(jednakze nie byli oni wiascicielami, spadkobiercami dawnych wilascicieli nieruchomosci).
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Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie
powinien by¢ strong takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

6. Zlozenie wniosku dekretowego przez osobe nieuprawniona, ktoérej nie przyslugiwala
legitymacja.

Przepis art. 7 dekretu warszawskiego w ust. 1 okreslit podmioty uprawnione do zlozenia
wniosku o przyznanie dotychczasowemu wlascicielowi gruntu prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym. Z tresci ww. przepisu wynika, ze uprawnionymi do zlozenia wniosku
dekretowego byli: dotychczasowy wiasciciel gruntéw, prawni nastepey wladciciela - bedacy w
posiadaniu gruntu, osoby prawa dotychczasowego wlasciciela reprezentujace oraz uzytkownik
gruntu - w przypadku gruntow oddanych w zarzad i uzytkowanie. Powyzszy katalog jest
katalogiem zamknigtym.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wniosek.
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto,
gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie
pozostaje w sprzecznosei z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Zdaniem Komisji wskazane powyzej przepisy podlegaja Scislej wykladani
uniemozliwiajacej rozszerzenie kregu podmiotow mogacych zainicjowaé postepowanie
dekretowe i uzyskac prawo uzytkowania wieczystego.

W judykaturze wskazuje sig, ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w przedmiocie
wniosku ztozonego przez osoby nie nalezace do kregu podmiotow do tego legitymowanych, a
wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, razaco narusza prawo, czyli art. 7 ust. 1 i 2 wymienionego
dekretu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., I OSK
[133/10). Jezeli (...) decyzja zostala wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, (...), bez rozwazenia, czy pochodzi on od
podmiotu, ktéry z takim wnioskiem mog! wystapic, czyli takiego, ktory byt prawnie wlasciwy
do jego zlozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za razaco wadliwg (...). Wniosek o
wszczgcie postepowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien (...)

doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak pozytywnego, jak i negatywnego, lecz do
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stwierdzenia  bezprzedmiotowo$ci  postgpowania  (por. wyrok  Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., [ OSK
2596/12. zaakceptowano stanowisko. wedle ktorego stwierdzono wadliwos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a odmawiajacego
dotychezasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wiasnosci czasowej, ze wzgledu na fakt,
iz nie zlozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a wiec postgpowanie administracyjne
wszezete zostalo z razacym naruszeniem prawa, bo bez wniosku uprawnionych podmiotow.

Komisja wskazuje rowniez, ze ustalenie legitymacji formalnej podmiotow
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest
warunkiem sine qua non dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i
orzeczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu. W literaturze i orzecznictwie
sadowym podkresla si¢. ze ustalenie kregu podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku w
trybie art. 7 dekretu warszawskiego, bylo i jest obowigzkiem organow administracji publicznej
prowadzacych wedle swojep wladciwosei postgpowania w tym trybic. Prawidlowe zatem
ustalenie osob uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden 7 podstawowych
obowiazkow organu prowadzacego  postepowanie administracyjne, wykonywany juz we
wstepnej fazie postepowania administracyjnego.

Przekladajac powyzsze na grunt ninicjszej sprawy Komisja wyjasnia. 7ze Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy winien byl w pierwszej kolejnosei ustali¢, komu
przystlugiwala legitymacja do zloZzenia wniosku  dekretowego oraz czy z wnioskiem
dekretowym wystapila osoba uprawniona. Powyzsze ustalenia warunkowaly mozliwos¢
wydania decyzji orzekajace] co do istoty sprawy na podstawie art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskicgo. Ustalenie przez Prezydenta braku legitymacji do zlozenia wniosku
dekretowego po stronie skladajacego wniosek winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania,
jako bezprzedmiotowego (na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje, ze ostatnim wlascicielem ujawnionym w dziale 11 ksiggi
hip nr 6749 byt W | . . na mocy aktu z 8 lipca 1935 r. Sprzedal on prawa
do przedmiotowej nicruchomosci wyplywajace z dekretu warszawskiego B K
w dniu 16 lutego 1946 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze z dniem 21 listopada 1945 r. j. z dniem wejscia
w zycie dekretu warszawskiego grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszed! na wlasnosc¢
gminy m. st. Warszawy. Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy mogt ztozy¢ wylacznie

W J Tymezasem w dniu 24 czerwea 1948 r. wniosek zlozyl B
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K w imieniu ktorego dzialal adwokat A % inicjujac tym samym
postgpowanie o przyznanie prawa wiasnosci czasowej na podstawie przepisow dekretu
warszawskiego. Legitymacje do podjecia tego rodzaju czynnosci wywodzil on wlasnie z
umowy zawarte] w dniu 16 lutego 1946 r. Jednoczesnie, jak juz wcze$niej wskazano.,
niemozliwym jest zbycie uprawnien przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a tym
samym niemozliwym jest zbycie interesu prawnego i statutu strony postepowania dekretowego.
Zatem niniejsza czynno$¢ prawna nie dawata B K uprawnien do skutecznego
zlozenia wniosku dekretowego. To za$ prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktdéra postepowanie
administracyjne odno$nie przyznania uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 18A zostalo wszcezete przez podmiot nieposiadajacy przymiotu strony.
7. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wladezej formy dzialania
organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku z
tym, oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢, czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego. wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosei gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
etapach.

Po pierwsze, w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastgpny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koficzy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wige rowniez o prawach
i obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i
obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepiséw kodeksu
cywilnego, jak i sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie.

[stotne jest to, Zze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji

publicznej a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru
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ostatecznosci. Bedzie ona wige rowniez wiazaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapic¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do ksztattowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki 1 inne
urzadzenia. Nie stanowia tez podstawy do okreslania innych warunkéw przyszlej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkéw jej zawarcia czy
rozwigzania.

Tymezasem w pkt 11 in fine decyzji organ okreslil, Ze niestawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygadni¢cia niniejsze] decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedl uwadze
Komisji $cisly zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 11 decyzji reprywatyzacyjnej. a
pkt 5. ktory stanowi merytoryezne rozstrzygnigeie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie
obowiazywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygniceiu  meryvtoryeznym od
ziszezenia si¢ zdarzenia przyszlego i niepewncgo. stanowi rozstrzygnigeie o charakterze
wladezym, o ktorym mowa jest woart. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanic przez organ decyzji
jako bezprzedmiotowe) takze pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji. zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac,
ze postanowienie zawarte w pkt 6 decyz)i reprywatyzacyine) ma jakkolwiek charakter
wylacznie informacyjny. bowiem jego wladezy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt 12 decyzji organ stwierdzil, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia, a
ewentualne naklady poczynione na przedmiotowej nieruchomosci przez osoby trzecie moga
by¢ dochodzone na drodze cywilne;.

W pkt 13 wskazano, 7ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystego uzytkownika
powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego a w pkt 14, zZe
nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow okreslonych w pkt 13 moze
skutkowac rozwiazaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uplywem okreslonego w niej terminu
rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob

oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy.
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Z kolei w pkt 15 decyzji organ zawarl zapisy odnoszace sie do przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia stwierdzajac, ze w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu okresu ustalonego w umowie albo na skutek
rozwiazania umowy przed uplywem tego okresu, uzytkownikom wieczystym przyshuguje
wynagrodzenie za budynek 1 inne urzadzenia. Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tego
budynku 1 urzadzen okreslonej na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i
urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przyshuguje.

W pkt 16 decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych
niewymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
uprawnien 1 obowiazkdw przysztego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okreshi warunki. pod ktérymi
umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie
prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga
si¢ 0 ,warunkach™ zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organdow administracji publicznej, to
sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego (...) w tej kwestii
rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie
zostalo rowniez wyrazone w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18 i zdnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt [ SA/Wa
1095/23).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 11 do 16
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przysziej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformulowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia te maja walor rozstrzygajacy
sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,.oraz stwierdzam, ze™: po pierwsze nie zostaly one
poprzedzone sformulowaniem ,,informuje”, ani innym réwnoznacznym swiadczacym o woli

organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja si¢ w czg¢sci imperatywnej
-decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej. Po trzecie
sformulowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o

charakterze deklaratoryjnym.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie 17 grudnia 2024 r. w wyroku
z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt [ SA/Wa 1095/23) w przedmiocie elementow cywilno-
prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej stwierdzil, ze zaroéwno artykul 7 Konstytucji, jak i art.
6 k.p.a. wyraznic wskazuja jaki jest zakres umocowania wladzy publicznej. Whadza publiczna
moze rozstrzygac o tych sprawach. w ktorych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po
zwrocie ,stwierdzam™ nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy. wskazujace na wole organu wylacznie do
poinformowania stron o okreslonych okoliczno$ciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje"
lub innym rownoznacznym, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugic w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji
po stowach .stwierdzam™ nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
temu aby organ w tym zakresie cheial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznoser sprawy lub o nich
poinformowac. Postanowienia decyzji znajdujg si¢ w czesei imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie
znajduja sic wsrad kilkunastu innych rozstrzygnig¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaly poprzedzona zwrotem .oraz stwierdzam". ktory pozostaje charakterystyczny
dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym. a wiec administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nic tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywacé w niniejszej sprawie
znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzjg administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. | k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazong w art. 156 § | pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego

naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
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naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, Zze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. | pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwosci organu.

8. Skutki prawne wywolane decyzja

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nicodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstalty wskutek przeniesienia prawa wiasnoséci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy roszczen dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej. bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej. co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Warszawa 2017).

Detinicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy. z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalno$ci skutkow prawnych, jesli
nabyweca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze
nicodwracalne skutki prawne zaistnialy tylko w odniesieniu do lokalu nr 20. Natomiast
wykonanie decyzji nr 176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. zawarciem umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (umowa z dnia 17 listopada 2011 r.), nie wywolato
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nie pociaga za soba nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy
z 9 marca 2017 r., jak 1 bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrot
do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwdch etapach. W pierwszej fazie, stanowiacej etap
postepowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego

prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
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prawo na rzecz oznaczonych podmiotoéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego — w formie aktu notarialnego — miedzy gmina a osoba uprawniona z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwick
praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, 7ze w  orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wilasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wiec decyzji, poi ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilistyeznym (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., sygn. akt III AZP
4/92 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, z
dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, 7z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 7/96,
wyrok NSA 7 dnia 8 listopada 2021 r., syvgn. akt [ OSK 610/21). Z tresei powolanych wyzej
uchwal wynika, z¢ dotyczyly one sytuacji. w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial
migjsce obrot prawny skladnikami majatkowymi. bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | te] ustawy
stanowl, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2.3 lub 3a oraz ust. 3 | stanowi postawe
wykreslenia w ksiedze wieczyste) wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywalyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisic wpisow uzytkowania wieczystego lub
wlasno$ci nieruchomoscei oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio m.st.
Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
1 hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [ CSK 662/18
wskazano (odnoszac si¢ do brzemienia przepisu art. 40 ust. | ustawy przed nowelizacja), ze
decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajgca decyzje
reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej (...) wpisu dokonanego
z jej uwzglednieniem (art. 40 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz. U. z 2017 r.. poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajgce z powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkéw danego zdarzenia

prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji

28



ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu prawa wilasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub
ich spadkobiercow.

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstalego wskutek ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu nr 20, sprzedazy tego lokalu na osobe trzecia, zaistnialy, w mysl art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne, co zobligowalo Komisje do
stwierdzenia wydania kontrolowanej decyzji w powyzszym zakresie z naruszeniem prawa, a w
pozostalym zakresie do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy.

IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strong postgpowania
rozpoznawczego przed Komisja sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawcezego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ whasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich
nastepcy prawni oraz wiasciciele wyodrebnionych lokali w budynkach stojacych na

reprywatyzowanym gruncie.

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekda jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.
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Pouczenie
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa. za poSrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia deeyzji (art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art, 54
§ 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i
odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgeznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. tenmin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadaweca otrzymal wzedowe
poswiadezenie odbioru: 2) nadane w polskicj placowee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy 7 dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora swiadezacego pocztowe uslugi powszechne w innym
panstwic czlonkowskim Unii Furopejskiej. Konfederacji Szwajearskiej albo  panstwie czlonkowskim  Europejskicgo
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone
w polskim wrzedzie konsularnyim: 4) zlozone przez zalnierza w dowddziwic jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka
zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztoZzone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu kamnego.
Zeodnie 7 art. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskic Spolki
Akevinej 7 siedziby w Warszawie juko operatora wyznaczonego do Swiadezenia ustug powszechnyeh w latach 2016- 2025,
3. Wpis od skargt do sadu administracyinego ma charakter stalv i wynosi 200 (dwiescie) 71 zgodnic 7 § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 16 grudnia 2003 v w sprawie wysokosei oraz szezegolowyeh zasad pobicrania wpisu
w postepowanin przed sqdami admimistracyinymid Dz, ULz 2021 1. poz. S35),
4oW mys] zas w243 § 1 popesa stronie moze bve pravanane - na joj wniosek - prawo pomocy. Waoiosek ten walny jest od
aplt sadowych, Wiiosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierad oswiadezenie strony obejmuggee dokladne dane o
stanie majatkow vim 1 dochodach. a jezeli winiosek skl osoba Tizyeznie poiadio dokidne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadezenic strony o niezatrudnieniu lub niepozostawanio w innyvm stosunku prawnyin 2 adwokatem, radeq prawnym,
doradey podintkowym lub rzecznikiem patentowym. Wintoscek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 8 11§ 2 ppesaan). Zgodnie zas z art. 244§ 1 poposaa, prawo pomocy obepmuje zwolnienie od kosztow sadowyceh oraz
ustanowienic adwokata, radey prawnego. doradey podatkowego lub rzeeznika patentowego,
5, Zeodnice 7 weseig art. 87 § 1 pop.s.a. strona moze zlozye wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzjg
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji. w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okulicznosei
wskazujgee na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie 7z wiioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie
dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu. jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w praypadkach
wyjatkowych.
6. W mysl zad art. 16 ust. 3 ustawy 7z dnia 9 marca 2017 r.w zw. z art. 49 § | k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezgciu
postepowania. decyzjuch i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronic
podmiotowe] wrzedu obslugujaeego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie deeyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje. ze 7 reseia decyzji strony moga zapoznad sig w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurows
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie 7 trefcia art. 49b. § 1 k.p.a.. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu. na wniosek strony, organ. ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie,
nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob
i formie okre§lonych we wniosku. chyba ze Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnicnia w taki

sposob lub takicj formie.
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