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Data: 21 grudnia 2021 r.

Znak sprawy: DLI-III.7620.9.2020.KS.25

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Operatora Gazociągów Przesyłowych 
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, Pani J. W. i Pana W. W., U-R. spółka niepubliczna 
z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w S., od decyzji Wojewody Mazowieckiego 
Nr 41/SPEC/2019 z dnia 8 maja 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dla zamierzenia pn.: „budowa gazociągu DN700 MOP 8,4 MPa Rembelszczyzna – Mory w ramach inwestycji »budowa gazociągu Rembelszczyzna Mory – Wola Karczewska wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa mazowieckiego«”,
I. Uchylam: 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt I, dotyczącego określenia granic terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7, w wierszach od 3 do 6, licząc od góry strony, zapis:
„- należy uzyskać pozwolenie na prowadzenie badań archeologicznych – zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446) oraz wszystkich innych zezwoleń wymaganych prawem,”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7, w wierszach od 10 do 15, licząc od dołu strony, zapis:
„● w pasie planowanej inwestycji należy wykonać weryfikacyjne badania powierzchniowe w pasie o szerokości ok. 200 metrów (min. 100 metrów w obu kierunkach od osi inwestycji jednak nie mniej niż całkowity zasięg planowanych prac związanych z inwestycją) w celu weryfikacji lokalizacji i stanu zachowania znanych zabytków archeologicznych oraz ew. odkrycia zabytków nie znanych wcześniej,”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 11, w wierszach od 14 do 17, licząc od góry strony, zapis:
„f) na prowadzenie badań archeologicznych jw., zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r., poz. 282.) inwestor zobowiązany jest uzyskać pozwolenia konserwatorskie wydane w trybie decyzji administracyjnej,”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 18, w wierszach od 21 do 26, licząc od dołu strony, zapis:
„● zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych oraz § 55, 77, 78 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, właściciel działki nr ew. 14/3 zobowiązany jest wystąpić do tutejszego Oddziału (zarządca drogi krajowej nr 92) z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalającej na lokalizację zjazdu.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 19, w wierszach od 18 do 22, licząc od góry strony, zapis:
„● umieszczanie w pasie drogowym ulic: Pułkowa, Wólczyńska, Arkuszowa urządzeń infrastruktury technicznej nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wymaga zezwolenia zarządcy drogi w drodze decyzji administracyjnej 
(art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych),”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 20, w wierszach od 30 do 31, licząc od góry strony, zapis:
„kopia pisma w załączeniu”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, Tabelę Nr 7 znajdującą się na stronach od 23 do 24, 
w pkt X.6., zawierającą zestawienie nieruchomości stanowiących obszar kolejowy – w zakresie dotyczącym działki nr 99, z obrębu 0016 Latchorzew (strona 24, poz. 28 tabeli),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, Tabelę Nr 8 znajdującą się na stronach od 25 do 39, 
w pkt X.7., zawierającą zestawienie nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu, niewskazanych w Tabelach Nr 4-7 – w zakresie dotyczącym działek: 
· nr 44, z obrębu 4-02-24 (strona 26, poz. 43 tabeli),
· nr 1898/1, z obrębu 0001 Jabłonna (strona 26, poz. 74 tabeli),
· nr 577, nr 618, nr 588, nr 579/3, nr 589, nr 590, nr 591, nr 592, nr 593, nr 594, nr 595, 
nr 596, nr 597, nr 598, nr 600, nr 601, nr 602, nr 603, nr 604/1, nr 604/2, nr 604/3, nr 605, nr 607, nr 608, nr 609, nr 610, nr 611, nr 612, nr 613, nr 614, nr 615, nr 616 i nr 617, 
z obrębu 0010 Łomianki Dolne (strona 28, 29 i 30, poz. 130, 134, 142, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177 i 178 tabeli), 
· nr 3/14, z obrębu 7-13-06 (strona 32, poz. 222 tabeli), 
· nr 4/58 i nr 4/77, z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz (strona 38, poz. 458 i 459 tabeli), 
· nr 14/3, z obrębu 0011 Mory (strona 38, poz. 462 tabeli),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, Tabelę Nr 9 znajdującą się na stronach od 39 do 44, 
w pkt XII, zawierającą zestawienie nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu na czas budowy (stosownie do art. 24 ust. 1b specustawy gazowej) – w zakresie dotyczącym działek: 
nr 588, nr 579/3, nr 589, nr 590, nr 591, nr 592, nr 593, nr 594, nr 595, nr 596, nr 597, nr 598, 
z obrębu 0010 Łomianki Dolne (strona 40, poz. 31, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 i 47 tabeli),
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, nowej treści punktu I:
„I. Określenie granic terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji

Granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linie rozgraniczające teren inwestycji, oznaczono na kopii mapy zasadniczej (m.st. Warszawa, powiat warszawski zachodni 
i część powiatu legionowskiego) i na kopii mapy do celów projektowych (część powiatu legionowskiego), w skali 1:500, stanowiących załączniki nr 1-70 do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie terminalu, w następujący sposób:

1) linią przerywaną koloru jasnoniebieskiego oznaczono granice terenu objętego inwestycją, obejmującą swym zakresem działki, dla których odpowiednio mają zastosowanie art. 24 ust. 1, ust. 1b oraz art. 20 ust. 1, ust. 3, ust. 6 i ust. 6a ustawy,

2) linią przerywaną koloru fioletowego oznaczono obszar objęty trwałym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (równocześnie jest to obszar, na który inwestycja będzie oddziaływać),

3) linią przerywaną koloru pomarańczowego oznaczono linie rozgraniczające teren inwestycji, 
w stosunku do których decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy,

4) wypełnieniem w kolorze jasnozielonym oznaczono obszar gruntów przechodzący na własność Skarbu Państwa, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 2, ust. 6 i ust. 6a ustawy.”,

· dodanie, w rozstrzygnięciu decyzji, do Tabeli Nr 5 na stronie 17, po wierszu 1, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

         „

	44.
	warszawski zachodni
	Stare Babice
	Latchorzew
	0016
	99

	45.
	legionowski
	Jabłonna
	Jabłonna
	0001
	1898/1


                                                                                                                                                   ”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w miejsce uchylenia, w Tabeli Nr 8, w pkt X.7.:
· na stronie 28, nowych zapisów:

„

	130.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	577/9


                                                                                                                                                   ”

„

	134.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	618/4


                                                                                                                                                   ”

· na stronie 29, nowych zapisów:

„

	142.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	588/4


                                                                                                                                                   ”

„

	148.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	579/12

	149.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	589/4

	150.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	590/4

	151.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	591/4

	152.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	592/4

	153.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	593/4

	154.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	594/4

	155.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	595/4

	156.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	596/4

	157.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	597/4

	158.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	598/4


                                                                                                                                                   ”

„

	160.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	600/4

	161.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	601/4

	162.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	602/4

	163.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	603/4

	164.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	604/11


                                                                                                                                                   ”

· na stronie 30, nowego zapisu:

„

	165.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	604/13

	166.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	604/15

	167.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	605/4

	168.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	607/4

	169.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	608/4

	170.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	609/4

	171.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	610/4

	172.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	611/4

	173.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	612/4

	174.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	613/4

	175.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	614/4

	176.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	615/4

	177.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	616/4

	178.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	617/4


                                                                                                                                                   ”

· na stronie 32, nowego zapisu:

„

	222.
	Warszawa
	Warszawa
	7-13-06
	1306
	13/4


                                                                                                                                                   ”

·  na stronie 38, nowych zapisów:

„

	459.
	warszawski zachodni
	Ożarów Mazowiecki
	Ośr.Dośw.Macierzysz
	0028
	4/124


                                                                                                                                                   ”

„

	462.
	warszawski zachodni
	Ożarów Mazowiecki
	Mory
	0011
	14/10


                                                                                                                                                   ”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w miejsce uchylenia, w Tabeli Nr 9, w pkt XII., na stronie 40, nowych zapisów:
         „

	31.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	588/4


                                                                                                                                                   ”
         „

	37.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	579/12

	38.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	589/4

	39.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	590/4

	40.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	591/4

	41.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	592/4

	42.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	593/4

	43.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	594/4

	44.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	595/4

	45.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	596/4

	46.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	597/4

	47.
	warszawski zachodni
	Łomianki
	Łomianki Dolne
	0010
	598/4


                                                                                                                                                   ”

II. Uchylam:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 18, w wierszach od 8 do 9, licząc od góry strony, zapis:
„2) Realizację planowanej inwestycji w pasie drogowym dróg publicznych należy prowadzić zgodnie z warunkami określonymi przez właściwych zarządców dróg.”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 18, w wierszach od 8 do 9, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„2) Realizację planowanej inwestycji w pasie drogowym dróg publicznych należy prowadzić zgodnie z warunkami określonymi przez właściwych zarządców dróg, wskazanymi w opiniach wydanych na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 9 ustawy, oraz w oparciu o standardy gazownicze 
i odpowiednie przepisy techniczne w tym zakresie.

Minimalna odległość pionowa górnej zewnętrznej ścianki gazociągu będzie wynosiła 1,0 m 
od powierzchni jezdni, lecz nie mniej niż 0,5 m od spodu konstrukcji nawierzchni, oraz 0,5 m 
od dna rowu przydrożnego. W celu zabezpieczenia gazociągu pod drogami gminnymi, przekraczanymi metodą wykopu otwartego, przewiduje się zabezpieczenie gazociągu poprzez  zabudowę nad gazociągiem płyty żelbetowej, odciążającej albo poprzez zaprojektowanie gazociągu ze współczynnikiem projektowym 0,4 (grubsza ścianka) 
z zapewnieniem minimalnego przykrycia pod drogą 1,2 m p.p.t.

Przekroczenia dróg ekspresowych, krajowych, wojewódzkich, powiatowych projektowanym gazociągiem zostaną wykonane metodami bezwykopowymi.

Przekroczenia dróg gminnych w zależności od ich statusu zostaną wykonane metodą bezwykopową lub wykopem otwartym, zgodnie z warunkami wydanymi przez zarządców infrastruktury drogowej.”

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 19, przed zapisem znajdującym się w wierszu 19, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„dodatkowo:

●
przekroczenie drogi powiatowej projektowanym gazociągiem na terenie Miasta Stołecznego Warszawy zostanie wykonane bezwykopowo (w km 17+094 gazociągu),”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 19, przed zapisem znajdującym się w wierszu 15, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„●
przekroczenie drogi powiatowej projektowanym gazociągiem na terenie powiatu warszawskiego zachodniego zostanie wykonane bezwykopowo (w km 21+313 gazociągu),”, 

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 19, przed zapisem znajdującym się w wierszu 13, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„● przekroczenia dróg gminnych projektowanym gazociągiem na terenie Gminy Nieporęt zostaną wykonane bezwykopowo (w km 0+755 gazociągu) oraz wykopowo (w km 1+524 gazociągu),”, 

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 20, przed zapisem znajdującym się w wierszu 10, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„● przekroczenie drogi gminnej projektowanym gazociągiem na terenie Gminy Łomianki zostanie wykonane wykopowo (w km 9+434 gazociągu),”,

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 20, przed zapisem znajdującym się w wierszu 16, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„●
przekroczenie drogi gminnej projektowanym gazociągiem na terenie Gminy Stare Babice zostanie wykonane bezwykopowo (w km 22+825 gazociągu),”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 20, w wierszach od 30 do 31, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„tj. roboty należy wykonać bez naruszenia konstrukcji jezdni przeciskiem sterowanym, na głębokości minimum 2,00 m poniżej poziomu istniejącego terenu,”,

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 20, przed zapisem znajdującym się w wierszu 38, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„● przekroczenia dróg gminnych (ul. Opalin i ul. Loteryjki) projektowanym gazociągiem na terenie Miasta Stołecznego Warszawy zostaną wykonane wykopowo (odpowiednio w km 19+606 
i w km 17+439 gazociągu),”,

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 20, przed zapisem znajdującym się w wierszu 42, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„● przekroczenia dróg gminnych (ul. Marmurowej i ul. Obrębowej) projektowanym gazociągiem na terenie Miasta Stołecznego Warszawy zostaną wykonane bezwykopowo (odpowiednio 
w km 5+617 i w km 5+380 gazociągu),”,

· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 20, przed zapisem znajdującym się w wierszu 46, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„5) Realizacja planowanej inwestycji na gruntach stanowiących pas drogowy wymaga:

a) budowy stałych zjazdów i dróg dojazdowych do obiektów zlokalizowanych na gruncie, 
w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy, tj.:
· zjazdu stałego na drogę dojazdową do projektowanego obiektu ZZUP Łomianki z drogi gminnej (ul. Jeziorna) na terenie powiatu warszawskiego zachodniego, gmina Łomianki – z działek nr 78/1 i nr 579/1, z obrębu 0010 Łomianki Dolne. W związku 
z projektowaną drogą dojazdową umożliwiającą dojazd do projektowanej infrastruktury gazowej planuje się powiązanie tejże drogi z istniejącym zjazdem z ul. Jeziornej. Projekt zakłada poszerzenie istniejącej jezdni zjazdu do szerokości ok. 5,0 m. Lokalizacja istniejącego zjazdu nie ulegnie zmianie. W stanie istniejącym zjazd posiada nawierzchnię asfaltobetonową. Projektowana droga dojazdowa o długości ok. 460 m za projektowanym zjazdem będzie posiadała nawierzchnię utwardzoną przepuszczalną 
z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie lub kostki betonowej. Konstrukcja drogi zostanie dostosowana do przewidywanego obciążenia ruchem,
· zjazdu stałego do projektowanego obiektu stacja Mory II z drogi wojewódzkiej DW719 na terenie powiatu warszawskiego zachodniego, gmina Ożarów Mazowiecki, z działki 
nr 16/4, z obrębu 0011 Mory, w miejscu istniejącego zjazdu, ze zmianą jego geometrii. Zaprojektowano drogę dojazdową o nawierzchni z kostki betonowej o szerokości 4,5 m 
i długości ok. 20 m;
b) budowy zjazdów na czas określony i tymczasowych dróg dojazdowych do pasa budowlano-montażowego, zlokalizowanych na gruncie, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 
ust. 1b ustawy, tj.:

· dwóch zjazdów na czas określony z drogi wojewódzkiej nr 580 (ul. Warszawska) na terenie powiatu warszawskiego zachodniego, gmina Stare Babice, Latchorzew. 
W związku z tymczasowym przeznaczeniem nawierzchni zjazdów z dróg publicznych, zjazdy przewiduje się wykonać w możliwie najmniej inwazyjny sposób z materiałów pozwalających na szybki ich montaż oraz demontaż (np. betonowych płyt drogowych). Szerokości zjazdów przy włączeniu do dróg publicznych będzie uzależniona od kąta włączenia oraz promienia łuku włączeniowego do drogi. Jezdnie zjazdów przy włączeniu do drogi planuje się wykonać o szerokości min. 5,0 m. W celu odprowadzenia wód opadowych z jezdni zjazdów przewiduje się jednostronne pochylenia poprzeczne. Wykonawca ukształtuje wysokościowo zjazd na czas określony w taki sposób, aby wody opadowe nie zalewały infrastruktury drogowej. Włączenia do drogi publicznej powinny zostać wykonane bez naruszenia konstrukcji tej drogi. W przypadku naruszenia istniejącego zagospodarowania pasa drogowego, będzie on przywrócony do stanu pierwotnego zgodnie z zaleceniami Zarządcy drogi,
· jednego zjazdu na czas określony z drogi krajowej nr 7 (ul. Pułkowa) na terenie Miasta Stołecznego Warszawy, dzielnica Bielany. W związku z tymczasowym przeznaczeniem nawierzchni zjazdu z drogi krajowej nr 7 przewiduje się wykonać go w możliwe najmniej inwazyjny sposób z materiałów pozwalających na szybki ich montaż oraz demontaż 
(np. betonowych płyt drogowych). Szerokość jezdni zjazdu przy włączeniu do drogi wynosi ok. 7,0 m. Z uwagi na wykorzystanie istniejącego, utwardzonego pobocza, jako pasa włączenia i wyłączenia do ruchu, w celu zapewnienia bezpieczeństwa kierującym, zaprojektowano poszerzenie korony drogi krajowej nr 7 o nawierzchnię tożsamą 
z nawierzchnią zjazdu na całej długości tych pasów. W celu odprowadzenia wód opadowych z jezdni zjazdu przewiduje się jednostronne pochylenia poprzeczne. Wykonawca ukształtuje wysokościowo zjazd na czas określony w taki sposób, aby wody opadowe nie zalewały infrastruktury drogowej. Włączenia do drogi publicznej powinny zostać wykonane bez naruszenia konstrukcji tej drogi. W przypadku naruszenia istniejącego zagospodarowania pasa drogowego, będzie on przywrócony do stanu pierwotnego zgodnie z zaleceniami Zarządcy drogi.
· łącznie trzech zjazdów na czas określony z drogi wojewódzkiej nr 898 (ul Arkuszowej) na terenie Miasta Stołecznego Warszawy, dzielnica Bielany. W związku z tymczasowym przeznaczeniem nawierzchni zjazdów z dróg publicznych, zjazdy przewiduje się wykonać w możliwe najmniej inwazyjny sposób z materiałów pozwalających na szybki ich montaż oraz demontaż (np. betonowych płyt drogowych). Jezdnie zjazdów przy włączeniu do drogi planuje się wykonać o szerokości min. 5,0 m. W celu odprowadzenia wód opadowych z jezdni zjazdów przewiduje się jednostronne pochylenia poprzeczne. Wykonawca ukształtuje wysokościowo zjazd na czas określony w taki sposób aby wody opadowe nie zalewały infrastruktury drogowej. Włączenia do drogi publicznej powinny zostać wykonane bez naruszenia konstrukcji tej drogi.

Ww. zjazdy wykonane zostaną zgodnie z »Projektami czasowej organizacji ruchu 
i zabezpieczenia robót« opracowanymi zgodnie z obowiązującymi przepisami i opiniami wydanymi przez właścicieli dróg.”,
III. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 44, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt XIII, dotyczącego terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali 
i innych pomieszczeń,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego treści pkt XIII:
„XIII. Termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń.
Działając na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy, określam termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń na 28 dzień od dnia doręczenia przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie wezwania do wydania nieruchomości.”.

IV. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 18 lutego 2020 r., zmienionym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez Panią J. K., wystąpiła do Wojewody Mazowieckiego 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dla zamierzenia pn.: „budowa gazociągu DN700 MOP 8,4 MPa Rembelszczyzna – Mory w ramach inwestycji »budowa gazociągu Rembelszczyzna Mory – Wola Karczewska wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa mazowieckiego«”.

Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 8 maja 2020 r. decyzję Nr 41/SPEC/2020, znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”. 

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

· Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowany przez Pana J. A., p.o. Zastępcy Dyrektora Oddziału w Rembelszczyźnie [pismem 
z dnia 28 maja 2020 r., nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”], 

· Pani H. L. (pismem z dnia 8 czerwca 2020 r., nadanym w dniu 10 czerwca 2020 r. 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),

· U-R. spółka niepubliczna z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w S., zwana dalej „U-R.”, reprezentowana przez pełnomocnika – p. F. P. (pismem z dnia 8 lipca 2020 r., nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, uzupełnionym pismem z dnia 20 października 2020 r.),

· Pani E. S. (pismem z dnia 16 czerwca 2020 r., nadanym w dniu 17 czerwca 2020 r. 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),

· Pani J. W. i Pan W. W. (pismem z dnia 16 czerwca 2020 r., nadanym 
w dniu 18 czerwca 2020 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, uzupełnionym pismami z dnia 4 sierpnia 2020 r., z dnia 8 września 2020 r. 
i z dnia 3 grudnia 2020 r., wniesionymi w imieniu skarżących przez pełnomocnika – adw. A. C.),

· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, reprezentowane przez Panią A. Ł.-T., Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie (pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r., złożonym osobiście w Ministerstwie Rozwoju w dniu 12 sierpnia 2020 r.), wraz 
z wnioskiem o przywrócenie terminu do jego wniesienia.

W powyższych odwołaniach, wniesionych w terminie (poza odwołaniem Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie), skarżące strony podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.

W związku z tym, iż odwołania Pani E. S. i Pani H. L. zawierały braki formalne, organ odwoławczy wezwał skarżące strony do ich usunięcia. Z uwagi na fakt, że ww. braki nie zostały skutecznie usunięte, organ odwoławczy – działając na podstawie art. 64 § 2 kpa – zawiadomił Panią E. S. i Panią H. L. 
o pozostawieniu bez rozpoznania wniesionych przez nie odwołań od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Ponadto, odrębnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 59 § 2 kpa, organ odwoławczy odmówił przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego przez Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. 

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.

Na wstępie wskazać należy, iż decyzja Wojewody Mazowieckiego została wydana w oparciu o przepisy specustawy gazowej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji dokonanej ustawą z dniem 20 kwietnia 2021 r. 
o zmianie ustaw regulujących przygotowanie i realizację kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 922), zwaną dalej „ustawą nowelizującą”, która weszła w życie w dniu 27 maja 2021 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej, do postępowań w sprawach dotyczących inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, o których mowa odpowiednio w art. 2 ust. 2 i art. 38 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy decyzją ostateczną, stosuje się przepisy dotychczasowe, z uwzględnieniem ust. 2-4.

W związku z powyższym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdą przepisy specustawy gazowej, 
w brzmieniu obowiązującym do dnia 27 maja 2021 r.
Zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. r specustawy gazowej, projektowana inwestycja polegająca na budowie gazociągu DN700 MOP 8,4 MPa Rembelszczyzna – Mory jest częścią inwestycji polegającej na budowie gazociągu Rembelszczyzna – Mory – Wola Karczewska wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa mazowieckiego, i stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom 
w zakresie terminalu, realizowaną przez spółkę Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. Jak przewiduje art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, do inwestycji towarzyszących stosuje się przepisy rozdziałów 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy.
Stosownie do art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu dla omawianego zamierzenia inwestycyjnego wystąpiła ww. spółka, tj. Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 

W ocenie organu II instancji Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, zawiadomił 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu 
w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, Urzędzie 
m.st. Warszawy, Urzędzie Gminy Jabłonna, Urzędzie Miejskim w Łomiankach, Urzędzie Gminy Nieporęt, Urzędzie Miejskim w Ożarowie Mazowieckim, Urzędzie Gminy Stare Babice, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – wydaniu „Pulsu Biznesu” z dnia 24-26 kwietnia 2020 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 8 maja 2020 r. decyzję Nr 41/SPEC/2020, znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu. 

Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z późn. zm.).
Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej), czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 i 2 specustawy gazowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tych przepisach.

W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył decyzję o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, Urzędzie m.st. Warszawy, Urzędzie Gminy Jabłonna, Urzędzie Miejskim w Łomiankach, Urzędzie Gminy Nieporęt, Urzędzie Miejskim w Ożarowie Mazowieckim, Urzędzie Gminy Stare Babice, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych ww. urzędów, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – wydaniu „Pulsu Biznesu” z dnia 26 maja 2020 r. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 
z dnia 11 maja 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

Po dokonaniu analizy treści pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego, zawierającego określenie granic terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu (w tym linii rozgraniczających teren inwestycji), oraz mapy terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, stanowiącej załączniki nr 1-70 do ww. rozstrzygnięcia, Minister uznał za błędne zapisy pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego, wskazujące, iż linia przerywana koloru jasnoniebieskiego określająca granice terenu objętego inwestycją, stanowi jednocześnie linię rozgraniczającą teren planowanego przedsięwzięcia.

Jak wynika z legendy ww. mapy, linia przerywana koloru jasnoniebieskiego obejmuje swym zakresem działki, dla których odpowiednio mają zastosowanie art. 24 ust. 1, ust. 1b oraz art. 20 ust. 1, ust. 3, 
ust. 6 i ust. 6a specustawy gazowej.

Wyjaśnić należy przy tym, iż zgodnie z art. 20 ust. 2 specustawy gazowej, linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowią linie podziału nieruchomości w zakresie, w jakim inwestor wystąpił o zatwierdzenie podziału nieruchomości, przedstawiając mapy, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej.

Na arkuszach ww. mapy terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, oznaczonych jako załączniki nr 25, 26 i 70 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, uwidoczniona została – oprócz linii przerywanej koloru jasnoniebieskiego – także linia przerywana koloru pomarańczowego, opisana w legendzie mapy jako „linia rozgraniczająca teren inwestycji, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 1”. 
Z dokonanej przez organ odwoławczy analizy ww. mapy wynika, że linia przerywana koloru jasnoniebieskiego i linia przerywana koloru pomarańczowego nie pokrywają się (linia przerywana koloru jasnoniebieskiego ma zasięg szerszy niż linia przerywana koloru pomarańczowego). Ww. linia koloru jasnoniebieskiego stanowi de facto określenie granic terenu objętego wnioskiem. Z uwagi na powyższe, za błędny należało zatem uznać dotychczasowy zapis pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Dodatkowo wskazać trzeba, że na arkuszach ww. mapy uwidoczniona została również linia przerywana koloru fioletowego, opisana w legendzie mapy jako „linia określająca obszar objęty trwałym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1. Równocześnie jest to obszar, na który inwestycja będzie oddziaływać”.

Mając powyższe na uwadze, Minister w pkt I niniejszej decyzji – działając na podstawie przepisu 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa – dokonał zmiany treści pkt I decyzji Wojewody Mazowieckiego, jednoznacznie wskazując sposób oznaczenia granic terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji, zgodnego z ich oznaczeniem przedstawionym na mapie stanowiącej załączniki nr 1-70 do decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Następnie wskazać należy, iż stosownie do art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, w odniesieniu do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej 
i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.

Warto wyjaśnić przy tym, iż pojęcie „pasa drogowego”, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej, zostało zdefiniowane w treści przepisu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, co oznacza, iż ma ono zastosowanie do dróg publicznych.

W myśl zaś art. 1 ustawy o drogach publicznych, drogą publiczną jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii dróg, z której może korzystać każdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, 
z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczególnych. Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze względu na ich funkcje na drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Każda z tych kategorii dróg publicznych winna spełniać określone parametry techniczne oraz warunki formalne i prawne, tzn. zaliczenie do danej kategorii dróg winno nastąpić w formie przewidzianej prawem, tj. w formie uchwały rady gminy, rady powiatu, sejmiku województwa w odniesieniu do odpowiednio dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich, czy też w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw transportu – w odniesieniu do dróg krajowych. Stosownie natomiast do treści 
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdów, niezaliczone do żadnej z kategorii dróg publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych dróg są drogami wewnętrznymi.

Dokonana przez organ II instancji analiza akt postępowania prowadzonego przez organ wojewódzki 
w przedmiotowej sprawie wykazała, że pod poz. 43 Tabeli nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego, przedstawiającej działki będące gruntami stanowiącymi pas drogowy, co do których organ I instancji ograniczył sposób korzystania, wskazana została działka nr 4/58, z obrębu 
0028 Ośr. Dośw. Macierzysz. Jednocześnie ww. nieruchomość została wymieniona w poz. 458 Tabeli 
nr 8, zawartej w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego, przedstawiającej pozostałe grunty objęte ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomości, które nie zostały wskazane w Tabelach nr 4-7.

Jak wynika z dokonanej przez organ odwoławczy analizy znajdującego się w aktach przedmiotowej sprawy uproszczonego wypisu z rejestru gruntów, działka nr 4/58, z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz, oznaczona jest symbolem „dr” i znajduje się w trwałym zarządzie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Warszawie.

W związku z powyższym, organ odwoławczy pismem z dnia 26 stycznia 2021 r., znak: 
DLI-III.7620.9.2020.KS.15, wezwał inwestora do wyjaśnienia, czy ww. działka nr 4/58, jest gruntem stanowiącym pas drogowy, a przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej – do przedstawienia dokumentów potwierdzających tę okoliczność.
W piśmie z dnia 14 lutego 2021 r., znak: OR-DI.4122.11.2018.177, stanowiącym odpowiedź na 
ww. wezwanie Ministra, inwestor wyjaśnił, że działka nr 4/58, z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz, zgodnie z wypisem z rejestru gruntów oraz pismem Urzędu Miejskiego w Ożarowie Mazowieckim z dnia 6 grudnia 2019 r., znak: WIR.7226.135.2019.MT, znajduje się w trwałym zarządzie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Warszawie. Do ww. pisma z dnia 14 lutego 2021 r. załączone zostało ponadto wystąpienie Wykonawcy z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak: 2801/P.012161/AKR/2020, skierowane do Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie, przy którym przekazano – w celu uzgodnienia – wyciąg z projektu budowlanego dotyczący umieszczenia projektowanego gazociągu wraz ze światłowodem m.in. w pasie drogowym drogi serwisowej zlokalizowanej na działce nr 4/58, z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz, jak również uzgodnienie bez uwag ww. dokumentów (pismo Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddziału w Warszawie 
z dnia 13 października 2020 r., znak: O/WA.Z-3.4341.99.2020.1.BN). 
Biorąc zatem pod uwagę fakt, że działka nr 4/58, z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz, stanowi grunt pod drogą publiczną, uznać należy, iż została ona prawidłowo wskazana pod poz. 43 Tabeli nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego. 

Analogiczna sytuacja miała miejsce w odniesieniu do działki nr 44, z obrębu 4-02-24, która została wskazana pod poz. 5 Tabeli nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również została wymieniona w poz. 43 Tabeli nr 8, zawartej w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego. 

Jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, w tym wypisu 
z rejestru gruntów oraz treści odwołania inwestora, ww. działka stanowi grunt pod drogą publiczną, 
a zatem uznać należy, iż została ona prawidłowo wskazana pod poz. 5 Tabeli nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W związku z powyższym, Minister – działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa – w pkt I niniejszej decyzji uchylił błędne zapisy w poz. 43 i poz. 458 Tabeli nr 8, zawartej w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego, dotyczące wskazania ww. nieruchomości wśród nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu, niewskazanych w Tabelach Nr 4-7.

W wyniku dokonanej analizy treści zaskarżonego rozstrzygnięcia, Minister spostrzegł także, iż działka 
nr 99, z obrębu 0016 Latchorzew, została ujawniona pod poz. 28 w Tabeli Nr 7, zawartej w pkt X.6 decyzji Wojewody Mazowieckiego, przedstawiającej działki będące gruntami stanowiącymi obszar kolejowy, co do których organ I instancji ograniczył sposób korzystania, natomiast działka nr 1898/1, 
z obrębu 0001 Jabłonna, została ujawniona pod poz. 74 Tabeli nr 8, zawartej w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego, przedstawiającej pozostałe grunty objęte ograniczeniem w korzystaniu 
z nieruchomości, które nie zostały wskazane w Tabelach nr 4-7.

Jak wynika jednak ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, w tym wypisów 
z rejestru gruntów oraz treści odwołania inwestora, ww. działki stanowią grunty pod drogami publicznymi, a zatem powinny zostać wskazane w Tabeli Nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Z uwagi na powyższe, Minister – działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa – w pkt I niniejszej decyzji uchylił zapisy poz. 28 w Tabeli Nr 7, zawartej w pkt X.6 decyzji Wojewody Mazowieckiego, i poz. 74 Tabeli nr 8, zawartej w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego, dotyczące – odpowiednio – działek nr 99, z obrębu 0016 Latchorzew, i nr 1898/1, z obrębu 0001 Jabłonna, oraz dokonał wskazania numerów ww. nieruchomości w Tabeli Nr 5, zawartej w pkt X.4 decyzji Wojewody Mazowieckiego, przedstawiającej działki będące gruntami stanowiącymi pas drogowy, co do których organ I instancji ograniczył sposób korzystania.
W tym miejscu zaznaczyć należy też, iż w aktach sprawy przekazanych przez organ I instancji przy piśmie z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, wraz z odwołaniami od decyzji Wojewody Mazowieckiego, znajduje się m.in. wniosek inwestora z dnia 27 maja 2020 r., znak: 
OR-DI.4122.11.2018.109 (skierowany do Wojewody Mazowieckiego), o sprostowanie oczywistej omyłki pisarskiej w ww. rozstrzygnięciu, dotyczącej błędnego oznaczenia numeru działki ujętej w Tabeli Nr 8 
w poz. 222 na stronie 32 decyzji Wojewody Mazowieckiego (tj. wskazania działki nr 3/14 zamiast działki nr 13/4, z obrębu 7-13-06). Ww. wniosek nie został jednak rozpatrzony przez organ I instancji.

W ww. wniosku z dnia 27 maja 2020 r. inwestor wyjaśnił, że zarówno działka nr 3/14 (rodzaj użytków 
w miejscu przejścia gazociągu: grunty leśne), z obrębu 7-13-06, jak i działka nr 13/4 (rodzaj użytków: rowy), z obrębu 7-13-06, zostały wskazane we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu jako nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja lokalizacyjna ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.
Analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy również zauważył, że działka nr 3/14, z obrębu 7-13-06, została wskazana pod poz. 222 Tabeli Nr 8 na stronie 32 decyzji Wojewody Mazowieckiego, jako nieruchomość „objęta ograniczeniem w korzystaniu nie wskazana w Tabelach 
Nr 4-7”. Jednocześnie jednak ww. działka została uwzględniona pod poz. 75 Tabeli Nr 6, jako działka leśna. Jak wynika bowiem ze znajdującego w aktach przedmiotowej sprawy uproszczonego wypisu
z rejestru gruntów, działka ta oznaczona jest m.in. symbolem użytku „Ls”. Z uwagi na powyższe – 
w ocenie Ministra – uwzględniając systematykę decyzji organu I instancji uznać należy, iż wystarczające jest wskazanie powyższej działki w ww. Tabeli Nr 6. 

Natomiast działka nr 13/4, z obrębu 7-13-06, pomimo wniosku inwestora o ograniczenie 
ww. nieruchomości w korzystaniu na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, nie została uwzględniona w żadnej tabeli w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Mając powyższe na uwadze, uznać należy iż to działka nr 13/4, z obrębu 7-13-06, powinna zostać wskazana pod poz. 222 Tabeli Nr 8 na stronie 32 decyzji Wojewody Mazowieckiego.
W ocenie Ministra wskazaną wyżej nieprawidłowość w decyzji Wojewody Mazowieckiego charakteryzuje cecha oczywistości, bowiem jest ona widoczna „na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badań, czy ustaleń. Ww. nieprawidłowość mogłaby zostać zatem wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 kpa (zgodnie z którym organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki 
w wydanych przez ten organ decyzjach). W wyroku z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził jednak, że możliwość korekty w wypadkach oczywistych omyłek powinna przysługiwać także organowi odwoławczemu, a podstawą tego rodzaju działania może być art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sąd wskazał, że skoro w powyższym trybie organ odwoławczy może skorygować orzeczenie in merito, to tym bardziej może dokonać sprostowania, działając jednak w formie procesowej właściwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie zaś dla art. 113 kpa (postanowienie).
W związku z powyższym, działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji organ odwoławczy skorygował omyłkę występującą w decyzji Wojewody Mazowieckiego na stronie 32, uwzględniając tym samym uwagi zawarte we wniosku inwestora z dnia 27 maja 2020 r.

Organ odwoławczy spostrzegł również, że w Tabeli Nr 8, znajdującej się w pkt X.7. decyzji Wojewody Mazowieckiego, wśród nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu, wskazane zostały działki nr 577, nr 618, nr 588, nr 579/3, nr 589, nr 590, nr 591, nr 592, nr 593, nr 594, nr 595, nr 596, nr 597, 
nr 598, nr 600, nr 601, nr 602, nr 603, nr 604/1, nr 604/2, nr 604/3, nr 605, nr 607, nr 608, nr 609, 
nr 610, nr 611, nr 612, nr 613, nr 614, nr 615, nr 616 i nr 617, z obrębu 0010 Łomianki Dolne, nr 4/77, 
z obrębu 0028 Ośr. Dośw. Macierzysz, oraz nr 14/3, z obrębu 0011 Mory. 
Zaznaczenia wymaga jednak, że ww. działki zostały objęte w części liniami rozgraniczającymi teren przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i uległy podziałowi zatwierdzonemu przez organ I instancji w pkt VII decyzji Wojewody Mazowieckiego. Z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego (w tym arkuszy mapy terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, stanowiących załączniki nr 25, 26 i 70 do decyzji Wojewody Mazowieckiego), wynika, że planowane ograniczenie w korzystaniu obejmuje działki powstałe po podziale ww. nieruchomości, pozostające własnością dotychczasowych właścicieli. 

W konsekwencji, Minister, działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji dokonał korekty odpowiednich pozycji w Tabeli Nr 8 w zakresie numerów działek podlegających ograniczeniu w korzystaniu, uwzględniając podział nieruchomości zatwierdzony przez organ I instancji 
w zaskarżonym rozstrzygnięciu.
Z powyższych względów Minister dokonał również korekty odpowiednich pozycji w Tabeli Nr 9, znajdującej się w pkt XII decyzji Wojewody Mazowieckiego, zawierającej zestawienie nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu na czas budowy (stosownie do art. 24 ust. 1b specustawy gazowej) – w zakresie dotyczącym działek nr 588, nr 579/3, nr 589, nr 590, nr 591, nr 592, nr 593, 
nr 594, nr 595, nr 596, nr 597 i nr 598, z obrębu 0010 Łomianki Dolne.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego wymagała również korekty w zakresie określonym w pkt II niniejszej decyzji, z powodu poniższych okoliczności.  

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 specustawy gazowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu powinien zawierać wskazanie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy bądź gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejścia przez te grunty, a w przypadku gruntów stanowiących pas drogowy również, jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1; jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejścia przez grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy bądź grunty objęte obszarem kolejowym, inwestor określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń; w przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów, inwestor określa także parametry techniczne zjazdów, a jeżeli wniosek dotyczy budowy zjazdów również ich lokalizację.

W myśl natomiast art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu zawiera oznaczenie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy bądź gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejścia przez te grunty, a w przypadku gruntów stanowiących pas drogowy również, jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1; jeżeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejścia przez grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy bądź grunty objęte obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń; w przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu określa także parametry techniczne zjazdów, a jeżeli dotyczy budowy zjazdów również ich lokalizację.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, Minister stwierdził, iż inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji planowanej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, a następnie organ I instancji w decyzji Wojewody Mazowieckiego, dokonali wskazania nieruchomości, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy (również tych, na których inwestycja 
w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów), oraz gruntów objętych obszarem kolejowym, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.
Pomimo wskazania w decyzji Wojewody Mazowieckiego, że planowane przedsięwzięcie wymaga przejścia przez m.in. grunty będące własnością Skarbu Państwa stanowiące pas drogowy, brak jest 
w niej jednak precyzyjnego określenia sposobu, miejsca i warunków umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń, jak również lokalizacji i parametrów technicznych zjazdów.
Z uwagi na powyższe, Minister w pkt II niniejszej decyzji – działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa – w oparciu o informacje zawarte wniosku inwestora oraz o opinie wydane przez poszczególne organy wymienione w art. 6 ust. 3 specustawy gazowej, dokonał zmiany w decyzji Wojewody Mazowieckiego, poprzez uwzględnienie w jej treści ww. wymagań, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej.

Ponadto, analizując zaskarżoną decyzję Wojewody Mazowieckiego pod kątem spełnienia warunku określonego w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, Minister stwierdził, iż rozstrzygnięcie organu 
I instancji nie określa terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń.  

W pkt XIII zaskarżonej decyzji organ I instancji stwierdził, że termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń „nie dotyczy” nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją. Powyższe niewątpliwie należy uznać za naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej. 
Stwierdzić należy, iż użycie w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej sformułowania „decyzja (…) określa i zawiera (…)” oznacza, iż wskazanie terminu, o którym mowa w tym przepisie, jest obligatoryjne (w przypadku, gdy decyzja obejmuje nieruchomości, stosunku do których wywołuje skutek określony 
w art. 20 ust. 3, ust. 6 i ust. 6a specustawy gazowej). 
W ocenie organu odwoławczego, obowiązek zamieszczenia w rozstrzygnięciu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu zapisów w przedmiocie określenia terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, istnieje niezależnie od faktu jej natychmiastowej wykonalności wynikającej z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej. Uzyskanie przez omawianą decyzję waloru ostateczności skutkuje ustaniem natychmiastowej wykonalności, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostateczności, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalności. Jakkolwiek wykonanie decyzji podlegającej natychmiastowemu wykonaniu i następnie uzyskanie przez decyzję waloru ostateczności nie cofa skutków faktycznych wykonania tej decyzji, 
to w przypadku nieobjęcia nieruchomości w posiadanie przez inwestora do dnia, w którym decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu stała się ostateczna, konieczne staje się rozstrzygnięcie w przedmiocie określenia terminu wydania nieruchomości niezbędnych dla realizacji inwestycji. 

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjęcia nieruchomości w posiadanie przez inwestora do dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu stała się ostateczna, zastosowanie znajdzie termin określony w niniejszej decyzji Ministra zgodnie 
z art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej. 

W związku w powyższym, organ odwoławczy w pkt III niniejszego rozstrzygnięcia wprowadził do zaskarżonej decyzji zapis określający termin wydania nieruchomości znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, 
w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanie się ostateczna. 

Organ określił mianowicie termin wydania ww. nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń na 28 dzień od dnia doręczenia przez inwestora wezwania do wydania nieruchomości, mając na względzie przepis art. 23 ust. 8 specustawy gazowej, zgodnie z którym, jeżeli dotychczasowy właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości objętej decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu wyda tę nieruchomość lub wyda nieruchomość i opróżni lokal oraz inne pomieszczenia niezwłocznie, lecz nie później niż w terminie 28 dni od dnia otrzymania od inwestora wezwania do wydania nieruchomości, to wysokość odszkodowania powiększa się o kwotę równą 5% wartości nieruchomości lub wartości prawa użytkowania wieczystego, określonej w operacie, o którym mowa w ust. 3.

O powodach pozostałych korekt decyzji Wojewody Mazowieckiego dokonanych w pkt I niniejszej decyzji, odnośnie zapisów ww. rozstrzygnięcia objętych odwołaniem inwestora, będzie zaś mowa 
w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji.   

Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-IV przedmiotowej decyzji, uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy gazowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punktach I-IV niniejszej decyzji.

Odnosząc się do zarzutów zawartych w odwołaniu wniesionym przez inwestora, dotyczących ujawnienia w odpowiednich jednostkach redakcyjnych zaskarżonego rozstrzygnięcia działek nr 99, z obrębu 
0016 Latchorzew, nr 1898/1, z obrębu 0001 Jabłonna, nr 44, z obrębu 4-02-24, oraz nr 13/4, z obrębu 7-13-06, wskazać należy, iż zostały one uwzględnione w wyniku dokonanych przez organ odwoławczy korekt odpowiednich zapisów decyzji Wojewody Mazowieckiego, określonych szczegółowo w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia. 

Ponadto, Minister uznał za zasadne stwierdzenie inwestora zawarte we wniesionym przez niego odwołaniu, iż zapisy decyzji Wojewody Mazowieckiego dotyczące konieczności:
· uzyskania przez inwestora pozwolenia na prowadzenie badań archeologicznych – zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 710, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”, oraz wszystkich innych zezwoleń wymaganych prawem, 

· wykonania – w pasie planowanej inwestycji – weryfikacyjnych badań powierzchniowych w pasie 
o szerokości ok. 200 metrów (min. 100 metrów w obu kierunkach od osi inwestycji jednak nie mniej niż całkowity zasięg planowanych prac związanych z inwestycją) w celu weryfikacji lokalizacji i stanu zachowania znanych zabytków archeologicznych oraz ewentualnego odkrycia zabytków nieznanych wcześniej,
naruszają ograniczenia przewidziane w art. 14b specustawy gazowej, przewidując konieczność uzyskania przez inwestora rozstrzygnięć wykluczonych w ww. przepisie. Zgodnie bowiem z art. 14b 
ust. 1 specustawy gazowej, do inwestycji w zakresie terminalu, wobec której została wydana decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje się przepisów odrębnych ustaw 
w zakresie, w jakim uzależniają one przygotowanie lub realizację tej inwestycji lub jej części od uzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnięcia, chyba że inwestor wystąpi o ich wydanie.

Stosownie zaś do art. 14b ust. 2 specustawy gazowej, przepisu ust. 1 nie stosuje się do:

1) zgody wodnoprawnej, o której mowa w art. 18 ust. 1 specustawy gazowej,

2) decyzji, o których mowa w art. 32 ust. 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,

3) zezwoleń, o których mowa w art. 56 ust. 1, 2, 2b i 2c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), zwanej dalej „ustawą o ochronie przyrody”,

4) decyzji o warunkach prowadzenia działań, o której mowa w art. 118 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody. 

Mając zatem na względzie fakt, że pozwolenie na prowadzenie badań archeologicznych, o którym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, nie podlega wyłączeniu spod unormowań art. 14b ust. 1 specustawy gazowej (na podstawie art. 14b ust. 2 specustawy gazowej), stwierdzić należy, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie może nakładać na inwestora obowiązku jego uzyskania. 
W tym miejscu wyjaśnić dodatkowo należy, iż w myśl art. 3 pkt 11 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, badania archeologiczne to działania mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego.

W związku z powyższym, wskazane w decyzji Wojewody Mazowieckiego ww. zobowiązanie inwestora do wykonania weryfikacyjnych badań powierzchniowych w pasie o szerokości ok. 200 metrów, w celu weryfikacji lokalizacji i stanu zachowania znanych zabytków archeologicznych oraz ewentualnego odkrycia zabytków nieznanych wcześniej, uznać należy za badanie archeologiczne. Tym samym, zdaniem organu odwoławczego, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu nastąpiło również bezpodstawne zobowiązanie inwestora do wykonania weryfikacyjnych badań powierzchniowych.

Dodatkowo, odnosząc się do zawartego w decyzji Wojewody Mazowieckiego zobowiązania właściciela działki nr 14/3, z obrębu 0011 Mory, do wystąpienia do zarządcy drogi krajowej nr 92 z wnioskiem 
o wydanie decyzji zezwalającej na lokalizację zjazdu, oraz wskazania, iż umieszczanie w pasie drogowym ulic: Pułkowa, Wólczyńska i Arkuszowa, urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych 
z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wymaga zezwolenia zarządcy drogi w drodze decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), wyjaśnić należy, co następuje.
Jak słusznie wskazał inwestor w odwołaniu z dnia 28 maja 2020 r., ww. warunki, zawarte w opinii Zarządu Dróg Miejskich w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 r., znak: ZDM-TSR-OP.0202.1956.2019.TBL, oraz w opinii Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 
13 stycznia 2020 r., znak: O/WA.Z-3.4241.10.2020.DC, nie odpowiadają zakresowi elementów składowych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, wymienionych enumeratywnie w art. 10 specustawy gazowej. W zakresie lokalizacji inwestycji na gruntach stanowiących pas drogowy, art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej wyraźnie wskazuje, 
iż „decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń; w przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdów, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu określa także parametry techniczne zjazdów, a jeżeli dotyczy budowy zjazdów również ich lokalizację”.

W ocenie Ministra organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu może posiłkować się w ww. zakresie opiniami organów uzyskanymi przez wnioskodawcę w trybie art. 6 
ust. 3 specustawy gazowej, jednak nie może tego czynić w sposób bezrefleksyjny, bowiem nie jest rolą organu orzekającego niejako „automatyczne” powielanie całości treści opinii w decyzji lokalizacyjnej, jak to uczynił Wojewoda Mazowiecki na stronach 6-12 zaskarżonej decyzji. 

Gdyby wolą ustawodawcy było, aby przy ustalaniu w decyzji lokalizacyjnej sposobu, miejsca i warunków umieszczenia obiektów lub urządzeń na gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntach stanowiących pas drogowy bądź gruntach objętych obszarem kolejowym, organ był bezwzględnie związany treścią wydanych przez odpowiednie podmioty opinii, czy też opinie te musiałyby stanowić samodzielny element części orzeczniczej decyzji, z pewnością znalazłoby to swoje odzwierciedlenie w treści przepisów specustawy gazowej. Skoro tego jednak racjonalny ustawodawca nie uczynił, to oznacza, że opinie przekładane wraz z wnioskiem lokalizacyjnym, nie są wiążące dla organu i mogą mieć jedynie charakter pomocniczy, przy ustalaniu ww. warunków. 

Podkreślenia wymaga, iż opinia, w przeciwieństwie do uzgodnienia, nie jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wiąże organu administracyjnego rozstrzygającego sprawę. W uzasadnieniu uchwały składu pięciu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 lutego 1999 r., 
OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 80, przeczytać można m.in., że: „Najluźniejszą formą współdziałania organów administracji publicznej jest współdziałanie polegające na zasięganiu opinii. Współdziałanie takie polega na tym, że jeden z organów jest zobowiązany, przed podjęciem decyzji, do zasięgnięcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowiązany do zasięgnięcia opinii nie jest prawnie związany stanowiskiem organu opiniującego. Współdziałanie, którego istotą jest wyrażenie opinii, zbliżone jest do konsultacji czy też doradztwa”.

Dostrzec trzeba, iż wskazane przez inwestora w odwołaniu zapisy zawarte na stronie 18 i 19 zaskarżonej decyzji Wojewody Mazowieckiego wychodzą poza zakres merytoryczny art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej. W ocenie Ministra organ wojewódzki zamieścił wymagania, które nie stanowią – zgodnie z ww. przepisem – „sposobu, miejsca i warunków” umieszczenia na gruntach pokrytych wodami, na gruntach stanowiących pas drogowy oraz gruntach objętych obszarem kolejowym, obiektów i urządzeń. 

Podsumowując powyższe, Minister, w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia, uwzględniając zarzuty inwestora zawarte w odwołaniu z dnia 28 maja 2020 r., uchylił zapisy decyzji Wojewody Mazowieckiego, wychodzące poza zakres merytoryczny art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej.
Rozpatrując zaś odwołania Pani J. W. i Pana W. W. oraz U-R., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Mazowiecki orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena przez ww. organy racjonalności, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu  lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl.  Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczących także ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, z późn. zm.), która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 
9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 
2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 26 lipca 
2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Wynika z powyższego, że decyzja o ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 

Wobec powyższego, pismami z dnia 17 listopada 2020 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.12, oraz z dnia 26 stycznia 2021 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.15, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji, poruszonych – odpowiednio – przez U-R. w odwołaniu z dnia 8 lipca 2020 r. i przez Panią J. W. i Pana W. W. 
w odwołaniu z dnia 16 czerwca 2020 r., sprecyzowanym pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. (braki formalne ww. pisma z dnia 4 sierpnia 2020 r. usunięto prawidłowo pismem z dnia 3 grudnia 2020 r.).

Pismami z dnia 27 listopada 2020 r., znak: OR-DI.4122.11.2018.163, oraz z dnia 14 lutego 2021 r., znak: OR-DI.4122.11.2018.177, inwestor odniósł się do uwag skarżących stron.

Powyższe stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym stronom – odpowiednio – przy pismach z dnia 16 marca 2021 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.17, oraz z dnia 16 marca 2021 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.18, zawiadamiając o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, a także o możliwości zapoznania się 
z aktami sprawy.

W piśmie z dnia 15 kwietnia 2021 r. Pani J. W. i Pan W. W. odnieśli się do przekazanego im stanowiska inwestora, podtrzymując zastrzeżenia względem przedmiotowej inwestycji. Z ww. uprawnienia nie skorzystała natomiast U-R.
Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutów skarżących stron, Minister stwierdził, co następuje.

Mając na względzie twierdzenie zawarte w odwołaniu Pani J. W. i Pana W. W., iż „bezwzględnie konieczne i właściwe” będzie dokonanie zmiany decyzji Wojewody Mazowieckiego tak, aby planowana inwestycja omijała działkę nr 2/6, z obrębu 7-11-09, bądź ograniczyła jej wpływ na możliwość realizacji prowadzonych przez skarżących zamierzeń inwestycyjnych, wyjaśnić przede wszystkim należy, że 
w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne. 

Rolą orzekających w sprawie organów jest natomiast sprawdzenie kompletności wniosku inwestora 
w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. W niniejszej sprawie, w zakresie interesu prawnego stron skarżących, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy nie dopatrzył się żadnych uchybień, które stanowiłyby o konieczności wyeliminowania jej 
z obrotu prawnego. W ocenie Ministra, projektowane przedsięwzięcie, w kształcie zaproponowanym przez wnioskodawcę, jest zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, co obligowało organ I instancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarżonej decyzji.

Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, działka nr 2/6, z obrębu 7-11-09, stanowiąca własność Pani J. W. i Pana W. W., została wskazana pod pozycją nr 304 Tabeli Nr 8, znajdującej się w pkt X.7 decyzji Wojewody Mazowieckiego, zawierającej oznaczenie nieruchomości podlegających ograniczeniu w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren tych nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów 
i urządzeń. Ponadto, ww. działka została wymieniona pod pozycją nr 85 Tabeli Nr 9, znajdującej się 
w pkt XII decyzji Wojewody Mazowieckiego, w której – stosownie do art. 24 ust. 1b specustawy gazowej – oznaczono nieruchomości, co do których ograniczenie w korzystaniu nastąpi na czas oznaczony 
(w niniejszym przypadku – na czas budowy planowanego przedsięwzięcia). Dodatkowo, na mapie 
w skali 1:500 przedstawiającej granice terenu objętego inwestycją, przedłożonej przez inwestora wraz 
z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Mazowieckiego jako załącznik nr 47 do zaskarżonej decyzji, działka nr 2/6 została objęta 
w części linią przerywaną koloru jasnoniebieskiego, stanowiącą – zgodnie z legendą mapy – „linię określającą granice terenu objętego wnioskiem, która swym zakresem obejmuje działki, dla których odpowiednio mają zastosowanie art. 24 ust. 1, ust. 1b oraz art. 20 ust. 1, ust. 3, ust. 6 ust. 6a”.
W piśmie z dnia 14 lutego 2021 r., znak: OR-DI.4122.11.2018.177, inwestor wyjaśnił, iż na ww. działce nr 2/6, wzdłuż torów kolejowych, została wyznaczona tymczasowa droga dojazdowa do pasa budowlano-montażowego. Inwestor podkreślił, że wykorzystanie istniejącej drogi jako dojazdowej do placu budowy nie skutkuje brakiem możliwości korzystania z niej przez skarżących jako dojazdu do posesji (droga ta nie zostanie bowiem zamknięta dla osób prywatnych, dotychczas z niej korzystających), zapewniając tym samym dostęp do drogi publicznej. Dodatkowo inwestor wskazał, 
że konstrukcja tymczasowej drogi dojazdowej zostanie dostosowana do kategorii poruszających się pojazdów w ramach realizowanych prac budowlanych. 

Z powyższych względów, dla nieruchomości skarżących, na części której – w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia – zaplanowano wyłącznie lokalizację ww. tymczasowej drogi dojazdowej do pasa budowlano-montażowego, prawidłowo w zaskarżonej decyzji przewidziano czasowe ograniczenie sposobu korzystania z ww. nieruchomości (tj. na czas budowy inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu), zgodnie z art. 24 ust. 1b specustawy gazowej. W ocenie Ministra, przyjęte przez organ I instancji w decyzji Wojewody Mazowieckiego skutki prawne odnoszące się do działki nr 2/6, 
z obrębu 7-11-09, nie budzą zatem zastrzeżenia co do ich poprawności.

W opinii organu odwoławczego, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż czasowe ograniczenie w korzystaniu z ww. działki skarżących jest w niniejszej sprawie uzasadnione i niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister doszedł do przekonania, że przebieg ww. inwestycji w zakresie interesu prawnego skarżących został wytyczony optymalnie, a zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w przysługujące skarżącym prawo własności nieruchomości.
Nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie terminalu o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury 
o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, 
a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

Ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Realizacja inwestycji w zakresie terminalu stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor – występując o ustalenie lokalizacji sieci gazowej na danej nieruchomości – działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. 
Dodatkowo, wyjaśnienia wymaga, iż zawarty w art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Do stwierdzenia, że doszło do naruszenia interesów osób trzecich, nie wystarczy zatem uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności.

Tymczasem skarżący powołują się jedynie na interes subiektywny, upatrując go w ograniczeniu możliwości korzystania z nieruchomości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji gazowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. 
Podkreślić wyraźnie należy, iż organ wydający decyzję w trybie przepisów specustawy gazowej bada zgodność ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu z przepisami prawa, nie zaś – jak oczekują tego skarżący – kwestię możliwości korzystania z nieruchomości objętych ww. inwestycją 
w dotychczasowy sposób. Niemniej jednak, raz jeszcze podkreślić należy, iż ograniczenie w korzystaniu z działki nr 2/6, z obrębu 7-11-09, ma charakter jedynie czasowy.

Rozpatrując podniesiony przez Panią J. W. i Pana W. W. w odwołaniu zarzut, iż nałożone przez Wojewodę Mazowieckiego ograniczenie w korzystaniu z działki nr 2/6, z obrębu 7-11-09, spowoduje całkowitą utratę znaczenia ekonomicznego, gospodarczego i użytecznego ww. nieruchomości, która – jak wskazali skarżący – została przeznaczona i faktycznie przygotowana pod znacznych rozmiarów inwestycje budowlano-mieszkaniowe, zaznaczyć należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycji w zakresie terminalu, zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Wskazać przy tym trzeba, że organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycji w zakresie terminalu nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Co więcej, przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Mazowieckiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku stron skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych, dlatego też podnoszone w tym zakresie zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Niezależnie od powyższego warto dodać, że jeżeli w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 

Ponadto, żaden z przepisów specustawy gazowej nie nakazuje organowi wydającemu decyzję badanie, czy projektowana inwestycja będzie uniemożliwiała wykonanie przyszłej inwestycji na działce częściowo ograniczonej w korzystaniu (w tym przypadku jedynie na czas budowy inwestycji) lub na działce sąsiedniej. W związku z powyższym, przedstawione przez skarżące strony obawy co do możliwości realizacji planowanych przez nie zamierzeń inwestycyjnych na działce nr 2/6, nie mają wpływu na prawidłowość decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Jak już wcześniej wyjaśniono, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż czasowe ograniczenie w korzystaniu z ww. działki skarżących jest w niniejszej sprawie uzasadnione. Brak jest zatem podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się – jak to uczynili skarżący 
w odwołaniu – na ochronę konstytucyjnego prawa własności. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miało miejsca.

Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są jednak w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej – postępowaniu odszkodowawczym, a nie – jak błędnie próbują udowodnić skarżący – w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 

Za nietrafne uznać należy także stwierdzenie Pani J. W. i Pana W. W., przedstawione w piśmie z dnia 15 kwietnia 2021 r., jakoby pod budowę drogi tymczasowej została wyodrębniona „znaczna” część działki nr 2/6. Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy ww. mapy terenu objętego wnioskiem, linia przerywana koloru jasnoniebieskiego została wrysowana jedynie na niewielkim fragmencie ww. nieruchomości, wzdłuż jej południowej granicy. Ponadto, raz jeszcze zaznaczenia wymaga, iż to inwestor kreatorem miejsca, sposobu oraz kształtu realizacji inwestycji, i to on decyduje o zakresie terenu, jaki jest niezbędny dla realizacji planowanej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu.
Odnosząc się do zaś do stwierdzenia skarżących zawartego w piśmie z dnia 15 kwietnia 2021 r., że na działce nr 2/6 nie znajduje się żadna droga istniejąca pod względem prawnym, wyjaśnić należy, 
iż jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy mapy terenu objętego wnioskiem, stanowiącej załącznik nr 47 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, na działce nr 76, z obrębu 7-11-09, sąsiadującej bezpośrednio z nieruchomością skarżących, przebiega jezdnia gruntowa. To zapewne tę jezdnię gruntową inwestor wskazał jako „istniejącą drogę”. Niemniej jednak – jak już wcześniej zaznaczono – czasowe ograniczenie w korzystaniu z działki nr 2/6 jest niezbędne do zlokalizowania tymczasowej drogi dojazdowej do pasa budowlano-montażowego. Bez znaczenia natomiast pozostaje fakt ewentualnego istnienia obecnie w tym miejscu jakiejkolwiek drogi dojazdowej. Dla decyzji o lokalizacji inwestycji dotychczasowe przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. 

Ponadto, zaznaczyć trzeba, że – wbrew twierdzeniu skarżących – w wyniku lokalizacji tymczasowej drogi dojazdowej na części ich nieruchomości, nie nastąpi zmiana przeznaczenia ww. części działki 
nr 2/6 na drogę o charakterze publicznym. Jak już wskazano w niniejszym rozstrzygnięciu, część 
ww. działki, w zakresie wyznaczonym linią przerywaną koloru jasnoniebieskiego, zostanie jedynie czasowo ograniczona w korzystaniu, zaś po zakończeniu realizacji inwestycji teren ten zostanie przywrócony do stanu pierwotnego (na co wskazał inwestor piśmie z dnia 14 lutego 2021 r.).

Rozpatrując zaś podniesiony przez Panią J. W. i Pana W. W. w piśmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. zarzut dotyczący naruszenia art. 7, art. 7b, art. 8 § 1, art. 9, art. 10 § 1, art. 77 § 1, oraz art. 107 § 3 kpa, 
w związku z art. 8, art. 9 oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 specustawy gazowej, gdyż – zdaniem skarżących stron – decyzja Wojewody Mazowieckiego została wydana bez należytego wypełnienia obowiązków informacyjnych względem właścicieli nieruchomości, bez uprzedniego zawiadomienia 
i umożliwienia wypowiedzenia się w sprawie, a w szczególności z pominięciem możliwości przeprowadzenia inwestycji przez obszary sąsiednie, które nie posiadają szczególnego znaczenia gospodarczego i handlowego dla interesu prywatnego skarżących, jak również – wobec niespełnienia wymogów w zakresie prawidłowego wskazania i zawarcia w treści decyzji elementów, 
o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 specustawy gazowej, wyjaśnić należy, co następuje.

Specustawa gazowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Mazowieckiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego 
i inwestycji towarzyszących. Jest oczywiste, że szybka i sprawna realizacja ww. inwestycji i w związku 
z tym poprawa bezpieczeństwa energetycznego kraju oraz rozwój rynku gazu ziemnego leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji, czy też w jej sąsiedztwie. 

Przejawem uproszczenia i przyspieszenia procedur związanych z prowadzeniem postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego 
i inwestycji towarzyszących jest konstrukcja przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 12 ust. 1 specustawy gazowej. Przyjęto, że o wszczęciu postępowania w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszących oraz o wydaniu decyzji kończącej to postępowanie będzie zawiadamiany wnioskodawca. Właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości, na których będzie zlokalizowana inwestycja, zawiadomienia o wszczęciu postępowania oraz o wydaniu decyzji będą wysyłane na adres określony w katastrze nieruchomości. 

Dodatkowo warto wskazać, iż pozostałe strony informowane są o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszących, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim, natomiast o wydaniu decyzji – w drodze obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego 
i inwestycji towarzyszących, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów tych gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim, ze skutkiem doręczenia na dzień obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim. 
W przedmiotowej sprawie, jak już wskazano w niniejszej decyzji, stosownie do treści ww. przepisów specustawy gazowej, Wojewoda Mazowiecki skierował do stron zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania zaskarżonej decyzji, jak i o wydaniu zaskarżonej decyzji. 
Ww. zawiadomienia, w tym zawiadomienia skierowane do Pani J. W. i Pana W. W., wysłano na adresy ujawnione w ewidencji gruntów.
Zauważyć jednak trzeba – jak wynika z treści odwołania skarżących stron oraz z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym zwrotnych potwierdzeń odbioru przez Panią J. W. i Pana W. W. zawiadomienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 kwietnia 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, informującego o wszczęciu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu – 
iż ww. zawiadomienie zostało doręczone skarżącym dopiero w dniu 6 maja 2020 r., czyli dwa dni przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego. 

Podkreślenia wymaga przy tym, iż powyższe zawiadomienia z dnia 17 kwietnia 2020 r. o wszczęciu przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego – skierowane do skarżących stron – zostały nadane 
w placówce pocztowej operatora wyznaczonego dopiero w dniu 5 maja 2020 r., czyli trzy dni przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego. Wobec tego, negatywnie należy ocenić działanie organu 
I instancji, który zawiadomił Panią J. W. i Pana W. W. o wszczęciu postępowania de facto tuż przed wydaniem zaskarżonej decyzji z dnia 8 maja 2020 r. Powyższe niewątpliwie stanowi naruszenie przez organ wojewódzki zasad wyrażonych w art. 8, art. 9 i art. 10 kpa. Poprzez swoje działanie organ wojewódzki w zasadzie umożliwił stronom postępowania zapoznanie się z aktami sprawy przed wydaniem decyzji jedynie w czwartek 7 maja 2020 r. w godz. 800-1200 (stosownie do informacji zawartej w ww. zawiadomieniach). Dodatkowo warto nadmienić, iż powyższa sytuacja miała miejsce nie tylko 
w przypadku Pani J. W. i Pana W. W., ale również innych właścicieli i użytkowników wieczystych działek objętych inwestycją (części z nich ww. zawiadomienie zostało doręczone po wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego). 
Niemniej jednak, mając na uwadze, że w piśmie z dnia 4 sierpnia 2020 r, stanowiącym uzupełnienie odwołania, skarżący powołali się na fakt braku uprzedniego zawiadomienia i umożliwienia im wypowiedzenia się w sprawie, stwierdzić należy, iż podniesiony przez skarżących zarzut dotyczy 
w istocie naruszenia przepisów postępowania, a konkretnie – zasady czynnego udziału stron 
w postępowaniu, wyrażonej w art. 10 kpa. 

Zaznaczenia wymaga zatem, iż – stosownie do orzecznictwa sądowoadministracyjnego – zarzut naruszenia art. 10 kpa może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt II OSK 1320/08; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).
Zauważyć należy, iż skarżący, poza zarzutem nienależytego wypełnienia przez organ I instancji obowiązków informacyjnych względem właścicieli nieruchomości, bez uprzedniego zawiadomienia 
i umożliwienia im zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie, nie wskazali dokładnie, jaki wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia mogło mieć zarzucane organowi naruszenie. Jak natomiast wyjaśniono powyżej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania, to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 18/13).

Pani J. W. i Pan W. W. wskazali co prawda na „pominięcie możliwości przeprowadzenia inwestycji przez obszary sąsiednie, które nie posiadają szczególnego znaczenia gospodarczego i handlowego dla interesu prywatnego skarżących”, jednak powyższa kwestia – zdaniem Ministra – z pewnością nie może zostać uznana jako naruszenie art. 10 kpa skutkujące wyeliminowaniem z obrotu prawnego zaskarżonej decyzji, o czym jeszcze będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji.
Podkreślenia wymaga przy tym, iż prawa skarżących stron zostały należycie uszanowane poprzez wzięcie przez nich udziału w postępowaniu przed organem II instancji. Pani J. W. i Pan W. W. brali bowiem czynny udział w postępowaniu odwoławczym przed organem odwoławczym, które toczyło się wskutek wniesionego przez nich i przyjętego do rozpoznania przez Ministra odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego. Wobec powyższego, wysłanie zawiadomienia o wszczęciu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu na krótko przed wydaniem rozstrzygnięcia przez organ I instancji – nie uniemożliwił skarżącym późniejszego przystąpienia do postępowania i w konsekwencji – skutecznego złożenia odwołania od decyzji pierwszoinstancyjnej. Pani J. W. i Pan W. W. wzięli udział w przedmiotowym postępowaniu lokalizacyjnym na etapie postępowania odwoławczego, a podniesione przez nich w odwołaniu oraz uzupełniających je pismach zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra. Prawo do zgłoszenia przez skarżących żądań i zastrzeżeń względem inwestycji zostało zatem konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 549/16). Z chwilą bowiem zainicjowania postępowania przed organem II instancji na skutek wniesienia środka odwoławczego, powstaje obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy. Rozstrzygnięcie organu II instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak rozstrzygnięcie organu I instancji, a działanie organu II instancji nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu organu I instancji.

Mając powyższe na uwadze, wskazać należy, iż w toku prowadzonego przez organ II instancji postępowania odwoławczego, Minister pismem z dnia 16 marca 2021 r., znak: 
DLI-III.7620.9.2020.KS.18 (przy którym przekazał pełnomocnikowi skarżących stanowisko inwestora 
co do zarzutów podniesionych przez nich w odwołaniu i uzupełniającym je piśmie z dnia 4 sierpnia 
2020 r.), poinformował strony o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o terminie i miejscu, w którym strony lub ich pełnomocnicy mogą zapoznać się z aktami sprawy (stosownie do art. 73 kpa).

Skarżące strony skorzystały z możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, przedstawiając swoje stanowisko w piśmie z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Pismem z dnia 28 maja 2021 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.20, Minister, działając na podstawie 
art. 10 kpa, zawiadomił strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego umożliwiającego wydanie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie oraz poinformował o możliwości zapoznania się z aktami sprawy i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań przed wydaniem rozstrzygnięcia. Skarżące strony nie skorzystały z tej możliwości.
Dodatkowo wskazać należy, iż podniesiony przez skarżących w piśmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. zarzut dotyczący naruszenia art. 7 kpa również nie może odnieść zamierzonego skutku w postaci uchylenia zaskarżonej decyzji, nawet przy uwzględnieniu wskazanego powyżej uchybienia organu I instancji 
w zakresie prawidłowego zawiadomienia strony o wszczęciu postępowania.

Z zasady prawdy obiektywnej wyrażonej w art. 7 kpa wynika bowiem, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt III ARN 55/94, „jako dowolne należy traktować ustalenia faktyczne znajdujące wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pełni rozpatrzonym. Zarzut dowolności wykluczają dopiero ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący 
(art. 77 § 1 k.p.a.), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 k.p.a.)”.
Wobec powyższego, w ocenie organu II instancji, w zakresie interesu prawnego skarżących organ 
I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, czyniąc tym samym zadość art. 7, art. 77 
i art. 80 kpa. Organ wojewódzki podjął wszelkie niezbędne kroki konieczne do ustalenia stanu faktycznego, przeprowadził w sposób prawidłowy postępowanie dowodowe i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia w przedmiocie lokalizacji tymczasowej drogi dojazdowej do pasa budowlano-montażowego, m.in. na działce nr 2/6, stanowiącej własność skarżących. Stwierdzić należy, że organ orzekający dokonał wszechstronnej i rzetelnej analizy materiału dowodowego, a wynik tej analizy, łącznie z oceną zebranych dowodów, przedstawił – w sposób odpowiadający art. 107 § 3 kpa – 
w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie administracyjne. 
Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Skarżące strony mają bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności swoich zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni.

W kontekście zarzutu naruszenia przepisu art. 7b kpa, zgodnie z którym, w toku postępowania organy administracji publicznej współdziałają ze sobą w zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz sprawność postępowania, przy pomocy środków adekwatnych do charakteru, okoliczności i stopnia złożoności sprawy, wyjaśnić należy, iż zasada ta odnosi się do sytuacji, w której w toku postępowania administracyjnego istnieje konieczność współdziałania dwóch lub więcej organów. Przepis dotyczy zatem przede wszystkim postępowań, w ramach których do wydania decyzji przepis prawa wymaga uzyskania stanowiska innego organu. Jak przyjmuje się bowiem w doktrynie, ww. przepis dotyczyć będzie przede wszystkim postępowań, w ramach których do wydania decyzji przepis prawa wymaga uzyskania stanowiska innego organu, co dotychczas uregulowane było jedynie w art. 106 kpa 
(R. Hauser, komentarz do art. 7b kpa, Legalis, 2021).
Jak już wcześniej wskazano, decyzja Wojewody Mazowieckiego została wydana na podstawie przepisów specustawy gazowej. Zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy gazowej, inwestor zobowiązany jest przedłożyć wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu opinie wymienionych w ww. przepisie organów. Stosownie zaś do 
art. 6 ust. 5 specustawy gazowej, opinie, o których mowa w ust. 3, zastępują uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody bądź stanowiska właściwych organów, wymagane odrębnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji.

Z uwagi na powyższe, stwierdzić należy, że w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego nie istniała, wynikająca z przepisów specustawy gazowej, konieczność współdziałania organów w zakresie niezbędnym do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, 
a tym samym – nie może być mowy o naruszeniu art. 7b kpa.
Ponadto, po dokonaniu analizy treści decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, że na uwzględnienie nie zasługuje również zarzut niespełnienia wymogów w zakresie prawidłowego wskazania i zawarcia w treści ww. decyzji elementów, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 specustawy gazowej.
Stosownie do unormowań do art. 10 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu zawiera określenie warunków technicznych realizacji inwestycji.
W pkt III decyzji Wojewody Mazowieckiego organ I instancji ustalił warunki techniczne realizacji inwestycji, wskazując m.in. parametry techniczne planowanego gazociągu, konieczność uwzględnienia ogólnych wytycznych i warunków lokalizacji projektowanej inwestycji wynikających z uzyskanych przez inwestora – na podstawie art. 6 ust. 3 specustawy gazowej – opinii/uzgodnień, sposób oznaczenia przebiegu gazociągu, czy kwestie dotyczące obsługi komunikacyjnej projektowanego przedsięwzięcia. W pkt III.6 decyzji Wojewody Mazowieckiego organ I instancji wskazał natomiast, że po zakończeniu prac związanych z budową gazociągu teren pasa budowlano-montażowego, w tym dróg dojazdowych, należy przywrócić do stanu sprzed ich rozpoczęcia. W przypadku niemożności dopełnienia tego warunku, lub jeśli wiązałoby się to z nadmiernymi trudnościami lub kosztami, właścicielowi nieruchomości przysługiwać będzie odszkodowanie w wysokości odpowiadającej wartości poniesionych strat, z uwzględnieniem spadku wartości nieruchomości, jeśli taka okoliczność nastąpi.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej zobowiązuje zaś organ do określenia w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z ww. przepisem „obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy (…) projektować i budować 
w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, (…) zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej”.

Podkreślić należy, że w pkt VI decyzji Wojewody Mazowieckiego organ I instancji odniósł się do kwestii określonej w art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza natomiast subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiadującej z terenem inwestycji całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora.
Mając zaś na uwadze wyrażone przez Panią J. W. i Pana W. W. w piśmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. stanowisko, iż pominięto możliwość przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji przez obszary sąsiednie, które nie posiadają szczególnego znaczenia gospodarczego i handlowego dla interesu prywatnego skarżących, jeszcze raz podkreślić należy, że to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji i przyjętych rozwiązaniach technicznych. Organ orzekający w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie posiada natomiast kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. 
Wyraźnego zaakcentowania wymaga, iż przepisy specustawy gazowej nie określają obowiązku zaproponowania przez wnioskodawcę różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, dlatego też organy orzekające w I i II instancji mają jedynie obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca. W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Mazowiecki, ani Minister, nie mogli dokonać zmian w przedstawionej przez wnioskodawcę koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji gazowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa.
Odnosząc się do wniosków Pani J. W. i Pana W. W. zawartych w piśmie z dnia 4 sierpnia 2020 r., o: 

· dokonanie oględzin nieruchomości należącej do skarżących (w trybie art. 85 § 1 kpa), celem weryfikacji potencjału inwestycyjnego nieruchomości oraz jej strategicznego położnika gospodarczo-handlowego, 

· powołanie biegłego ds. wyceny nieruchomości (w trybie art. 84 § 1 kpa), celem określenia wartości nieruchomości, przyszłego potencjału gospodarczego i handlowego,
· wysłuchanie stron postępowania (w trybie art. 86 kpa),
wyjaśnić należy, co następuje.

Zgodnie z art. 75 § 1 kpa, jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny.

Dyspozycja ww. przepisu wskazuje a contrario, iż organ orzekający w sprawie nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, przesłuchania strony lub dokonania oględzin, jeśli nie jest to konieczne dla wyjaśnienia sprawy. Przepis pozostawia więc ocenie organu potrzebę przeprowadzenia ww. dowodów. Jeśli organ stwierdzi, iż opinia biegłego, przesłuchanie strony lub oględziny przyczynią się do ustalenia okoliczności faktycznej, mającej znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, wówczas stosuje ww. środek dowodowy. Jak bowiem przyjmuje się w orzecznictwie sądowoadministarcyjnym, organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, 
co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 
29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15). 
W omawianej sprawie nie zaistniała zaś konieczność przeprowadzania dowodów żądanych przez strony skarżące, jako że wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organy orzekające ustalone w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy.
Ponownie warto przy tym podkreślić, iż szczególny charakter przedmiotowego postępowania polega m.in. na skróceniu i uproszczeniu postępowania wyjaśniającego. Raz jeszcze wypada przypomnieć też, 
że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodów z opinii wskazywanych przez strony skarżące, co do możliwości lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposób, nie tylko nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16).

Odnosząc się natomiast do zawartego w odwołaniu Pani J. W. i Pana W. W. wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Mazowieckiego, z uwagi na możliwość utraty lub znacznego odpływu wszystkich lub większości inwestorów oraz partnerów biznesowych – co z kolei może wywołać niepowetowaną stratę oraz trudną do wyliczenia szkodę majątkową, zauważyć należy, że w stanie prawnym przedmiotowej sprawy organ odwoławczy został pozbawiony możliwości wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji wydanej przez organ I instancji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Na mocy art. 34 ust. 4 specustawy gazowej wyłączono stosowanie przepisu art. 135 kpa, zgodnie 
z którym organ odwoławczy może w uzasadnionych przypadkach wstrzymać natychmiastowe wykonanie decyzji. Zatem, w postępowaniach odwoławczych prowadzonych na podstawie specustawy gazowej wskazanej powyżej kompetencji organ II instancji nie posiada.

Rozpatrując wniesiony przez U-R. w odwołaniu zarzut naruszenia art. 7 kpa, poprzez nieuwzględnienie słusznego interesu Spółki w zakresie przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, tylko części działki nr 14/3, z obrębu 0011 Mory, podczas gdy – zdaniem skarżącej Spółki – pozostała część ww. nieruchomości, ze względu na jej położenie i małą powierzchnię, nie będzie miała żadnego gospodarczego znaczenia i nie będzie mogła być przez Spółkę w żaden racjonalny sposób wykorzystana, wyjaśnić należy, co następuje.

Jak już to zostało podkreślone przez Ministra przy odniesieniu się do zarzutu naruszenia art. 7 kpa podniesionego przez Panią J. W. i Pana W. W., z zasady prawdy obiektywnej wyrażonej w art. 7 kpa wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania 
i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny 
z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., 
sygn. akt I SA 1110/01).
W ocenie Ministra, w zakresie interesu prawnego skarżącej Spółki organ I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, czyniąc tym samym zadość art. 7, art. 77 i art. 80 kpa. 

Wyjaśnienia jedynie wymaga, iż co prawda w Tabeli Nr 8 decyzji Wojewody Mazowieckiego, zawierającej zestawienie nieruchomości objętych ograniczeniem w korzystaniu, organ I instancji dokonał błędnego wskazania działki nr 14/3, z obrębu 0011 Mory (zamiast powstałej z podziału ww. nieruchomości działki 
nr 14/10), jednak ww. pomyłka nie wpływa na prawidłowe ustalenia co do konieczności zajęcia działki skarżącej Spółki na potrzeby przedmiotowej inwestycji, a błąd ten został skorygowany przez organ 
II instancji w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
Ponownie podkreślić przy tym należy, iż postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu toczy się na wniosek inwestora, którym organ administracji publicznej jest związany. Organ nie może zatem ocenić racjonalności, czy też słuszności, przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, jak i nie może dokonywać jakichkolwiek zmian (np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych inwestycji). Jeszcze raz należy zwrócić uwagę na fakt, że to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu, i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę.
Zaznaczenia wymaga jeszcze raz, że w wyniku podziału działki nr 14/3, z obrębu 0011 Mory, zatwierdzonego decyzją Wojewody Mazowieckiego, powstała działka nr 14/9 (przeznaczona do przejęcia pod planowaną inwestycję) i działka nr 14/10 (pozostająca własnością dotychczasowego właściciela). 

Z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego (w tym arkusza mapy terenu objętego wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, stanowiącego załącznik nr 70 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, oraz pisma inwestora z dnia 
27 listopada 2020 r., skorygowanego pismem z dnia 14 lutego 2021 r.), wynika, że pozostająca własnością skarżącej Spółki działka nr 14/10, z obrębu 0011 Mory, objęta jest trwałym ograniczeniem 
w korzystaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, z uwagi na zlokalizowany na niej istniejący gazociąg DN250, który w związku z budową Stacji Mory II – będącej elementem składowym planowanego przedsięwzięcia – musi zostać przebudowany. Inwestor podkreślił, że istniejący gazociąg DN250, będący w zarządzie Polskiej Spółki Gazowniczej, znajduje się obecnie na działce nr 14/10, 
a w wyniku jego przebudowy długość tego gazociągu na ww. działce zwiększy się o ok. 12 m.
Odnosząc się natomiast do stwierdzenia skarżącej Spółki, iż pozostała po podziale część działki 
nr 14/3, ze względu na jej położenie i małą powierzchnię, nie będzie miała żadnego gospodarczego znaczenia i nie będzie mogła być przez Spółkę w żaden racjonalny sposób wykorzystana, ponownie podkreślić przede wszystkim trzeba, iż żaden z przepisów specustawy gazowej nie nakazuje organowi wydającemu decyzję badanie, czy projektowana inwestycja będzie uniemożliwiała wykonanie przyszłej inwestycji na działce sąsiedniej. W związku z powyższym, przedstawione przez skarżącą Spółkę obawy co do możliwości racjonalnego wykorzystania działki nr 14/10, z obrębu 0011 Mory, nie mają wpływu na prawidłowość decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Dodatkowo warto zauważyć, iż zgodnie z wykazem zmian danych ewidencyjnych zawartych na mapie 
z projektem podziału ww. nieruchomości, stanowiącej załącznik nr 72 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, nowopowstała działka nr 14/10 ma powierzchnię 0,1001 ha. Zgodnie ze stanowiskiem inwestora zawartym w piśmie z dnia 27 listopada 2020 r., powierzchnia ww. działki pozwala na efektywne wykorzystanie jej na cele budowlane.

Ponadto, jak już wcześniej zaznaczono, organ administracji publicznej nie jest zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. O przebiegu inwestycji nie mogą decydować strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem 
o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień. Ustalenie przebiegu inwestycji pozostawia się bowiem specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe.
Podkreślenia również wymaga, iż w myśl art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, do ograniczeń nałożonych przez wojewodę w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Należy zwrócić uwagę, iż przepis 
art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy, na rzecz Skarbu Państwa, własności lub prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą jednak do właściwości sądów powszechnych (vide: postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. w Katowicach z dnia 
22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98). Poza wszelką wątpliwością jest, że żądanie nabycia nieruchomości w warunkach określonych w przywołanym przepisie nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja zastosowana w art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 
2018 r., sygn. akt II SA/Sz 1137/17).

Odnosząc się zatem do stwierdzenia skarżącej Spółki, iż w niniejszej sprawie „niewątpliwie interesy obywateli nie były brane pod uwagę w ogóle, a sam plan podziału jest nieprzemyślany i krzywdzący dla Spółki”, stwierdzić należy – na co zwrócił uwagę Minister odnosząc się do podniesionego przez Panią 
J. W. i Pana W. W. zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej – iż do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiadującej z terenem inwestycji całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora.
Ponadto, jak słusznie zauważył inwestor w piśmie z dnia 27 listopada 2020 r., operat podziału nieruchomości (opracowany m.in. dla działki nr 14/3, z obrębu 0011 Mory), został wykonany przez uprawnionego geodetę i przyjęty wraz z wykazem zmian gruntowych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Starostę Warszawskiego Zachodniego w dniu 14 stycznia 
2020 r. i zewidencjonowany pod nr P.1432.2020.202. Mapa z projektem podziału ww. działki została opatrzona stosowną klauzulą. W oparciu o takie materiały orzekał Wojewoda Mazowiecki.
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjęta do opracowania materiałów graficznych, 
w tym projektów podziałów nieruchomości opatrzona stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne nie może być w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego zapadłym na gruncie specustawy drogowej, ale aktualnym w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej (por. wyroki z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Klauzula przyjęcia map podziałowych do zasobów właściwego ośrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczający dowód, iż ww. mapy podziału zostały sporządzone z zachowaniem przepisów odrębnych.
Organ, wydając decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i zatwierdzając projekt podziału nieruchomości, nie jest władny do kwestionowania zmian danych ewidencyjnych, które zostały przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z późn. zm.), nadzór nad prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego należy do Głównego Geodety Kraju, a w zakresie zasobów powiatowych i wojewódzkich także do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego. Stwierdzić zatem należy, że organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i zatwierdzający podział nieruchomości, zobowiązany jest działać na podstawie przepisów specustawy gazowej, która przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro natomiast przepisy specustawy gazowej nie uprawniają organu do wskazanego działania, nie mógł on poddawać pod wątpliwość zapisów określonych na mapie z projektem podziału nieruchomości.

Ustosunkowując się natomiast do zarzutu U-R. dotyczącego naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez niezapewnienie jej czynnego udziału w postępowaniu, przez co nie mogła wnieść na odpowiednio wczesnym etapie postępowania uwag do planowanego sposobu podziału nieruchomości, wskazać należy, iż z akt postępowania organu I instancji wynika, że przy piśmie z dnia 17 kwietnia 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, Wojewoda Mazowiecki przekazał skarżącej Spółce zawiadomienie z dnia 
17 kwietnia 2020 r., znak: WI-I.747.3.8.2020.JK, o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu oraz poinformował 
o możliwości złożenia wyjaśnień na piśmie oraz odpowiedzi na pismo wszczynające postępowanie. 
Ww. pismo zostało skierowane na adres Spółki ujawniony w ewidencji gruntów, tj. „…”.  

Ponadto wskazać należy – jak już wcześniej wyjaśniono w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Panią J. W. i Pana W. W. – iż stosownie do orzecznictwa sądowoadministracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 
2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18), zarzut naruszenia art. 10 kpa może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. 
Skarżąca Spółka, poza zarzutem nienależytego wypełnienia przez organ I instancji obowiązków informacyjnych względem właścicieli nieruchomości, poprzez niezapewnienie Spółce czynnego udziału w postępowaniu, nie wskazała dokładnie, jaki wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia mogło mieć zarzucane organowi naruszenie, co – w ocenie Ministra – czyni ten zarzut niezasadnym. Jak wyjaśniono powyżej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, 
iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania, 
to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 18/13).

Podkreślenia wymaga przy tym, iż – tak jak w przypadku Pani J. W. i Pana W. W. – prawa skarżącej Spółki zostały należycie uszanowane poprzez wzięcie przez nią udziału w postępowaniu przed organem II instancji. U-R. wzięła bowiem czynny udział w postępowaniu odwoławczym. Podniesione przez skarżącą Spółkę w odwołaniu zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra. Prawo do zgłoszenia przez skarżąca Spółkę żądań i zastrzeżeń względem inwestycji zostało zatem konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 549/16). Raz jeszcze wypada powtórzyć, iż z chwilą zainicjowania postępowania przed organem II instancji na skutek wniesienia środka odwoławczego, powstaje obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy. Rozstrzygnięcie organu II instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak rozstrzygnięcie organu I instancji, a działanie organu 
II instancji nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu organu I instancji.

Mając powyższe na uwadze, wskazać należy, iż w toku prowadzonego przez organ II instancji postępowania odwoławczego, Minister pismem z dnia 16 marca 2021 r., znak: 
DLI-III.7620.9.2020.KS.17 (przy którym przekazał pełnomocnikowi skarżącej Spółki stanowisko inwestora co do zarzutów podniesionych w odwołaniu), poinformował strony o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o terminie 
i miejscu, w którym strony lub ich pełnomocnicy mogą zapoznać się z aktami sprawy (stosownie do 
art. 73 kpa). 
Następnie, pismem z dnia 28 maja 2021 r., znak: DLI-III.7620.9.2020.KS.20, Minister, działając na podstawie art. 10 kpa, zawiadomił strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego umożliwiającego wydanie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie oraz ponownie poinformował o możliwości zapoznania się z aktami sprawy i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań przed wydaniem rozstrzygnięcia.

Skarżąca strona nie skorzystała z ww. możliwości.

Na uwzględnienie zasługuje natomiast podniesiony przez U-R. zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 9 
w związku z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, poprzez niewskazanie w treści decyzji Wojewody Mazowieckiego terminu wydania nieruchomości, co jest obligatoryjnym elementem decyzji o lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu.

W związku z powyższym naruszeniem, w pkt III niniejszego rozstrzygnięcia Minister dokonał korekty treści pkt XIII decyzji Wojewody Mazowieckiego, określając w sposób jednoznaczny – zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej – termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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