Warszawa, 2022r.

WICEPREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Mateusz Winiarz

DKZP.WKZ2.442.206.2021.SM
KND/221/21/DKZP

1 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie

W odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do Urzedu Zamdwien Publicznych w dniu 13 pazdziernika
2022 r., zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
pn.: Dostawa sprzetu i wyposazenia gastronomicznego przy realizacji zadania inwestycyjnego
Nr 91671 (znak postepowania: DZP/PN/67/2021), przeprowadzonego przez 1 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczace naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp! oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazane w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. przekazanej przy piSmie znak: DKZP.WKZ2.442.206.2021.SM.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych kontroli doraznej

stwierdzono naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzpl, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy G, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego S$rodka
dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany przez niego stét chtodniczy w poz. 18
zatgcznika nr 3.2 do SWZ (formularz cenowy) spetnia minimalne wymagania (parametry
techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
rowne traktowanie wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy G,
w ktdrej zaoferowano automatyczny uzdatniacz/zmiekczacz do wody (poz. 4 zatgcznika
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nr 1.1 do SWZ) niespetniajgcy warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia.

Petnomocnik Zamawiajgcego wnidst zastrzezenia w zakresie wszystkich przywotfanych
powyzej naruszen.

Ad.1

W odniesieniu do naruszenia okreslonego w pkt 1 Wnoszacy zastrzezenia wskazat m. in., ze:

>> (...) w orzecznictwie przez pojecie ,tresc¢ oferty” naleZy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego
zamowienia. ,Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiana tres¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia, sktadane wraz
z formularzem ofertowym zob. wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2345/11;
wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09).

Zgodnie z poglgdem wyrazonym w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. sygn.
akt: | CSK 348/10, (ktéry pomimo ze odnosi sie do tresci umowy, mozna takze odnies¢ do tresci oferty)
,Wskazane jest przyjmowanie logicznego pojmowania cafosci tekstu, uwzgledniania kontekstu
sytuacyjnego <dotychczas sktadane przez strony oswiadczenia, statusu stron (profesjonalna
dziatalnos¢ gospodarcza>, celu umowy <obu stron lub zamierzenia jednej, znane drugiej>.
Wyrdzniane sq rowniez, jako majgce istotne znaczenie, okolicznosci, w ktorych oswiadczenie zostato
zftozone, jak teZz przypisanie mu prawnie wigzqgcego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia
wynikajgcego z requt jezykowych.<<

Jak dalej podniesiono w zastrzezeniach: >>W niniejszej sprawie przedmiotowe srodki
dowodowe sq bezposrednio zwigzane ze zftozong ofertq - z oswiadczeniem woli wykonawcy
wyrazajgcym sie jako zobowiqzanie do wykonania danego zamdwienia | stanowiq forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce swiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, iz stot miat by¢é elementem wyposazenia w ciggu
technologicznym (zgodnie z projektem technologii). Istotnym dla Zamawiajgcego byto zachowanie
okreslonych w dokumentacji parametrow i zaoferowanie przy tym jak najkorzystniejszej ceny
oraz warunkow gwarancji. Kwestiqg drugorzednqg byt natomiast producent, model czy tez kraj
pochodzenia. Ponadto, nazwy producentéow, produktéw sq specyficzne - Zamawiajqgcy jako podmiot,
ktory na co dzien nie funkcjonuje na rynku wyposazenia gastronomicznego, miat prawo zaktadac,
ze wskazany w ofercie produkt danego producenta i przedfozone srodki dowodowe dotyczq tego
samego produktu.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza ,wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego i odpowiadajgcej okreslonym w SIWZ wymaganiom”, jednakze
podkreslita, ze ,do ztoZenia oferty musi dojs¢ i nie chodzi jedynie o fizyczne ztozenie dokumentow
stanowigcych przygotowane przez Zamawiajgcego druki lecz chodzi o taktyczne zaoferowanie
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danego przedmiotu, wskazanie w oswiadczeniu tego co oferuje wykonawca. Podanie danych
identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi ztozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposob oswiadcza wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajqc,
ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego”.<<

Ponadto Sktadajacy zastrzezenia wskazat, ze: >>W przedmiotowej sprawie Wykonawca
zaoferowat produkt zgodny z wymogami Zamawiajqgcego i taki tez dostarczyt. Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by rozwazZac¢ czy oferta Wykonawcy jest moZliwa do zrealizowania, tym bardziej,
ze zastrzezono, iz stét moze by¢ produkowany na wymiar. Jak powszechnie wiadomo, producenci
wyposazenia bardzo czesto majg w swoich katalogach konkretne modele, ktore klient moze zamdwic,
dostosowujgc do swoich potrzeb. Potwierdzeniem tego jest informacja ze producenta Y ,,Zajmujemy
sie produkcjqg mebli katalogowych, a takize specjalizujemy sie w indywidualnych zamdwieniach
Klientow.”

W orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumieé¢ zobowiqgzanie do spetnienia
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, liczby, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamdwienia. W niniejszej sprawie, jak juz wspomniano,
marginalne znaczenie miat konkretny producent - najwazniejszym dla Zamawiajgcego byfto,
by Wykonawca zagwarantowat meble gastronomiczne, dostosowane do wymogow wskazanych
w OPZ.<<

Rédwnoczesnie zdaniem Wnoszacego zastrzezenia: ,Nie mozina przy tym zgodzic
sie z Kontrolujgcym, iz Wykonawca nie ztozyt w ofercie oswiadczenia woli, z ktérego wynikato,
ze Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu stét producenta Y, bowiem w tym wypadku na oferte sensu
stricto sktadaty sie rowniez przedmiotowe srodki dowodowe. Z dokumentow tych wynikato wprost,
ze Wykonawca oferuje wtasnie wyposazenie tego producenta, ktdre spetniato w pefni wymogi
Zamawiajgcego (zostato to potwierdzone réwniez na etapie realizacji umowy w protokole odbioru).

Przyjecie przez Kontrolujgcego, Ze to jedynie informacje wynikajgce formularza cenowego
Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage przy ocenie oferty, jest w tym przypadku nieuprawnione.
Natomiast wszelkie wnioski Kontrolujgcy wysnuwa wifasnie na tej podstawie. Wykonawca,
jak wynikato ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, juz od momentu zfoZzenia swojej
oferty, zaoferowat stot producenta Y.

W ocenie Zamawiajqgcego, nie doszto réwniez do ingerencji przez Zamawiajgcego w tresc
oswiadczenia woli Wykonawcy. Od samego poczqtku, ze ztozonych przez Wykonawce dokumentow
wynikato, Zze jego wolg byto zaoferowanie stotu spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego- stotu
producenta Y. Powyzsze znajduje uzasadnienie w tresci potwierdzenia instalacji/ odbioru z dnia 25
lutego 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zaistniaty stan faktyczny nalezy uznac, ze Wykonawca ztozyt
w przewidzianym terminie przedmiotowy srodek dowodowy, ktdry potwierdzit, ze zaoferowany przez
niego stot spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego.
Tym samym nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp”.

W podsumowaniu stanowiska Wnoszacy zastrzezenia zauwazyt dodatkowo ze: (...)
Po pierwsze zamdwienie dotyczyto wyposazenia kuchni szpitalnej, niezbednej dla funkcjonowania
Szpitala jako podmiotu, ktory powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem pacjentéw. Po drugie
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na uwage zastuguje fakt, ze w postepowaniu ztoZzone zostafty trzy oferty, z czego dwie zostaty
odrzucone.

Oferta zfoZzona przez V (..), zardwno w zakresie Zadania nr 1 - Dostawa sprzetu
gastronomicznego oraz Zadania nr 2 - Dostawa wyposaZenia gastronomicznego zostata odrzucona,
gdyz nie przekazano jej w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez Zamawiajgcego oraz byta niezgodna z przepisami ustawy.

Oferte, ztozonq przez B, (.. zaréwno dla zadania nr 1 | Zadania
nr 2 odrzucono na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
z uwagi na to, zZe Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka
dowodowego tj. oswiadczenia, iz oferowany przedmiot jest dopuszczony do obrotu na terenie RP,
zgodnie z obowiqzujgcym prawem i posiada oznaczenie znakiem CE (zatqgcznik nr 9 do SWZ),
co powodowato niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia”.

Dalej zauwazono, ze: ,Zamawiajgcy wybrat oferte G (...) poniewaz spetniata warunki zawarte
w SWZ i uzyskata najwyiszq liczbe punktow. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta byta
najkorzystniejsza i jako jedyna nie podlegata odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
naruszytby zasade rdéwnego traktowania wykonawcdw wowczas, kiedy zrownatby sytuacje
Wykonawcy G, ktory  przedfozyt przedmiotowe Srodki dowodowe  odpowiadajgce
de facto produktowi, ktdry rzeczywiscie zaoferowat z sytuacjg Wykonawcy B, ktdrego oferte
odrzucono z uwagi na to, Ze Wykonawca w ogdle nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego Srodka dowodowego, tj. oSwiadczenia, iz oferowany przedmiot jest dopuszczony
do obrotu na terenie RP, zgodnie z obowigzujgcym prawem i posiada oznaczenie znakiem CE.”

Odnoszac sie do ww. argumentacji powotywanej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

Petnomocnik Zamawiajagcego w przedtozonych zastrzezeniach zwraca uwage, Ze jego
zdaniem, od samego poczatku ze ztozonych przez Wykonawce G dokumentow wynikato, iz wolg
Wykonawcy byto zaoferowanie stotu producenta Y. Jednoczesnie wysnuwa wniosek, ze w tym
przypadku na oferte sensu stricto sktadaty sie takze przedmiotowe srodki dowodowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez
przedmiotowe S$rodki dowodowe nalezy rozumieé¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W odrdznieniu od podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére dotycza wykonawcy i stuzg
generalnie potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoéwienia. Do przedmiotowych s$rodkéw dowodowych nalezg m.in. certyfikaty wydane przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ albo sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke
(por. art. 105 ustawy Pzp), okreSlone przez zamawiajgcego etykiety, dokumentacja techniczna
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producenta (por. art. 104 ustawy Pzp), a takze probki, zdjecia, makiety itp. Przedmiotowe s$rodki
dowodowe nie stanowig czesci oferty, ale majg stuzy¢ potwierdzeniu tego, co jest zawarte w tresci
oferty wykonawcy.

W sSwietle 106 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zgdaé innych niz wskazane w art. 104
i art. 105 wustawy Pzp (etykiety, certyfikaty) przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli s3 one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Jednoczesnie art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy zada przedmiotowych
srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamdéwienia i zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia, a takze, ze powyisze zadanie nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania wykonawcdéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $Srodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 107 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zada ztoZzenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. Natomiast, jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Zamawiajacy
moze takie zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych.

Zatem, przedmiotowe s$rodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg maja petnic
w postepowaniu oraz poprzez ich tresé. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesadzajg o jego
charakterze. Przepisy nie okreslajg, w jaki sposéb przedmiotowe srodki dowodowe majg byé
sporzadzone (z zastrzezeniem wymogdéw przewidzianych przez przepisy rozporzadzenia w sprawie
srodkéw komunikacji elektronicznej) i jaki ma by¢ termin ich ,waznosci". Nie istnieje zamkniety
katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowym srodkiem dowodowym moze by¢
zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze oswiadczenie
wykonawcy lub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest,
aby potwierdzaty, ze dane dostawy ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce
spetniaty wymogi zamawiajgcego.

Co istotne, odmiennie niz w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 128 Pzp),
gdzie uzupetnianie dokumentdw i oswiadczenn podmiotowych jest obligatoryjnym ustawowym
nakazem dla zamawiajgcego, przedmiotowych srodkéw dowodowych, co do zasady, nie uzupetnia
sie. Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp moze jednak zamiesci¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub dokumentach zamdwienia (np. w SWZ) informacje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe beda
podlegaty uzupetnieniu. W takim przypadku uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
bedzie obligatoryjne dla zamawiajacego. Przyjety przez ustawodawce sposéb uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wychodzi naprzeciw specyfice przedmiotowych srodkow
dowodowych i ma na celu unikniecie automatyzmu w zakresie ich uzupetniania. Zamawiajgcy
ma obowigzek wezwania o dokument przedmiotowy tylko wtedy, gdy przewidzi takg mozliwos¢
w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie wskazuje, jaka
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posta¢ ma przyjac taka informacja, istotne jest, aby byfa czytelna i jasno wskazywata na intencje
zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy moze wskaza¢ w ogtoszeniu lub dokumentach
zamowienia na konkretny dokument przedmiotowy (sposrdd innych wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych), ktérego uzupetnianie dopuszcza. W takim przypadku uzupetnieniu podlegac
bedzie tylko ten wymieniony srodek dowodowy, podczas gdy pozostate nie bedg mogty byc
uzupetniane. Brak zamieszczenia stosownej informacji w ogtoszeniu lub dokumentach zamédwienia
uniemozliwia zamawiajagcemu uzupetnianie dokumentdw, pozostawiajgc mu jedynie uprawnienie
do wezwania o wyjasnienia przedmiotowego S$rodka dowodowego (art. 107 ust. 4 Pzp).
Brak uprawnien zamawiajgcego do uzupetniania znajduje przetozenie takize na uprawnienia
wykonawcy, ktéry nie moze z wiasnej inicjatywy uzupetni¢ dokumentu, ktérego nie zatgczyt
(lub zataczyt niekompletny) w ofercie.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie definiuje pojecia oferty i nie reguluje zagadnien
dotyczacych sktadania oswiadczen woli, zatem w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp bedg miaty w tym
zakresie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 kc oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Zeby
oswiadczenie byto ofertg, musi posiadaé dwie cechy. Po pierwsze oswiadczenie to powinno zawieraé
skierowang do drugiej strony (tzw. oblata) stanowczg propozycje zawarcia umowy. Po drugie za$
powinno okreslaé istotne postanowienia tej umowy. Propozycja zawarcia umowy jest stanowcza
wowczas, gdy z tresci oswiadczenia woli w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika wola oferenta,
aby zawrze¢ umowe o okreslonej tresci. Stanowczy charakter o$wiadczenia skutkuje tym, ze — poza
przypadkami, gdy z przepisow prawa wynika szczegdlna forma zwigzana z zawarciem umowy
— oferent nie musi sktadaé¢ dodatkowych oswiadczen, aby umowa doszta do skutku. Kodeks Cywilny
nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,istotne postanowienia umowy”, ale mozna przyj3ac,
iz chodzi o takie okreslenie przez oferenta minimalnych warunkéw proponowanej umowy, ktére
wystarczg do zawarcia umowy, czyli okreslajacych typ i charakter zawieranej umowy (najczesciej
okreslenie stron i ich Swiadczen oraz ceny jak przy umowie sprzedazy).

Przyjmujgc w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego rozumienie pojecia oferty
z kc, trzeba pamietac o istnieniu specyficznych dla zaméwien publicznych rozwigzan modyfikujgcych
kodeksowy tryb zawierania umowy przez ztozenie oferty oraz tryb ztozenia oferty w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, odnoszacych sie do takich kwestii, jak zwigzanie ofertg
(poczatek zwigzania ofertg i uptyw okresu zwigzania ofertg) lub koniecznos$¢ stosowania, poddanych
ogblnym zasadom rzgdzacym zamdwieniami publicznymi, formalnych czynnosci proceduralnych
wynikajgcych z zastosowania okreslonego trybu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Stad samo pojecie ,oferta” w ustawie Pzp nie zawsze odpowiada definicji kodeksowe].
Jest ono traktowane w ustawie Pzp w sposdb funkcjonalny; odnosi sie bgdz to do oswiadczenia woli
(np. w art. 59 ustawy Pzp jest mowa o wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia), badZ do materialnej postaci, w jakiej przedstawiane jest oSwiadczenie
woli (np. w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o aplikacjach do obstugi formatéow plikdw, ktére nadajg sie
do przygotowania ofert). Ustawa Pzp wyraznie odrdznia oferte od przedmiotowych i podmiotowych
srodkéw dowodowych. Takie rozumienie oferty wynika bezposrednio z tresci ustawy Pzp, np. jezeli
zamawiajgcy 2ada ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, wykonawca sktada
je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp), wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
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lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujagc zaméwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (art. 118 ust. 3 ustawy Pzp), albo
do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajcego (art. 125
ust. 1 ustawy Pzp). Oferta nie zawsze bedzie miata posta¢ jednego dokumentu. Integralng czescia
oferty beda, np. specyfikacje techniczne, opisy oferowanych przez wykonawce produktow
czy kosztorysy ofertowe. Ustawa Pzp przewiduje rédwniez miedzy innymi techniczng mozliwosé
ztozenia oferty czesciowo w postaci elektronicznej i czesciowo w postaci papierowej, co oznacza
rozdzielenie tresci tworzgcych oferte (por. art. 65 ust. 3 ustawy Pzp)?.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg rdwniez pojecia ,tresé oferty”. Majgc na uwadze ustawowa
definicje oferty zawartg w art. 66 § 1 kc, zgodnie z ktdrym oferte stanowi o$wiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy mozna uznac,
ze tres¢ oferty, o ktérej mowa w omawianym przepisie to merytoryczna zawartos$¢ oferty. Tresé
oferty musi odpowiadaé¢ wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci
wymaganiom i oczekiwaniom zamawiajgcego okreslonym w opisie przedmiotu zamodwienia
czy w warunkach realizacji zamdwienia. Przy czym nalezy pamietaé, ze wymagania te nie muszg by¢
okreslane jedynie w dokumentach sporzadzonych przez zamawiajgcego, jak SWZ, ale réwniez mogg
wynika¢ z innych dokumentéw, do ktérych odwotuje sie zamawiajacy, stuzgcych do okreslenia
lub opisania warunkéw zamoéwienia (por. art. 7 pkt 3 ustawy Pzp).

Nalezy rowniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na regulacje zawartg w art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktérym, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza w tym miejscu
0gdblng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci
oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci
oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informaciji, tj. nie moze stanowic¢ zmiany oferty.

Mozna spotkaé sie z orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej®* z pogladem, ze:
,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty,
a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych moze
jedynie wzywac wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych
srodkéw dowodowych (ktore nalezato ztozy¢ wraz z ofertq), o ile przewidziat to w ogfoszeniu
o0 zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. Uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu oferowanego swiadczenia. Prawo
zamowien publicznych bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe srodki
dowodowe sktadane wraz z ofertq ze swej natury stuzq potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot
dostawy odpowiada wymaganiom przedmiotu zamowienia. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktdry
jest przedmiotem oferty i potwierdzac jego zgodnos¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju

2 Fragment z Komentarza do prawa zamowien publicznych dostepnego na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych —art. 218
ustawy Pzp.

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt. KIO 3522/21.
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dokumenty mogqg byc¢ uzupefniane, natomiast przedmiot swiadczenia, ktdrego dotyczg takiemu
uzupetnieniu podlegac nie moze, stanowi bowiem merytoryczna tresc oferty - czyli tres¢ zobowiqgzania
wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tresc¢ oferty
sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale tez wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niekiedy moze mie¢ miejsce
sytuacja, ze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego miejsca do wskazania informacji
o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja nastepuje
w innych sktadanych wraz z ofertq dokumentach".

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen.

Majac na uwadze powyisze, za Informacjg o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia
2022 r. nalezy przypomnieé, ze Zamawiajacy na gruncie kontrolowanego postepowania wymagat
podania w formularzu cenowym nazwy producenta/kraju pochodzenia oraz nazwy/modelu/typu
produktéw oferowanych w ramach dostawy. W rozdz. X ust. 14 lit. c) SWZ Zamawiajacy dodatkowo
wskazat, ze przedmiotowy formularz cenowy (zaréwno zatgcznik 3.1 jak i 3.2 do SWZ) stanowi tres¢
oferty i nie podlega uzupetnieniu.

Faktem jest, ze Wykonawca G w ztozonej ofercie, przy poz. 18 przestanego formularza
cenowego (stét chtodniczy dla GN 1/1, 8-szuflad, nierdzewny, rant z tytu, stal nierdzewna AISI 304)
wpisat w rubryce: nazwa/model/typ — st6t XY, natomiast w rubryce: producent/kraju pochodzenia —
XYZ. Tym samym, poprzez powyzsze Wykonawca G wyraznie oSwiadczyt, iz oferuje dla wymienionej
pozycji ten konkretny stét, a oswiadczenie to stanowi tres¢ samej oferty.

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 1 SWZ (Wykaz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych)
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg m. in.: 1) opisy; fotografie (foldery) lub katalogi,
broszury itp. oferowanego przedmiotu zamdwienia, potwierdzajgce minimalne wymagania
(parametry techniczne) stawiane przez zamawiajgcego, ktdre musi spetni¢ oferowany przedmiot
zamoéwienia okreslony w zatgczniku nr 1.1-1-2 do SWZ oraz 3.1-3.2 do SWZ - (z wyraznym
zaznaczeniem pozycji, ktérej dotyczg) dla zadania nr 1,2.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby oczekiwac, ze realizujgc obowigzek wynikajgcy z rozdz.
VIl ust. 1 SWZ ww. Wykonawca przedtozy jednoczesnie wraz z ofertg przedmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy minimalne wymagania (parametry techniczne) okreslone przez
Zamawiajgcego, tj.: 8 szuflad; wysuwany agregat z prawej strony, obudowa wykonana ze stali
nierdzewnej; blat roboczy ze nierdzewnej, rant min. 40 mm; elektroniczny sterownik
z wyswietlaczem temperatury; automatyczne odszranianie/odmrazanie; filtr przeciwpytkowy;
automatyczne odparowanie skroplin; izolacja z pianki poliuretanowej min. 60 mm; wymiary: df. 2380
mm, gf. 700 mm, wys. 850 mm, ktére musi spetni¢ oferowany stét chtodniczy, tj. wskazany przez
Wykonawce XY.
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Tymczasem Wykonawca G przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy dla poz.
18, okreslajgcy minimalne parametry stotu chtodniczego, niemniej wskazujgcy bezposrednio na stot
producenta Y, a nie producenta XYZ. Z catg pewnoscig za niedopuszczalny nalezy uznac tego rodzaju
zabieg, polegajacy na oferowaniu produktu konkretnego producenta z jednoczesnym wykazywaniem,
iz odpowiada on wymaganiom Zamawiajgcego, poprzez przedtozenie dokumentéw dotyczacych
produktu zupetnie innego producenta.

Przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne prowadzg do wniosku, ze po pierwsze
Wykonawca G nie przedtozyt przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego,
ze zaoferowany przez niego w formularzu cenowym, stanowigcym tres¢ oferty, stét chtodniczy
(poz. 18 zatgcznika nr 3.2 do SWZ) spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane
przez Zamawiajgcego.

Po drugie, dysponujgc powyzszymi informacjami Zamawiajgcy nie mégt z catg pewnoscia
uznaé, ze Wykonawca G zaoferowat stét chtodniczy producenta Y. A zatem, na podstawie tresci
formularza cenowego i zataczonego do poz. 18 tego formularza przedmiotowego srodka
dowodowego, Zamawiajgcy mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci, ktéry stét chtodniczy zostanie
dostarczony przez Wykonawce.

Zdaniem Sktadajgcego zastrzezenia: ,(..) stot miat by¢ elementem wyposazenia w ciggu
technologicznym (zgodnie z projektem technologii). Istotnym dla Zamawiajgcego byto zachowanie
okreslonych w dokumentacji parametréw i zaoferowanie przy tym jak najkorzystniejszej ceny oraz
warunkdéw gwarancji. Kwestiq drugorzedng byt natomiast producent, model czy tez kraj
pochodzenia”. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy mimo wszystko wyraznie zastrzegt w SWZ
wymodg podania w formularzu cenowym konkretnej nazwy/modelu/typu oferowanego stotu
chtodniczego oraz jego producenta/kraju pochodzenia. Zaznaczyt réwniez przy tym, ze formularz
cenowy stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu. Ztozone przez Wykonawce oswiadczenie
w formularzu cenowym, zwigzane z konkretyzacjg oferowanego produktu nalezy uznaé za wigzace.
Postuzenie sie tego rodzaju zapisem w dokumentacji postepowania obligowato wdéwczas réwniez
Zamawiajgcego do dodatkowej weryfikacji, czy przedmiotowe s$rodki dowodowego odnoszg
sie do tych samych produktéw wskazanych w formularzu cenowym.

Ponadto w ocenie Wnoszacego zastrzezenia: ,(..) nazwy producentéow, produktéw
sq specyficzne - Zamawiajgcy jako podmiot, ktory na co dzien nie funkcjonuje na rynku wyposazenia
gastronomicznego, miat prawo zaktadacd, ze wskazany w ofercie produkt danego producenta
i przedtoZone srodki dowodowe dotyczq tego samego produktu”. Nie sposdb zgodzi¢ sie z powyzszym
stwierdzeniem. Analiza przedtozonych przez Wykonawce G dokumentéw do uptywu terminu
sktadania ofert wyraznie dowodzi, ze w poz. 18 zatgcznika nr 3.2 do SWZ- formularz cenowy,
wskazano nazwe stofu XY oraz w oddzielnej rubryce nazwe samego producenta XYZ, natomiast
w przedtozonym przedmiotowym Srodku dowodowym dla wskazanej pozycji wymieniono nazwe
stotu producenta Y, ktéry miat zosta¢ wykonany na zamdwienie, a zatem dwa odrebne stoty, réznych
producentéw. Dodaé réwniez nalezy, ze karta stofu Y zostata przestana w pliku pn. rrr, znajdowat
sie na niej wyrazny znak wodny: Y.

Powyzsze powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci czy zaoferowany w formularzu
cenowym przez ww. Wykonawce stét producenta XYZ spetnia w rzeczywistosci stawiane
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w postepowaniu wymagania, gdyz ztozony przez niego przedmiotowy $Srodek dowodowy tego nie
potwierdzat.

Jakkolwiek wykonawca, jako podmiot profesjonalny, ma obowigzek szczegdtowego
zapoznania sie z dokumentami zamodwienia i rzetelnego skonstruowania oferty w sposéb zgodny
z wymaganiami SWZ, w dodatku powinien zadba¢ o to, aby upewni¢ sie czy deklarowany
w sktadanych dokumentach stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, jego intencji. Niemniej réwniez
zamawiajgcy zobowigzany jest w swoim dziataniu do dochowania nalezytej starannosci. Zamawiajgcy
nie powinien podejmowac czynnosci w postepowaniu w sposdb automatyczny, bez racjonalnie
usprawiedliwionych zatozen, z pominieciem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Dokonujgc
badania i oceny ofert powinien wnikliwie zbada¢ tres¢ formularza oferty jak i dotgczonych do niego
dokumentédw, w tym przedmiotowe $rodki dowodowe. Znaczna liczba zamawianych produktdw,
szczegdtowo okreslona w formularzach opracowanych przez Zamawiajacego, nie zwalniata
go z obowigzku wnikliwej analizy kazdej z oferowanych pozycji. Twierdzenie, ze Zamawiajacy ,,miat
prawo zatozy¢”, iz wskazany w ofercie produkt danego producenta i przedtozone srodki dowodowe
dotyczg tego samego produktu swiadczy o niedoktadnym zbadaniu przez niego oferty Wykonawcy G
i dotgczonych do niej dokumentéw. Wnoszacy zastrzezenia powotuje sie réwniez na okolicznosé,
ze ,zamoéwienie dotyczyto wyposazenia kuchni szpitalnej, niezbednej do dla funkcjonowania Szpitala
jako podmiotu, ktéry powinien kierowacd sie przede wszystkim dobrem pacjentéow”, powyzsze tym
bardziej obliguje Zamawiajgcego do starannej weryfikacji oferowanego sprzetu.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli nie zakwestionowano tego,
ze stét producenta Y spetniat wymagania Zamawiajgcego, mozliwosci jego zrealizowania
i ostatecznego dostarczenia. Niemniej nalezy przy tym podkresli¢, ze istotne jest, aby dokonac analizy
sprawy wedtug stanu wiedzy jakg posiadt Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, na etapie badania i oceny ofert, a nie majac na uwadze tresci
potwierdzenia instalacji/odbioru dostarczonego stotu na etapie realizacji umowy.

Odnoszgc sie do twierdzenia Wnoszgcego Zastrzezenia, ze Wykonawca G oswiadczyt
w ofercie wyraznie, iz to wiasnie stét producenta Y oferuje, nalezy wskazaé, ze takie stanowisko nie
ma uzasadnienia w ustalonym staniem faktycznym. Biorac pod uwage funkcje jakg miaty petnié
przedtozone dokumenty w postepowaniu nalezy uzna¢, ze ww. Wykonawca zaoferowat stét
producenta XYZ i na potwierdzenie spetniania przez wskazy stét parametréw okreslonych przez
Zamawiajgcego przedtozyt karty stofu producenta Y. Nazwa stotu Y nie pada zaréwno w poz. 18
zatgcznika nr 3.2. jak i 1.2 do SWZ, lecz wytagcznie w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktore w ramach kontrolowanego postepowania miaty potwierdzaé¢ zgodnos¢ oferowanego przez
wykonawece $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego.

Gdyby nawet przyjaé, ze na tres¢ oferty Wykonawcy G sktadaty sie oprdcz informacji
z formularza ofertowego i cenowego rowniez dane dotyczace stotu zawarte
w przedmiotowym s$rodku dowodowym, to w dalszym ciggu pozostaje do rozstrzygniecia kwestia,
na jakiej podstawie Wnoszacy zastrzezenia uznat, ze ostateczne oswiadczenie woli Wykonawcy
dotyczyto wtasnie stotu Y, a nie stotu XYZ, biorgc pod uwage dwczesny stan wiedzy jaki wowczas mogt
posiada¢ Zamawiajgcy. Bez watpienia na tresé oferty sktadat sie formularz cenowy, ktéry wskazywat
nota bene na catkiem inny stot, tj. stot XYZ. Juz w tym dokumencie Zamawiajacy wymagat oprocz
podania ceny takie skonkretyzowania oferowanego asortymentu. W przedmiotowym srodku
dowodowym zostata wskazana nazwa stotu innego producenta, jednak Zamawiajacy nie wystepowat
w tym zakresie o wyjasnienia do Wykonawcy. Powyzisze wskazuje na wyrazne i co wazne istotne
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rozbieznosci w oswiadczeniach Wykonawcy G dotyczace tego jaki stét chtodniczy zaoferowat. Nie
mozna z pewnoscig uznaé¢ za pozgdang w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
sytuacje, gdy Zamawiajgcy musi domyslac sie co zostanie mu zaoferowane.

Przyjmujgc za rzeczywiste jedynie informacje zawarte w przedmiotowym srodku
dowodowym, Wnoszacy zastrzezenia bezpodstawnie ignoruje informacje zawarte w formularzu
cenowym.

Nie mozna zgodzic sie takze z twierdzeniem, ze Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przyjat
w toku kontroli, ze Zamawiajacy powinien braé¢ pod uwage przy ocenie oferty jedynie informacje
wynikajgce z formularza cenowego. Wnoszacy zastrzezenia pomija, ze tre$¢ naruszenia
stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. dotyczy
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie przedtozyt przedmiotowego srodka
dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze opis asortymentu okreslony w przedmiotowym srodku
dowodowym nie powinien tworzy¢ odmiennej tresci oferty, ale potwierdza¢ to co zostato juz
zadeklarowane w formularzu cenowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy w rozdz. VIl ust. 1
pkt 1 SWZ wprost wymagat, aby opisy, fotografie (foldery) lub katalogi, broszury oferowanego
przedmiotu zaméwienia — przedmiotowe s$rodki dowodowe potwierdzaty minimalne wymagania
(parametry techniczne) stawiane przez zamawiajgcego, ktore musiat spetni¢ ,,oferowany przedmiot
zamoéwienia okreslony w zataczniku nr 1.1-1-2 do SWZ oraz 3.1-3.2 do SWZ"”. Tymczasem wtasnie
przedmiotem zamoéwienia ,,okreslonym” w zatgczniku nr 3.2. do SWZ w poz. 18 Wykonawcy G byt stét
XY.

Ponadto, Zamawiajagcy w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego wyraznie zastrzegt, ze nie przewiduje wezwania do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z czym Wykonawca G nie moégt ztozyé
przedmiotowych $rodkdw dowodowych dla poz. 18 zaftgcznika 3.2. do SWZ - stotu producenta XYZ.
Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach wskazat takze, ze nie wystepowat do ww. Wykonawcy
celem wyjasnienia powstatych rozbieznosci w zakresie poz. 18. Zatem, majgc na uwadze powyzisze
ustalenia, poczynione w oparciu o dostarczong dokumentacje i wyjasnienia Zamawiajgcego, nalezy
uznaé, ze Zamawiajgcy w zasadzie nie miat pewnosci jakiego producenta stét zostanie mu
dostarczony i zaakceptowat taki stan rzeczy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet jezeli ostatecznym zamiarem Wykonawcy byto
zaoferowanie stotu producenta Y (na co wskazuje tylko sposéb realizacji umowy), a wpisanie stotu
producenta XYZ w formularzu cenowym nastgpito na skutek pomytki, to trzeba miec
na uwadze, ze Wykonawca de facto zaoferowat w ofercie stét XYZ, a zmiana oferty, w tym wypadku
zmiana oferowanego produktu na inny, jest uznawana za istotng i niedopuszczalng. Zamawiajacy nie
moze bowiem ingerowac¢ w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy poprzez zastepowanie go przy
ustaleniu, co chce zaoferowa¢ w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Podobnie
Wykonawca nie moze zmienia¢ swojego oswiadczenia w tym zakresie po uptywie terminu sktadania
ofert.

Co istotne, wskazanie stotu chtodniczego producenta XYZ w poz. 18 formularza cenowego nie
musiato by¢ postrzegane przez Zamawiajgcego w kategoriach omytki. Analizujgc karte techniczng
tego modelu w katalogu str. 349, dostepnym na stronie internetowej producenta XYZ ooo mozna
dostrzec chocby, ze wymiary tego stotu odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.
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W tym miejscu nalezy réwniez dostrzec, ze w $Swietle art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W zwigzku z czym nie
mozna pomija¢ faktu, ze Zamawiajacy na gruncie kontrolowanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego odrzucit oferte Wykonawcy B z tytutu nie przedtozenia wraz z ofertg
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 9 do SWZ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, natomiast w przypadku Wykonawcy G zaniechat
odrzucenia jego oferty.

Majac na uwadze powyzisze, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w pkt 1, ze Zamawiajacy naruszyt przepis
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy G, ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego S$Srodka dowodowego potwierdzajgcego,
ze zaoferowany przez niego stét chtodniczy w poz. 18 zatacznika nr 3.2 do SWZ (formularz cenowy)
spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajacego,
co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2

W zakresie naruszenia okreslonego w pkt 2 Wnoszgcy zastrzezenia wskazat m. in., ze:
>>W odhniesieniu do wymogu 26- W karcie katalogowej przedtozonej przez Wykonawce byty podane
wymiary ..., ..., ... - Zamawiajgcy, po uprzednim przeanalizowaniu dokumentacji projektowej uznat,
ze wskazany produkt bedzie spefniat wymogi i zmiesci sie w przeznaczonym dla niego miejscu.
W szeregu pozycji, ktdre nie wymagaty restrykcyjnych wymagan metraZzowych, uzasadnionych
potrzebami Zamawiajgcego, zostat dopuszczony szeroki margines tolerancji. Zamawiajqgcy dokonat
rowniez zmian w odpowiedzi na pytania Wykonawcdw: odpowiednio w dniu 8 listopada 2021 r.
oraz w dniu 9 listopada 2021 r., gdzie Zamawiajgcy dopuscit proponowane przez Wykonawcow
zmiany w zakresie parametrow technicznych.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 do SWZ (zestaw Ill), udostepnione przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 8 listopada 2021 r., o tresci: ,Zwracam sie z prosbq o dopuszczenie tolerancji
wymiaréw przedmiotu zamdwienia w wysokosci +/- 5 %.” Zamawiajgcy odpowiedziat, ze wymaga
zgodnie z SWZ, poniewaZ pytanie to byfo sformutowane zbyt ogdlnie i mogfo byc rdinie
interpretowane. Prosba ta mogta bowiem dotyczy¢ tolerancji zmiany wymiarow wszystkich
elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, na co Zamawiajgcy nie mogt wyrazi¢ zgody,
gdyz, jak wspomniano wczesniej, w niektorych przypadkach wymiary musiaty zosta¢ zachowane.
Ponadto, jesli potencjalny wykonawca odnosit sie do rzeczywistej ,,wysokosci” uzdatniacza tolerancja
tego parametru w granicach +/- 5% mogtaby okazaé sie zbyt duza. Zamawiajgcy, odpowiadajgc
na tak sformufowane pytanie, z ostroznosci wolat odwotac sie do postanowiert SWZ.

Wobec powyziszego, Zamawiajgcy podczas oceny ofert uznat, iz materiaty informacyjne ztozone
przez Wykonawce potwierdzajg minimalne wymagania Zamawiajgcego. Tym samym, zarzut
Kontrolujgcego nalezy uznac za bezzasadny.<<
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W stanowisku koncowym Wnoszacy zastrzezenia zaznaczyt dodatkowo, ze: >>(...) Zamawiajgcy
nie moze zgodzi¢ sie z wynikami kontroli doraznej, gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie naruszyt
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,Podstawq dla zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty
wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zamowienia, musi by¢ stwierdzenie,
ze oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje
W sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi waqtpliwosci wymaganiami
Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamdwienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowac
w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie
niejasnosci powinny byc interpretowane na korzys¢ wykonawcdéw biorqgcych udziat w postepowan
/u.”(Wyrok KIO z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 366/22). W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy nie miat podstaw, by stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy pozostaje w sprzecznosci
z wymogami zawartymi w dokumentacji. Zaoferowano produkty, ktdore, po szczegdtowej analizie,
zostaty uznane za spetniajgce okreslone, istotne dla Zamawiajgcego, kryteria.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie doszukat sie rowniez Zzadnych merytorycznych
elementow oferty, ktore jednoznacznie ukazywatyby sprzecznos¢ zobowigzania zawartego w ofercie
Wykonawcy z zobowigzaniem, ktorego oczekiwat Zamawiajgcy. Wobec tego, Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by oferte Wykonawcy G odrzucic.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwofawcza: Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
wystepowania kolizji tresci oferty z warunkami zamdwienia wymaga od Zamawiajgcego
szczegotowego badania wyrazonego przez wykonawce oswiadczenia woli. Nie jest zatem
wystarczajgce przypuszczenie czy domniemanie Zamawiajgcego, ze oferta danego wykonawcy jest
sprzeczna z danym warunkiem zamdwienia, lecz konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego
potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia nie bedzie odpowiadat jego oczekiwaniom
wyraznie wyartykufowanym w tresci SWZ. ” (Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO
305/22). W niniejszym przypadku zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiadat oczekiwaniom
Zamawiajgcego, co nie tylko znalazto potwierdzenie w przedmiotowych srodkach dowodowych,
ale w zaistniatym stanie faktycznym.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty
nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolq uczestnictwa
w postepowaniu, o tyle kluczowq sprawq jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest
ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposdb nie naruszajgcy nadrzednej
zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajqcy z oferty
nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SWZ, co w niniejszym przypadku, jak juz
wielokrotnie wspominano, nie nastgpito.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,Aby odrzucic oferte Przystepujgcego Zamawiajgcy musi miec
pewnosdé, ze jest ona niezgodna z SIWZ” (Wyrok KIO z 4 maja 2021 r., sygn. akt KIO 766/21).

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonujgc wnikliwego badania i oceny ofert,
na podstawie dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce G wraz z ofertq (w tym przedmiotowych
srodkéw dowodowych) miat pewnosé, co do zgodnosci zaoferowanego wyposazenia z wymogami
dokumentacji postepowania. Tym samym, udzielenie zamdwienia pozwolito na celowe
i racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych, majgc przy tym na uwadze gtdwny cel dziatalnosci
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Zamawiajgcego jakim jest dbanie o Zycie i zdrowie pacjentow hospitalizowanych w 1. Wojskowym
Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ w Lublinie.<<

Odnoszgc sie do ww. argumentacji powolywanej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Sktadajacy zastrzezenia przywotat w zastrzezeniach
tre$¢  wszystkich zarzutéw stawianych w stosunku do uzdatniacza/zmiekczacza do wody
zaoferowanego przez Wykonawce G w poz. 4 zafacznika nr 1.1 do SWZ i swoje stanowisko
prezentowane w toku prowadzonej kontroli w tym zakresie. W zwigzku z czym nalezy zaznaczyd,
Ze naruszenie stwierdzone w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli z dnia 27 wrzesnia 2022 r. dotyczyto
wytgcznie braku spetniania przez zaoferowany uzdatniacz/zmiekczacz do wody wymogu okreslonego
w pkt 26 poz. 4 zatgcznika nr 1.1 do SWZ — wymiary uzdatniacza do wody. Wobec powyzszego
za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ odwotywanie sie przez Wnoszacego zastrzezenia
do kwestii nie bedacych przedmiotem stwierdzonego naruszenia.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 do SWZ (Tabela warunkdéw
technicznych i eksploatacyjnych w zakresie zadania nr 1) Zamawiajagcy w poz. 4 wskazat
automatyczny uzdatniacz do wody w ilosci 5 sztuk, wobec ktérego okreslit nastepujgce wymiary:
pkt 26 - Dtugos¢ 320, gtebokos¢ 540 wysokos¢ 1140 (wymiary z projektu).

Wykonawca G w przedtozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1.1 do SWZ (zadanie 1) zaoferowat
w poz. 4: uzdatniacz wody ZZ, gdzie oswiadczyt réwniez, poprzez wpisanie w odpowiednig rubryke
stowa , TAK", iz spetnia wskazane przez Zamawiajgcego wymagania. Jednoczesnie jako przedmiotowy
srodek dowodowy ww. Wykonawca zataczyt wraz z ofertg karte katalogowg wymienionego
uzdatniacza.

W przedtozonej karcie katalogowej wskazano wymiary: ... X ... X ...

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zatem odrzucié¢ oferte, ktdrej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ktdra
stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota
aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan
zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢
zawarte.

Podstawag do odrzucenia oferty jest niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia.
Na tres$¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$é tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami,
tj. w sposdb nieodpowiadajagcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamodwienia okreslonych m.in. w art. 91-98
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Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegélnosci
co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkdw realizacji lub innych elementéw istotnych
dla wykonania zamowienia.

Analiza tej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem
dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno by¢
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajagcego w dokumentach
zamowienia. Z przyktadow zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle ustawy Pzp wynika,
ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga:

1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach
zamowienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedtozenie dokumentow przedmiotowych (probek), ktére nie potwierdzaja,
ze produkt spetnia okreSlone przez zamawiajgcego wymogi, przediozenie dokumentéw
przedmiotowych do innych urzadzen niz zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie
wstepnej odmiennego urzadzenia niz oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogto byé dopiero
przedmiotem negocjacji),

2) zakresu S$wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie
odpowiadaty warunkom zamowienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow
i elementdw, jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie krétszego terminu gwarancji niz zadany przez
zamawiajgcego, zaoferowanie dtuzszego terminu na wykonanie zamdwienia niz wynikajgcy
z dokumentéw zamodwienia, powierzenie przez wykonawce kluczowych czesci zamodwienia
do wykonania przez podwykonawce, pomimo iz zamawiajacy zazgdat ich osobistego wykonania przez
wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2 rdzne stanowiska wbrew wyraznemu zakazowi zawartemu
w dokumentach zamodwienia),

3) réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu zamdwienia lub niewykazania rGwnowaznosci
(np. zaoferowanie produktu réwnowaznego bez wykazania réwnowaznosci - art. 101 ust. 5i 6 Pzp,
urzadzenie zaoferowane jako réwnowazine - nie potwierdza prawidiowo opisanych przez
zamawiajgcego standardéw rownowaznosci).

Zastosowanie przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne
z dokumentacjg postepowania i w jaki sposdb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi warunkami zamdéwienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia
wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposdb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert*,

Majgc na uwadze powyzsze, za Informacjg o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia
2022 r. nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1.1 do SWZ (opz w zakresie zadania
nr 1) dla poz. 4 - automatyczny uzdatniacz do wody, konkretne, precyzyjne parametry, ktére miato
spetni¢ wymagane urzadzenie.

4 Tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 r. KIO 483/22.
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Faktem jest, ze Wykonawca G, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przedktadajac karte katalogowa
zaoferowanego zmiekczacza/uzdatniacza ZZ wraz z ofertg wykazat, ze oferowane przez niego
urzadzenie posiada wymiary ...x...x... mm. Zatem powyzsze dowodzi, ze przedmiotowe urzgdzenie nie
odpowiada warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ. Pomimo, iz w zataczniku nr. 1.1.
do SWZ poz. 4 Wykonawca wyraznie oswiadczyt, ze wymieniony przez niego uzdatniacz spetnia
wszystkie te warunki.

W wyjasnieniach udzielonych w toku prowadzonej kontroli Petnomocnik Zamawiajgcego
wskazat, ze jego zdaniem dostepnym urzgdzeniem spetniajgcym wymagania dla poz. 4 jest: ZZ, P, R.
Jednoczesnie wyjasnit, iz: ,(...) W odniesieniu do wymogu 26-W karcie katalogowej przedtozonej
przez Wykonawce byly podane wymiary ..., ..., ... -Zamawiajacy uznat, ze rdznica 2 cm miesci sie
w tolerancji/mimo, ze jej nie zapisat. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podczas oceny ofert
potwierdzit, iz materiaty informacyjne ztozone przez Wykonawce potwierdzajg minimalne wymagania
Zamawiajgcego".

Oceniajgc oferte Wykonawcy G Zamawiajacy uznat zatem, ze ,rdéznica 2 cm miesci sie
w tolerancji/mimo, ze jej nie zapisat". Zamawiajgcy sam zatem przyznat, ze w przypadku poz. 4
zatgcznika nr 1.1. do SWZ nie opisat tolerancji wymiaréw, a mimo to jg zastosowat. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze wbrew temu, co podnosit Petnomocnik Zamawiajgcego rdznica
w wymiarach urzadzenia nie wynosita 2 cm. Wymagane parametry urzadzenia zostaty okreslone
W nastepujacy sposob: dtugos¢ 320, gteboko$é¢ 540, wysokos¢ 1140 mm, natomiast uzdatniacz
zaoferowany przez Wykonawce G posiadat z kolei nastepujace wymiary: ...x...X... mm.

Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajagcy w efekcie dokonania badania oferty Wykonawcy G
zamiast jg odrzucié, z uwagi na wyrazny brak spetniania przez oferowany uzdatniacz warunkéw
okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia, dopuscit tolerancje w zakresie wymiaréw, ktorej
wczesniej nie okreslit, niejako modyfikujac zapisy SWZ w tym zakresie po uptywie terminu sktadania
ofert. Taki zabieg dokonany przez Zamawiajgcego na powyzszym etapie postepowania nalezy uznaé
za niedopuszczalny, chocby przez wzglad na innych potencjalnych wykonawcéw rozwazajgcych
ztozenie oferty.

Tymczasem w zastrzezeniach Petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit jedynie, odnoszac sie
do wymogu z pkt 26 poz. 4 zatacznika nr 1.1 do SWZ ze: ,W karcie katalogowej byty podane wymiary
..y .. - Zamawiajacy po uprzednim przeanalizowaniu dokumentacji projektowej uznat,
7e wskazany produkt bedzie spetniat wymogi i zmiesci sie w przeznaczonym dla niego miejscu.”
Powyzsze twierdzenia nie odnoszg sie juz bezposrednio do blizej nieokreslonej tolerancji, o ktérej
mowa w poprzednich wyjasnieniach czy réznicy w wymiarach, niemniej rowniez dowodza,
7e zaoferowany uzdatnia¢ na dzien sktadania i otwarcia ofert nie spetniat wymogdéw Zamawiajgcego,
gdyz jak wskazat dodatkowo Sktadajacy zastrzezenia, po przeanalizowaniu dokumentacji uznano,
ze dopiero ,bedzie spetniat wymogi” Zamawiajgcego i ,zmiesci sie” w przeznaczonym miejscu.
Powyizsze twierdzenia Sktadajgcego zastrzezenia w dalszym ciggu nie uzasadnig odstgpienia przez
Zamawiajgcego od egzekwowania wymaganych w SWZ parametrow.
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Majagc na uwadze powyisze, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w pkt 2, ze Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy G,
w ktdrej zaoferowano automatyczny uzdatniacz/zmiekczacz do wody (poz. 4 zatgcznika nr 1.1
do SWZ) niespetniajgcy warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamodwienia.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Reasumujac powyisze, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych podtrzymat stwierdzone
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
G, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego, ze zaoferowany przez niego stét chtodniczy w poz. 18 zatgcznika nr 3.2
do SWZ (formularz cenowy) spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne)
stawiane przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy G,
w ktdrej zaoferowano automatyczny uzdatniacz/zmiekczacz do wody (poz. 4 zatgcznika
nr 1.1 do SW2Z) niespetniajgcy warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg z dnia 9 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO/KD 30/22 wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia zgtoszone do informac;ji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa
Urzedu.

W zwigzku z powyziszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: Dostawa sprzetu i wyposazenia gastronomicznego przy realizacji zadania inwestycyjnego
Nr 91671 (znak postepowania: DZP/PN/67/2021).

Jednoczed$nie w zafaczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 30/22).

Zataczniki:
- Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 30/22).
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