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Piotr Zak:

Odpowiedzialnos¢ karna za nabycie towarow
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym
— uwagi w aspekcie systemowego ujecia
,dokonywania obrotu”

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza pojecia ,dokonywania obrotu” na
gruncie art. 305 ust. 1 Prawa wtasnoS$ci przemystowej. Punktem wyjscia
rozwazan sg prezentowane w doktrynie argumenty przemawiajgce za
ograniczeniem jego zakresu do zbywania towardéw, o ktérych mowa
w tym przepisie. Zajmujgc wobec nich stanowisko krytyczne autor po-
szukuje dalszych racji, ktébre mogtyby stanowic¢ uzasadnienie dla wytg-
czenia spod odpowiedzialnoSci karnej nabywania towardw oznaczo-
nych kolizyjnym znakiem. Czyni to z szerokiej perspektywy wyrdznia-
nych w doktrynie i orzecznictwie rozumieni obrotu i form jego dokony-
wania. Zakotwiczone w powszechnie akceptowanych regutach wyktadni
poszukiwania prowadzg go do wniosku, ze interpretowane sformufowa-
nie obejmuje takze nabywanie towardw, jesli jest ono dokonywane
W Sposob zarobkowy lub zawodowy. Bez ograniczen systematycznych
i celowosciowych — z perspektywy samych regut jezykowych — ,doko-
nywania obrotu” nie sposoéb natomiast ograniczy¢ do jego odmiany ,ak-
tywnej” (zbywania).

1 Dr Piotr Zak, prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowany do Slg-
skiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizo-
wanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Katowicach, ORCID: 0009-0000-4238-9091.
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Stowa kluczowe

Obrdét, obrét gospodarczy, obrét cywilnoprawny — powszechny, obrot
obustronnie i jednostronnie profesjonalny, dokonywanie obrotu, uczestni-
cy obrotu, aktywna i bierna odmiana obrotu, podrobiony znak towarowy,
prawo podmiotowe do znaku towarowego, uzywanie oznaczenia Kolizyj-
nego, zbywanie i nabywanie towarow oznaczonych podrobionym zna-
kiem towarowym.

Ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. ustawodawca zmienit brzmienie art.
305 ust. 1 Prawa wtasnosci przemystowej (dalej takze p.w.p.), zastepujac
dotyczgce towardéw, o ktérych mowa w tym przepisie, sformutowanie
,wprowadza do obrotu”, zwrotem ,dokonuje obrotu2. Zabiegiem tym po-
szerzyt bez watpienia pole jego kryminalizacji, w stosunku do wypraco-
wanego w orzecznictwie sgdowym, o dalsze transakcje towarem, poza
pierwszg, powodujgcg jego zaistnienie w obrocie®.

W doktrynie przyjeto do$¢ powszechnie, ze owo poszerzenie obejmu-
je wylgcznie kolejne (nastepcze) zbywanie towaréw oznaczonych podro-
bionym znakiem towarowym bgdz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktérego sprawca nie ma prawa uzywaé, co wczesniejsza wykfadnia sg-
dowa wykluczyta, ale juz nie ich nabywanie, czego uprzednio, w swietle
brzmienia tego przepisu, w ogdle nie brano pod uwage®*.

2 Art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo wiasnos$ci
przemystowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz. 958), dokonujgcy odnosnych zmian
z dniem 31 sierpnia 2007 r. Kolejna zmiana tego przepisu dokonana ustawg z dnia 20
lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 501) miata z kolei na celu usuniecie watpliwosci, ze przedmiotem jego ochrony
objete sg roéwniez znaki towarowe UE (Druk nr 3107 z dnia 11 grudnia 2018 r.,
RM 10-183-18, Sejm VIII kadencji).

3 Powstata na gruncie art. 305 ust 1 p.w.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji watpliwos$¢
interpretacyjna dotyczyta tego czy pojecie ,wprowadzenia do obrotu” oznacza wytgcznie
pierwotne przekazanie przez producenta lub importera towaréw oznaczonych podrobio-
nym znakiem towarowym do obrotu, czy takze wtérne oferowanie towaréw do sprzeda-
zy. W uchwale z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05, LEX nr 148686, Sad Najwyz-
szy opowiedziat sie za drugg z mozliwosci interpretacyjnych. Tak tez m.in.: wyroki SN
z dni: 12 pazdziernika 2006 r., sygn. Ill KK 167/06, LEX nr 202231; 12 pazdziernika
2006 r., sygn. IV KK 232/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1957; 10 stycznia 2007 r., sygn.
IV KK 426/06, LEX nr 249185.

4 Interpretacje, zgodnie z ktorg obrotu dokonujg obie strony transakciji, za ,mozliwg do
zaakceptowania” uznat S. Tosza, nie podejmujgc jednak bardziej pogtebionej analizy
tego problemu (tenze, Pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1
Prawa Wtasnosci Przemystowej oraz art. 291 lub 292 k.k. Glosa do uchwaty SN z dnia
30 czerwca 2008 r., sygn. | KZP 8/08, PiP 2010, nr 1, s. 133-134, przypis 10).
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Argumenty, ktore uzasadniajg odnosne stanowisko, o ile w ogéle sie
pojawiaja, nie wydajg sie w petni przekonujace.

Zdaniem J. Raglewskiego osoby, ktére nabywajg towary oznaczone
podrobionym znakiem towarowym, nie dokonujg obrotu, lecz jedynie
w nim uczestniczg w charakterze konsumentow, czego art. 305 p.w.p.
nie penalizuje®. Jako sprawcy przestepstwa mogg by¢ wiec traktowane
tylko osoby, ktére takimi podrébkami ,handlujg”. Poglad ten za J. Ra-
glewskim powtarza G. Tylec®. Przywotuje go takze |. Sepioto-Junkowska,
ktora przez dokonanie obrotu towarem rozumie kazdorazowe udostep-
nianie towaru jego nabywcom’. Wymieniona autorka odwotuje sie row-
niez do glosy Z. Cwigkalskiego, w ktérej ten, podzielajgc poglad prawny
SN zawarty w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05, i uzna-
jac zwrot ,wprowadzenie do obrotu” za czynnos$¢ jednokrotng, rozpoczy-
najgcg dopiero obrét danym towarem, zestawit go z pojeciem ,dokonanie
obrotu”, ktére zdefiniowat jako ,kolejne wyzbywanie sie towaru na rzecz
innego podmiotu™. Z kolei K. Sirocki w glosie do tego samego orzecze-
nia wskazat, ze ,dokonywanie obrotu” to kazdorazowe wprowadzanie
towaru na okre$lony rynek, obejmujgce takze czynnos¢ pierwszego udo-
stepnienia towaru (wprowadzenie towaru na rynek przez producenta)®.
Za ,waskg’ interpretacjg obrotu opowiadajg sie takze P. Koziowska-
Kalisz i M. Mozgawa, wedtug ktorych ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej jedynie do sprzedajgcego wydajg sie nakazywac¢ wzgledy logiczne

5J. Raglewski, Prawo witasnosci przemystowej. Komentarz do przepiséw karnych,
wyd. I, LEX/el. 2016, art. 305, teza 39.

6G. Tylec, w:) T. Demendecki, A. Niewegtowski, J. Sitko, J. Szczotka,
G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, art. 305, teza 18.

7l.Sepioto-Junkowska, (W) A. Szumanski, S. Wtodyka (red. serii), R. Zaw-
tocki (red. tomu), System Prawa Handlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze,
wyd. 2, 2018, s. 567. Tak tez wyrok SO w Opolu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn.
VIl Ka 521/22, LEX nr 3427767: ,Przez dokonanie obrotu towarem zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktérego osoba dokonujgca obrotu nie ma prawa uzywa¢, nalezy
rozumie¢ udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom”.

87. Cwigkalski, Pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy
Prawo Wiasnosci Przemystowej. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn.
I KZP 13/05, PiP 2006, nr 1, s. 125. W przywotanej glosie (s. 124) Z. Cwigkalski od-
wotat sie do swojej wczesniejszej publikacji, w ktorej wskazywat, ze stowo ,obrot” na tle
art. 305 ust. 1 p.w.p. powinno by¢ rozumiane jako zbycie towaru, a wiec przede wszystkim
jego sprzedaz (tenze, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autor-
skim i prawie wlasnosci przemystowej, (w:) T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na
dobrach niematerialnych, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Warszawa 2001, s. 377).

9K. Sirocki, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05, LEX/el.
2010. Wprowadzenie towaru na rynek przez producenta to z kolei nic innego jak wpro-
wadzenie do obrotu, ktére jest czynnoscig jednorazowg (tamze).
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i celowosciowe, bowiem kupujacy jest tzw. uczestnikiem koniecznym, ale
nie sprawcyg przestepstwa; jedynie uczestniczy w obrocie, ale nie doko-
nuje obrotul®. Takie stanowisko ,nalezy przyjg¢” takze zdaniem N. Das-
ko, ktéra w tym zakresie odwotuje sie do tej ostatniej publikacjit!.

Odnoszgc sie do powyzszych opinii w pierwszym rzedzie wskazac na-
lezy, ze za prezentowanym rozumieniem z pewnoscig nie przemawiajg
wyniki wyktadni jezykowej. Prawo wtasnosci przemystowej nie zawiera
definicji ,dokonywania obrotu”. Nie zawiera jej takze zaden akt prawny,
ktéry mogtby miec tu relewantne znacznie'?. Takze w jezyku prawniczym
nie uksztattowato sie jednolite, powszechnie przyjete pojmowanie inter-
pretowanego zwrotu, ktére mozna by bez dalszego uzasadnienia prze-
nie$¢ na grunt p.w.p.=.

Szeroki zakres znaczeniowy pojecia obrotu oraz brak jego definicji le-
galnej jest asumptem do kreowania w pismiennictwie uje¢ zawezajgcych
jego znaczenie na potrzeby prowadzonych rozwazan!4. Taka taktyka jest
niezbedna takze w niniejszym przypadku. Z interesujgcej nas perspekty-
wy za reprezentatywng uzna¢ mozna definicje zaproponowang przez
M. Koszowskiego, ktéry przez ,obrét” rozumie ogdt stosunkéw prawnych
oraz czynnosci prawnych, ktore powstaty w zwigzku z dziatalnoscig
podmiotéw prawa cywilnego na tle wymiany débr i ustug stanowigcych
efekt tej dziatalnosci'®. Podobne ujecia znalezé mozna takze w innych

p, Koztowska-Kalisz, M. Mozgawa, (w:) A. Marek (red. serii), M. Bojarski
(red. tomu), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegdlne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, wyd. 2, 2017, s. 1197-1198.

1IN. Dasko, (w:) K. Osajda (red. serii), L. Zelechowski (red. tomu), Prawo wtasnosci
przemystowej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, art. 305, teza 31.

12Na temat obowigzywania definicji legalnych zob.: A. Chodun, M. Zielinski, Wy-
ktadnia prawa karnego procesowego, (w:) P. Hofmanski (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, s. 589. Analize¢ obo-
wigzujgcych aktéw prawnych z perspektywy pojmowania ,obrotu” przeprowadzit
R. Wrzecionek konstatujgc, ze wprowadzane przez ustawodawce dookreslenia tego
pojecia stanowig jedynie definicje czgstkowe, i ani z osobna ani tez tgcznie nie stano-
wig petnej denotacji tej nazwy (tenze: Pojecie obrotu prawnego — préba systematyki,
Dyskurs Prawniczy | Administracyjny 2021, nr 1, s. 191-193.

13Zob.: R. Wrzecionek, op. cit., s. 197. W przypadku termindw prawnych nalezy od-
wotywac sie do jezyka prawniczego pod warunkiem, ze panuje tam jednolite pojmowa-
nie interpretowanego zwrotu (Zob.: A. Chodun, M. ZielihAski, op. cit., s. 590). W li-
teraturze przedmiotu nie pojawia sie argument dowodzgcy, ze pojecie to ma w syste-
mie prawa lub w jezyku prawniczym utrwalone znaczenie.

1“4 R.Wrzecionek, op. cit., s. 197.

M. Koszowski, Obrot powszechny, profesjonalny i konsumencki, lus Novum 2010,
nr4,s. 160.
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publikacjach?®. Nie sg one sprzeczne z rozumieniami, ktére wystepujg na
gruncie jezyka powszechnego, w ktérych ,obrét” obejmuje tak zbywanie,
jak i nabywanie rzeczy i ustug'’. Jak podaje Stowniki jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, w ujeciu ekonomicznym i handlowym ,ob-
rét”, to ,«ogolna odpfata za Swiadczenie rzeczy i ustug; kupno, sprzedaz,
wymiana towaru»: Sktadniki majgtku ptynnego uczestniczg w obrocie go-
spodarczym, stanowig przedmiot tego obrotu, a stgd ulegajg ciggtym
fluktuacjom i zmianom, sg «ptynne». (...). Obrét bezgotéwkowy «optace-
nie naleznosci bez uzycia pieniedzy (czekami, przelewami bankowymi)»
(...). Obrét gotéwkowy «ptacenie naleznosci gotdwka»"18. Wedtug inter-
netowego Stownika jezyka polskiego PWN ,obrét” to tyle, co: ,transakcje
kupna, sprzedazy i wymiany towaru; tez: zysk osiggany z tych transak-
cji"®. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka przez ,obrot
towarowy” rozumie natomiast ,ruch towaréw ze sfery produkcji do sfery
konsumpcji realizowany przez akty kupna — sprzedazy”?°.

Dyrektywy wyktadni jezykowej nie pozwalajg wiec na ograniczenie po-
jecia ,dokonywania obrotu” do czynnosci realizowanych przez zbywaja-
cego. Z tych samych wzgleddw brak jest podstaw, aby nabywcoéw towa-
réw i ustug traktowac jako ,jedynie” uczestnikow obrotu i na tej podstawie
wytgczac ich z kategorii podmiotéw dokonujgcych obrotu. O ile przy tym
pojecia ,dokonania obrotu” p.w.p. nie definiuje, to tego drugiego w ogdle
nie zawiera. Wystepuje ono np. w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-

16 Zob. np.: J. Holocher, Bezpieczenstwo obrotu prawno-finansowego. Obowigzki nota-
riusza w $wietle ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, KPP 2015, nr 2, s. 13; M. Z. Krd |, Wokdt zagadnieh gwarancji bezpieczenstwa
obrotu prawnego, (w:) A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.),
Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 167-168 (przywotuje za
R.Wrzecionek, op. cit. s. 197). Pojeciem umowy oraz innej czynnosci prawnej
ustawodawca postuzyt sie konstruujgc definicje obrotu dewizowego w ustawie z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 309). Zob. art. 2
ust. 1 pkt 16—18: ,16) obrotem dewizowym jest obrét dewizowy z zagranicg oraz obrot
wartosciami dewizowymi w kraju; 17) obrotem dewizowym z zagranica jest: a) zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej, powodujacej lub mogacej powodowac
dokonywanie miedzy rezydentem i nierezydentem rozliczeh pienieznych lub przenie-
sienie migdzy rezydentem i nierezydentem witasnosci wartosci dewizowych lub krajo-
wych srodkow ptatniczych, a takze wykonywanie takich umow lub czynnosci (...)".

17Zdaniem D. Kuberskiego do wtasciwego odczytania znaczenia pojecia obrotu wystar-
czajgca jest znajomosé regut jezyka polskiego (tenze, Karnoprawna ochrona znaku
towarowego, Warszawa 2021, s. 268).

18 Hitps://sjp.pwn.pl/doroszewski/obrot;5462083.html (dostep: 6 wrzesnia 2023 r.).

19 Hitps://sjp.pwn.pl/sjp/obrot;2491957.html (dostep: 6 wrzesnia 2023 r.).

20M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1999, s. 405.
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ciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 172). Rzeczywi-
Scie, zgodnie z jedng z zarysowanych na gruncie tej ustawy hipotez wy-
ktadniczych, uczestnictwo w obrocie rozumiane jest jako ,bierna” odmiana
obrotu srodkami psychoaktywnymi, polegajgca na ich przyjeciu odptatnie
badz nieodptatnie i przeciwstawiana wprowadzaniu ich do obrotu — odmia-
nie ,aktywnej’?. Za tym rozréznieniem przemawiajg w tym przypadku
wzgledy jezykowe i systematyczne, ktoérych nie sposéb doszukac sie na
gruncie p.w.p.?? Oprocz tej interpretacii funkcjonuje zresztg druga, zgodnie
z ktérg wprowadzenie od obrotu jest pierwszg czynnoscig zwigzang
Z przekazaniem innej osobie narkotykow, natomiast przyjecie (odbidr) tej
porcji i kolejne transakcje jej dotyczgce stanowig juz uczestnictwo w obro-
cie?®. To ostatnie sformutowanie jest przy tym w kazdym przypadku rozu-
miane szeroko i nie sprowadza sie jedynie do nabywania srodkow psy-
choaktywnych czy dalszego ich przekazywania, lecz obejmuje kazde za-
chowanie, ktére moze odegra¢ pewng role w obrocie (magazynowanie,
udostepnianie lokalu, w ktorym ma doj$¢ do obrotu itd.)?4. Jest to zresztg
zgodne z regutami jezyka powszechnego, w ktérym powigzanie czasowni-
ka ,uczestniczy¢”, o szerokim znaczeniu ogdélnym, z pojeciem ,obrot”, nie
pozwala zasadnie zaweza¢ tego zwrotu jedynie do nabywcy (odbiorcy)
towaru?®. Takze zbywca towaru (ustugi) jest wiec uczestnikiem obrotu i tak
jest wielokrotnie okreslany przez komentatoréw art. 305 p.w.p.28

21 70b. wigcej: P. Zak, Odpowiedzialno$é karna za przemyt narkotykéw poza obszarem
Unii Europejskiej, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 77.

22 Oba te pojecia wystepujg w art. 56 ust. 1 cyt. ustawy, przy czym tylko ,wprowadzanie
do obrotu” zostato zdefiniowane (art. 4 pkt 34).

23 Jak wskazuje M. Matecki, ,uczestniczenie w obrocie” sprowadza sie do brania udzia-
tu w obrocie srodkami i substancjami, ktdre zostaty juz wprowadzone do obrotu, a wiec
zostaty wczesniej udostepnione (przez kogos lub przez tego samego sprawce) osobom
trzecim (tenze: Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii, (w:) W. Gérowski, D. Zajac (red.), Przestepstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, Krakow 2019, art. 56, teza 21).

24 Zamiast wielu innych zob.: postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. | KK 175/22,
LEX nr 3455082. Bierze udziat w obrocie kazda osoba, ktéra aktywnie lub chocby bier-
nie uczestniczy w ich zbywaniu, nabywaniu, wywozie, przywozie, dostawie itd., a wiec
ma do odegrania nawet niewielkg role w procesie wprowadzania do obrotu Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych (zob. M. Bojarski, (w:) M. Bojarski,
W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 248).

25 Tak tez: wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. Il AKa 409/12, LEX nr
1246644.

26Z0b. np.: S. Tosza, W. Wrobel, (w:) J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wia-
snosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2020, art. 305, nb. 16: ,Przez obroét nale-
zy rozumie¢ (...) czynnosci dokonane pomiedzy dowolnymi uczestnikami obrotu — pro-
ducentem, dystrybutorem czy konsumentem (...)".
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Odnotowa¢ nalezy, ze pojecie ,dokonywania obrotu” wystepuje w art.
118! ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2509), a wiec w ustawie
zblizonej do p.w.p. ze wzgledu na przedmiot ochrony?’. W tym przypadku
za ograniczeniem tego zwrotu do ,zbywania” przemawiajg silne argu-
menty systematyczne. W ust. 2 tego przepisu przewidziano bowiem ka-
ralno$¢ posiadania, przechowywania lub wykorzystywania urzadzen lub
ich komponentéw przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub ob-
chodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem,
przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utwordéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych. Podstawa objecia wymienionych rzeczy we wiadanie jest
przy tym nieistotna, stgd moze by¢ nig takze ich nabycie.

Uznanie, ze ustawodawca w noweli z dnia 29 czerwca 2007 r. postu-
2yt sie pojeciem znanym w obszarze prawnej ochrony wtasnosci intelek-
tualnej jest kuszace. Jednak trudno argument ten uznac za przesadzaja-
cy. Lektura szeregu przepisow prawa karnego wskazuje bowiem, ze
w jego ramach tym samym okresleniom nadaje sie rézng tres¢ nawet na
gruncie jednego aktu prawnego?.

Jesli chodzi o kolejny z wyzej przywotanych argumentéw podnie$¢ na-
lezy, ze osoby, ktére nabywajg towary, o ktéorych mowa w art. 305 ust. 1
p.w.p., nie zawsze sg ich konsumentami. Moga to by¢ takze posrednicy,
ktérzy kupujg je w celu ich dalszej dystrybucji. Nie mozna przy tym pomi-
nac¢, ze pojecie konsumenta w systemie prawa wyrdznia sie ze wzgledu
na strukturalng nierownosc, jaka wystepuje w jego relacjach z przedsie-
biorcg?®. Jezeli zbywca nie jest przedsiebiorcg, to i wystepujgcej w roli
nabywcy osoby fizycznej nie mozna traktowaé jako konsumenta®°.

27 Na gruncie tej ustawy przez dokonywanie obrotu w doktrynie rozumie sie przeniesienie
posiadania przedmiotéw pod dowolnym tytutem, ich urynkowienie. Zob.: Z. Cwigkal-
ski, B. Gornikowska, (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, (w:) R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, War-
szawa 2021, art. 118(1), teza 18; M. Nowotnik-Zajgczkowska, (w:) W. Ma-
chata, R. M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, War-
szawa 2019, art. 118(1), teza 25; A. Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 118(1), teza 18.

28Por.: M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 13/04, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 146; J. Konecki, J. Misztal-
Konecka, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05, OSP
2006, nr 3, s. 38.

29 T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2020, art. 1, teza 7.

30 Por.: art. 22! k.c. — za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
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Brak jest réwniez argumentéw semantycznych i prawnych, aby ogra-
nicza¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 305 ust. 1 p.w.p. do sprzedajgcego
w drodze przypisania nabywcy (odbiorcy) towaru lub ustugi roli uczestni-
ka koniecznego obrotu. Uczestnictwo konieczne zachodzi wtedy, gdy
ustawowe znamiona zawierajg opis zachowania sie jednej osoby, lecz
Z charakteru opisanego zachowania wynika, ze mozna je zrealizowaé
tylko przy udziale innej osoby (np. jezeli jedna osoba sprzedaje, to kto$
inny musi kupowac)?!. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie
znamienia czynnosciowego z art. 305 ust. 1 p.w.p. W kazdym razie nie
daje ono podstaw do stwierdzenia, ze obejmuje wytacznie zbywce, ktory
oddziatuje na inng osobe — nabywce.

Nie wydaje sie takze, aby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ karng do
zbywcey, nakazywaly wzgledy logiczne i celowosciowe. Niestety autorzy
tego pogladu szerzej go nie uzasadniajg, uniemozliwiajgc przeprowa-
dzenie bardziej szczegdétowych rozwazan. W kazdym razie, w oparciu
0 szereg wypowiedzi formutowanych na gruncie komentowanego przepi-
su, mozna twierdzi¢ wrecz przeciwnie, ze karanie nabywcow towarow
oznaczonych podrobionym bgdz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktorego sprawca nie ma prawa uzywac, uznac nalezatoby za racjonalne
i celowe®2. W przyttaczajgcej wiekszosci przypadkdéw osoby nabywajgce
takie towary, z konsumentem wigcznie, majg bowiem petng swiadomos¢
ich nieautentycznosci®,

W konsekwencji ewentualnego ograniczenia odpowiedzialnosci karnej
na gruncie art. 305 ust. 1 p.w.p. do zbywcy nalezatoby poszukiwa¢ w ra-
cjach innych niz dotychczas sformutowane w doktrynie.

W pierwszym rzedzie nalezatoby siegng¢ do przedmiotu ochrony roz-
wazanego przepisu, majgc w szczegolnosci na wzgledzie jego zwigzek
z obrotem gospodarczym?*. Przedmiot ten nie jest jednak okreslany jed-
nolicie, a blizsza analiza poszczegdlnych charakterystyk prowadzi do
wniosku, ze sposéb jego ujecia moze determinowacC odmienne rezultaty

31 M. Nawrocki, Wspdtsprawstwo konieczne, PiP 2021, nr 6, s. 90.

82 Zob. np.: S. Tos za, Pojecie..., op. cit., s. 134.

33 Zob.: uchwata SN(7) z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. | KZP 8/08, OSNKW 2008, nr 7,
poz. 52.

34 Prowadzgc sprawy o przestepstwa gospodarcze, przy dekodowaniu tresci przepiséw
karnych, nalezy kierowac sie wszystkimi typami wyktadni, ze szczegolnym uwzglednie-
niem wyktadni funkcjonalnej, opartej przede wszystkim na tresci przedmiotu ochrony
rozwazanych przepisow karnych” (wyrok SA w todzi z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
sygn. Il AKa 136/07, LEX nr 1506500). Por.: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
W)W.Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Ill. Komentarz
do art. 278-363 k.k., wyd. V, Warszawa 2022, art. 296, teza 14.
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wyktadnicze. Przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. chroni¢ ma bowiem zaréwno
interes oséb uprawnionych do znaku towarowego (wyrazajacy sie w wy-
tacznosci naktadania znaku na towar i decydowania o cyrkulacji tego to-
waru oraz w przekazywaniu prawdziwych informacji o pochodzeniu towa-
row badz ustug z danym znakiem — funkcji odrézniajgcej)®, mienie tych
os6b (prawo wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarob-
kowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej)%, jak
i requly (podstawy) prawidtowego obrotu gospodarczego (tj. pewnos$g,
rzetelno$¢, uczciwo$¢, profesjonalizm)®’, a takze interes nabywcow —
konsumentdéw (zaufanie do uzywanych znakow towarowych),

Gdyby przedmiot ochrony (dobro prawne) okresli¢ jako szeroko rozu-
miany interes czy mienie uprawnionego ze znaku, nic nie statoby na prze-
szkodzie, aby karalnoscig objg¢ nabywanie towaréw i ustug oznaczonych
znakami kolizyjnymi, w tym przez konsumentéw. Zagrozeniem dla upraw-
nionego jest bowiem takze samo istnienie rynku zbytu na tego rodzaju to-
wary, a wiec niepozgdane zachowania nabywcdw takich towardw?®°,

Jezeli jednak przedmiot ten wyznacza¢ wasko, poprzez tresé¢ upraw-
nien sktadajgcych sie na prawo ochronne na znak towarowy, to pojecie

35Zob.: N. Dasko, op. cit., art. 305, teza 7; M. Kucharska-Derwisz, Prawnokarna
ochrona prawa do znaku towarowego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 72-73; P. Koztow-
ska-Kalisz, M. Mozgawa, op. cit., s. 1193; R. Zawtocki, Przestepstwa przeciw-
ko przedsiebiorcom, Warszawa 2003, s. 244; S. Tosza, W.Wrébel..., op. cit,, nb. 7;
J. Raglewski, Prawo..., op. cit,, teza 8; M. Stomski, (w:) A. Michalak (red.),
Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2016, nb 1.

36Zob.: N. Dasko, op. cit., art. 305, teza 8; S. Tosza, W. Wrébel..., op. cit.,, nb. 7;
I.Sepioto-Junkowska, op. cit., s. 565; postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. | KZP 1/08, LEX nr 354325.

3’N. Dasko, op. cit., art. 305, teza 8; M. Kucharska-Derwisz, op. cit., s. 72;
I.Sepioto-Junkowska, op. cit. s. 565; R. Zawtocki, op. cit., s. 244; S. Tosza,
W. Wrébel..., op. cit, nb. 7; postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., sygn.
| KZP 1/08, LEX nr 354325.

38N. Dasko, op. cit., art. 305, teza 9; M. Kucharska-Derwisz, op. cit., s. 73;
I.Sepioto-Junkowska, op. cit, s. 565; P. Koztowska-Kalisz, M. Mozga-
wa, op. cit., 1193.

39Zob.: J. Konecki, J. Misztal-Konecka, Przestepstwo wprowadzania do obrotu
wyrobéw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, Prok. i Pr. 2007, nr 2,
s. 156-157: ,Szkodliwos$¢ spoteczna tego rodzaju zachowan niewatpliwie uzasadnia
ich penalizacje, stad tez wydaje sie zasadne penalizowanie nie tylko oznaczania towa-
réw podrobionymi znakami towarowymi i wprowadzenia ich do obrotu, ale takze naby-
wania, przechowywania lub przewozenia takich towardw, jesli ich ilos¢ lub rodzaj
wskazujg na przeznaczenie do wprowadzenia do obrotu”. W konteks$cie penalizacji pa-
serstwa towaréw wymienionych w art. 305 ust. 1 p.w.p. por. S. Tosza, Pojecie...,
op. cit., s. 134. Podobnie: M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r.,
sygn. | KZP 8/08, lus Novum 2009, nr 1, s. 156.
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,2dokonanie obrotu” nalezy interpretowac z uwzglednieniem art. 153 ust. 1
p.w.p., w ktérym prawo z rejestracji znaku towarowego zostato sformuto-
wane jako ,prawo wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb za-
robkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej .

Terminy ,zarobkowy” i ,zawodowy” nie zostaty ustawowo zdefiniowane.

Jesli chodzi o zarobkowy charakter aktywnosci, to w doktrynie wyréz-
nia dwa jego aspekty. Aspekt subiektywny, odnoszacy sie do zamiaru
podmiotu prowadzgcego dang dziatalnos$¢, ktérym jest osiggniecie do-
chodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesio-
nymi kosztami oraz aspekt obiektywny, zwigzany z ustaleniem, ze dana
dziatalnos¢ faktycznie moze przynosi¢ dochéd, tj. niezaleznie od oceny
dziatajgcego. Oba te aspekty majg znaczenie dla oceny, czy zostata
spetniona omawiana przestanka®!.

Co w naszym przypadku najistotniejsze, w doktrynie podkresla sie, ze
dziatalnos¢ w celu zarobkowym powinna zaspokaja¢ na rynku cudze po-
trzeby, jest wiec dziatalnoscig prowadzong ,na zbyt”. W konsekwencji
dziatalnoscig zarobkowa nie jest zaspokajanie wtasnych potrzeb, tj. dzia-
talno$¢ konsumpcyjna*?. Rozumienie to nie odbiega od stownikowego®.

Poniewaz w literaturze przedmiotu i orzecznictwie nie zarysowato sie
jednolite pojmowanie zawodowego charakteru danej dziatalnosci*t, dla
wyjasnienia jego znaczenia siegng¢ nalezy do jezyka powszechnego.
Jak podaje Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, ,za-

“OPor.: J. Konecki, J. Misztal-Konecka, Glosa..., op. cit.,, s. 38; E. Traple, Dal-
szy obrét towarami z podrobionymi znakami towarowymi bez sankcji karnej? Glosa do
uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05, Glosa 2005, nr 4, s. 77.

“1Por.: A. K. Kruszewski, (w:) A. Pietrzak (red.), Prawo przedsiebiorcow. Komen-
tarz, Warszawa 2019, art. 3. Zob. tez: M. Szydto, Pojecie dziatalnosci gospodarczej
na gruncie nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PS 2005, nr 2, s. 25;
wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. Il UK 711/16, LEX nr 2459704; wyrok SA
w todzi z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il AUa 350/16, LEX nr 2256997; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 6 marca 2018 r., sygn. Ill AUa 762/17, LEX nr 2488751.

42 Zob.: A. K. Kruszewski, op. cit., art. 3.

43 Jak podaje Stownik jezyka polskiego pod (red.) W. Doroszewskiego, ,zarobkowy”, to
tyle, co: ,zwigzany z zarobkiem; przynoszacy, dajgcy zarobek, zyski, korzysci material-
ne” (https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/zarobkowy;5526837.html; dostep: 12 wrzesnia
2023). ,Zarobkowac”, to z kolei: ,zarabia¢ praca na zycie, utrzymanie” (https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/zarobkowac;5526834.html; dostep: 12 wrzesnia 2023). ,Zarobek”, to we-
diug internetowego Stownika jezyka Polskiego PWN ,1. «zapfata za wykonang pracey;
2. «mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy»; 3. «zysk osiggniety z transakcji handlowej»”
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/zarobkowy.html; dostep: 12 wrzesnia 2023 r.).

44Zob.: J. Sitko, (w)) T. Demendecki, A Niewegtowski, J. Szczotka, G. Ty-
lec, J. Sitko, Prawo witasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, art. 153,
teza 7 i podane tam przyktady z literatury.
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wodowy”, to tyle, co: ,1. «zwigzany z zawodem, z ludzmi uprawiajgcymi
dany zawod, przygotowujgcy do zawodu; fachowy»; 2. «uprawiajgcy cos
jako zawdd; nalezgcy do klasy zawodowcow pod jakim$ wzgledem»”™#,
Zgodnie z tym samym stownikiem ,zawod”, to ,fachowe, state wykony-
wanie jakiej$ pracy w celach zarobkowych, umiejetnosé wykonywania
pracy w danej dziedzinie; fach, specjalno$é¢™®. Cechami dziatalnosci
,zawodowej” sg wiec: fachowos¢, statosé, nakierowanie na zarobek. Aby
nie naruszy¢ zakazu wyktadni per non est poprzez uznanie stowa ,zawo-
dowy” za zbyteczne, nalezatoby uznaé, ze dziatalnos¢ zawodowa nie
musi mie¢ charakteru zarobkowego*’, wystarczajgca bedzie jej statosé¢ lub
fachowos¢. Réwnoczesnie, zestawiajgc to pojecie z wczesniejszym, przy-
jac¢ nalezy, ze dziatalnos¢ zarobkowa nie musi by¢ ani trwata ani fachowa.
Moze mie¢ zatem charakter amatorski i okazjonalny. Takze w przypadku
dziatalnosci zawodowej, stanowigcej prace o charakterze statosci lub fa-
chowosci (fach), nie wchodzg w gre zachowania konsumpcyjne.

O ile zarobkowy i zawodowy charakter uzywania znaku towarowego
wyklucza spod ochrony p.w.p. dziatalno$¢ konsumpcyjng, o tyle nie pro-
wadzi do wylgczenia spod niej ,nabywania” jako takiego, w szczegdlno-
$ci nabywania w celu dalszej dystrybucji. Bez watpienia ,zmiesci sie¢” ono
obok takich sposobéw uzywania znakoéw towarowych jak import czy
sktadowanie w celu oferowania i wprowadzania do obrotu towaréw obje-
tych prawem ochronnym, na ktérych umieszczono taki znak. Uzywanie
znaku towarowego, ktérego przyktadowe sposoby podaje art. 154 p.w.p.,
wykracza bowiem poza definicje stownikowg ,uzywania”, zgodnie z ktérg
(w interesujgcym nas kontekscie) sprowadza sie ono do ,postugiwania
sie, positkowania sie czyms, stosowania czegos jako srodka, narzedzia;
uzytkowania czegos™®. W taki sposdb, a wiec jako $rodka — narzedzia
w obrocie, nabywajgcy towary (ustugi) znakéw towarowych nie uzywa.

Wyktadnia systematyczna dokonana z perspektywy przedmiotu
ochrony sprowadzonego do tresci uprawnien sktadajgcych sie na wy-
taczne prawo podmiotowe, prowadzitaby wiec do ograniczenia ,nabywa-

45 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zawodowy;5528107.html (dostep 13 wrzesnia 2023 r.).

46 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zawod;5528137.html (dostep 13 wrzesnia 2023 r.).

47 Jak wskazuje J. Sitk o, wyktadnia jezykowa art. 153 ust. 1 p.w.p. nakazuje przyjaé, ze
skoro ustawodawca wymienia dziatalno$¢ zawodowg i zarobkowg obok siebie jako al-
ternatywne mozliwosci uzywania znaku, to jego zamystem byto nadanie im odmienne-
go znaczenia. Tym samym wyrazenia te nie pokrywajg sie i dziatalno$¢ zawodowa nie
musi by¢ nakierowana na zysk (tenze, op. cit., art. 153, teza 8). Tego rodzaju dziatal-
nos¢ moze prowadzi¢ np. stowarzyszenie niemajgce celu zarobkowego.

48 Zab.: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/uzywac;5513556.html; https:/sjp.pwn.pl/slownikiu%C5%
BCywa%C4%87.html (dostep: 13 wrzesnia 2023 r.).
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nia” do zarobkowego i zawodowego, wykluczajgc z zakresu art. 305 ust.
1 p.w.p. konsumentow. Nie stanowitaby jednak przeszkody do wycigga-
nia odpowiedzialnosci wobec osdb, ktére nabyty towary, o ktérych mowa
w tym przepisie, w celu ich dalszego zbytu.

Wedtug niektérych autorow ochrona karnoprawna znaku towarowego
nie moze wykraczaé¢ poza granice odpowiedzialnosci cywilnoprawnej?°.
Uzasadnieniem tego poglgdu jest zasada ultima ratio prawa karnego®.
W konsekwencji dla interpretaciji tresci art. 305 ust. 1 p.w.p. i wyznacze-
nia granic kryminalizacji powinno sie ich zdaniem siegng¢ do art. 296 tej
ustawy, w ktérym uregulowano cywilne roszczenia majgtkowe z tytutu
naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, wigzac je z bezpraw-
nym uzywaniem kolizyjnego oznaczenia w obrocie gospodarczym®?.

Odnosnie do rozumienia tego ostatniego zwrotu sprawa wyglada po-
dobnie jak w przypadku obrotu jako takiego®. W literaturze karnistyczne;j

49Zob.: M. Krol-Bogomilska, Wprowadzenie do obrotu towaréw oznaczonych pod-
robionym znakiem towarowym. Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn.
| KZP 13/2005, Glosa 2007, nr 3, s. 100.

50Zob. jednak uchwate z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. | KZP 23/04, OSNKW 2004, nr
11-12, poz. 100, w ktorej SN wskazat, ze powszechnie przyjete twierdzenie, ze prze-
stepstwem moze byc¢ tylko czyn bezprawny oznacza, ze czyn wypetniajacy znamiona
przestepstwa nie jest nim, jezeli z innych przepiséw (np. prawa cywilnego) wynika, iz
zachowanie ,sprawcy” jest w pewnym zakresie zalegalizowane. Nie oznacza nato-
miast, ze w odniesieniu do kazdego typu przestepstwa wymaga sie, by istniat pozakar-
noprawny zakaz okreslonego zachowania sie, kiory to zakaz przepis karny dopiero
wzmacnia, przez ustanowienie zagrozenia kara.

51Zob.: P. Podrecki, (w:) J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci przemy-
stowej. Komentarz, Warszawa 2020, art. 296, nb. 68: ,Brak uzywania znaku w obrocie
gospodarczym wyklucza istnienie sytuacji faktycznej objetej hipotezg art. 296 ust. 2 pkt
2 p.w.p. (...). Uzycie znaku towarowego w dziatalnosci gospodarczej jest zwigzane
Z zamiarem osiggania zysku na podstawie dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej”;
J. Sitko, op. cit., art. 153, teza 12: ,(...) strona negatywna prawa podmiotowego
obejmuje mozliwosé przeciwstawienia sie uzywaniu znaku przez osobe trzecig tylko
wtedy, gdy znak ten jest uzywany w ramach obrotu gospodarczego (zob. art. 296 ust. 2
p.w.p.); J. Konecki, J. Misztal-Konecka, Glosa..., op. cit,, s. 38; M. Krol-
Bogomilska, op. cit., s. 100: ,(...) nalezy przyja¢, ze zakresem kryminalizacji z art.
305 prawa witasnosci przemystowej objeto jedynie dziatania podejmowane w ramach
dziatalnosci bedacej (jak wspomniano — przynajmniej de facto) dziatalnoscig gospodar-
czg’. Takze K. Sirocki do przestanek naruszenia prawa ochronnego na znak towa-
rowy zalicza uzywanie znaku towarowego w obrocie gospodarczym (tenze, Glosa do
wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 323/06, LEX/el. 2011).

52Por.: A. Ptonska, Prawidtowy obrot gospodarczy jako przedmiot ochrony prawnokar-
nej na podstawie art. 299 § 1 kodeksu karnego, PiP 2015, nr 10, s. 71. Rysujace sie na
tle rozumienia obrotu gospodarczego koncepcje wyktadnicze czesci przepiséw rozdzia-
tu XXXVI Kodeksu karnego syntetycznie omawia J. Majewski, (w:) W. Wrébel,
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pojecie obrotu gospodarczego opiera sie najczesciej na ustawowej defi-
nicji dziatalno$ci gospodarczej, przyjmujgc, ze obejmuje on stosunki po-
miedzy uczestnikami wymiany débr i ustug, z ktérych co najmniej jeden
jest przedsiebiorcg®®. ,Genetyczng” podstawe obrotu gospodarczego
stanowi¢ ma dziatalno$¢ gospodarcza. Poglad ten zbiezny jest z przenie-
siong przez judykature na grunt prawa karnego definicjg zaproponowang
przez K. Kruczalaka w akademickim podreczniku prawa handlowego®*.
Odwotujgc sie do niej J. Sitko stwierdza, ze prawo podmiotowe do znaku
obejmuje mozliwos¢ przeciwstawienia sie uzywaniu go przez osobe trze-
cig tylko wtedy, gdy jest on uzywany w ramach obrotu gospodarczego, {j.
takiego, w ktérym co najmniej jeden uczestnik prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarczg w sposob trwaty i zawodowy®°.

W doktrynie i orzecznictwie mozna jednak spotkaé takze zdania od-
mienne, wedle ktérych, wobec braku definicji legalnej obrotu gospodar-
czego nie ma przeszkod, aby przyjmowac jego szerokie rozumienie,
obejmujgce zaréowno relacje podmiotéw profesjonalnych, jak i nieprofe-
sjonalnych®t. Odnoszgc sie do definicji obrotu gospodarczego K. Krucza-
laka O. Gorniok zwraca uwage, ze stosunki prawne towarzyszgce wy-
mianie débr i ustug i rodzgce sie w jej procesie, powstajg takze wowczas,
gdy zaden z jej uczestnikdbw nie uprawia profesjonalnie dziatalnosci go-

A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278—363
k.k., wyd. V, Warszawa 2022, art. 300, teza 24.

53Zob.: L. Wilk, Czes$¢ | Prawnokarna ochrona obrotu gospodarczego, (w:) S. Kalus
(red.), Ochrona prawna obrotu gospodarczego, Warszawa 2011, s. 23-24; A. Ptoh-
ska, Prawidtowy obrét..., op. cit.,, s. 72; A. Mucha, Pojecie obrotu gospodarczego.
Glosa do postanowienia SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. Il KK 234/12, PS 2013,
nr 7-8, s. 190-199.

54Zob.: K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 17. Defini-
cja ta wywotywata niekiedy kontrowersje co do tego, ktéry z uczestnikow obrotu —
sprawca czy pokrzywdzony — winien by¢ profesjonalistg. Zob.: O. Gérniok, Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. | KZP 31/00, OSP 2001, nr 5, s. 75;
J. Skorupka, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. | KZP 31/00,
OSP 2001, nr 10, s. 145.

55]. Sitko, op. cit., art. 153, teza 11-12; Jak pisze K. Sirocki: ,(...) naruszenie prawa
ochronnego na znak towarowy polega na jego uzywaniu w «obrocie gospodarczymy,
a nie w jakimkolwiek «obrocie», co z kolei zaweza znaczeniowy zakres tego pojecia do
takich dziatan, ktére sg dokonywane wytgcznie w ramach statej dziatalnosci handlowej”
(K. Sirocki, Glosa do wyroku SN..., op. cit.).

5%6Zob.: G. tabuda, (W:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2014, art. 300, teza 11; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
sygn. Il KK 234/12, LEX nr 1220810: ,pojecie obrotu gospodarczego nalezy rozumie¢
szeroko, jako obrotu zaréwno uczestnikdéw profesjonalnych jak i nieprofesjonalnych,
gdyz nie ma szczegdlnych powoddw, aby rozumienie tego pojecia ograniczac”.
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spodarczej®’. Niespetnianie przez strony wymiany kryteriéw bycia przed-
siebiorcg nie odbiera jej wiec charakteru gospodarczego, jesli jej celem
jest osiagniecie zysku®®. Wystarczy zatem, aby przedmiot obrotu miat
charakter gospodarczy®®. Poglad ten na grunt art. 296 p.w.p. przenosi
G. Tylec, ktéry w komentarzu do tego przepisu przywotuje wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi, w ktérym wskazano, ze pod pojeciem obrotu go-
spodarczego nalezy rozumie¢ catoksztalt dziatalnosci zwigzanej funkcjo-
nalnie ze zbytem towardéw lub swiadczeniem ustug (handel), realizowanej
przez zawieranie uméw o charakterze gospodarczym z innymi podmio-
tami, niezaleznie od tego, czy osoba trzecia (naruszyciel) prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarczg®. Obrot gospodarczy to zatem ruch (cyrkulacja) to-
wardw i ustug realizowany poprzez zawieranie umow lub dokonywanie
innych czynnos$ci prawnych o charakterze gospodarczym®.

Jeszcze dalej idg autorzy, ktorzy w Slad za orzecznictwem Trybunat
Sprawiedliwoéci nie utozsamiajg gospodarczego uzywania znaku to-
warowego jedynie z uzywaniem prowadzgcym do generowania zysku
w ramach dziatalnosci gospodarczej, ale wigzg go z kazdg dziatalno-

570. Goérniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., op. cit., s. 75.

58 W warunkach gospodarki rynkowej obrét gospodarczy, niezaleznie od charakteru pod-
miotow, ktére w nim uczestnicza, ukierunkowany jest na zysk (por.: uchwata SN z dnia
21 czerwca 1995 r., sygn. | KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58). Podobnie
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry za uzywanie oznaczenia kolizyjnego w ramach obrotu
handlowego uznaje uzywanie majgce na celu uzyskanie korzysci gospodarczej, prze-
ciwstawiajgc go uzywaniu polegajgcym na korzystaniu w sferze prywatnej (zob.: wyrok
TS z dnia 12 listopada 2002 r., C—206/01, Arsenal Football Club Plc v. Matthew Reed,
LEX nr 153815). Na charakterystyczny dla obrotu cywilnoprawnego, odrézniajgcy go
od obrotu gospodarczego, brak nastawienia na osiggniecie zysku lub pomnazanie
skfadnikow majatkowych wskazujg M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas..., op.
cit., Czes$¢ szczegolna Rozdziat XXXVI, teza 30.

590. Gorniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., op. cit., s. 75. Wyktad-
nia siegajgca do jezyka powszechnego nie pozwala wylgczyé z tego obrotu nieprofe-
sjonalistow. Jak wskazuje L. Wilk, wedtug definicji szerokiej (potocznej), obrét gospo-
darczy to catoksztatt wszystkich zachowan faktycznych o charakterze gospodarczym,
ktérych celem jest osiggniecie zysku (tenze, op. cit., s. 23).

60Zob.: G. Tylec, op. cit., art. 296, teza 28 i powotany tam wyrok SA w todzi z dnia
20 marca 2013 r., sygn. | ACa 1280/12, LEX nr 1305970; podobnie: wyrok SO w Swid-
nicy z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. | C 79/17, LEX nr 2403432.

61 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 1999 r., sygn. | ACa 147/99, OSA 2000, nr 3,
poz. 11. Zob. tez: A. Kurkiewic z, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej (druk nr 882),
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/0/D79DACAB6A519FC4C12571DB00409A8F/$fi
1e/i1990-06.rtf (dostep: 10 pazdziernika 2023), s. 5: ,Niewatpliwie dokonywanie obrotu
gospodarczego nie jest rbwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j”.
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Scig danego podmiotu prowadzong nie w sferze wewnetrznej (prywat-
nej), ale zewnetrznej®?.

Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze spotykane w doktrynie i ju-
dykaturze poglady ograniczajgce przedmiot ochrony rozdziatu XXXVI
Kodeksu karnego do obrotu z udziatem profesjonalistow, doprowadzity
finalnie do zmiany jego tresci i objecia nim nie tylko obrotu gospodar-
czego, lecz takze intereséw majatkowych w obrocie cywilnoprawnym®s,
Wedlug czedci autoréw zmiana ta (przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktorych przepiséw, PZ) ma charakter redakcyjny, a nie merytoryczny,
albowiem nadal chodzi w nim o obrét charakteryzujgcy sie okreslonym
stopniem zorganizowania (lub trwatosci), co nie musi wigza¢ sie
z formalng rejestracjg uczestnikéw tego obrotu w rejestrze przedsie-
biorcow®*. Wedtug innych odwrotnie, silnie wzmacnia ona stanowisko
zgodnie z ktérym, przedmiotem ochrony przepisow tego rozdziatu jest
obrét, niezaleznie od jego skali i profesjonalnego statusu uczestnikdw®®,
Niewatpliwe w tej kwestii pozostaje to, ze dokonana zmiana petryfikuje
poglady dotyczgce wzajemnego zakresu poje¢ obrot cywilnoprawny
(powszechny) — obrot gospodarczy.

Wracajgc do gtdwnego nurtu rozwazan wskazac nalezy, ze o ile sze-
rokie rozumienie obrotu gospodarczego nie wptywa modyfikujgco na za-

6270b. M. Bohaczewski, k. Zelechowski, (w:) K. Osajda (red. serii), t.. Zele-
chowski (red. tomu), Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2022, art. 296, teza 87-90.

63 W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy — Kodeks karny (Druk sejmowy Nr 1186) dokonanie odno$nej
zmiany tlumaczono potrzebg dostosowania nazwy Rozdziat XXXVI k.k. do charakteru chro-
nionych nim débr prawnych, przypominajgc w szczegdlnosci, ze znajduje sie w nim szereg
typdw czyndéw wykraczajgcych poza przedmiot ochrony wskazany w jego tytule.

64Zob.: W. Wrébel, K. Mamak, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina.
Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, Warszawa 2022, art. 306, teza 1la.
Zdaniem przywotanych autoréw przedmiotem ochrony art. 306 k.k. jest takze czes¢ ob-
rotu cywilnoprawnego w tym sensie, ze uczestnicy tego obrotu nie muszg by¢ formalnie
zarejestrowani jako przedsiebiorcy wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg. W innym
miejscu przywotanego komentarza wskazano z kolei, ze od formalnego zarejestrowa-
nia istotniejszy jest trwaty (staty) zamiar zarobkowego prowadzenia produkcji, $wiad-
czenia ustug lub dokonywania transakcji handlowych (tamze, teza 6). Takze na gruncie
art. 296 p.w.p. sformutowano stanowisko, ze brak zarejestrowania w rejestrze przed-
siebiorcéw nie oznacza jeszcze, ze nie mozna zostaé uznanym za przedsigebiorce na
gruncie ustawy Prawo wtasnosci przemystowej. Przesgdzajgce znaczenie ma bowiem
ciagty, powtarzajgcy sie i zorganizowany charakter dziatalnosci (wyrok SO w Rzeszo-
wie z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. VI GC 89/16, LEX nr 2200150).

65M. Gatgzka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, art. 306, nb. 2.
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kres kryminalizacji wyznaczony przez art. 305 ust. 1 p.w.p., to okreslenie
konsekwenciji ujecia waskiego wymaga dalszych uwag.

Przede wszystkim pojecia zorganizowania i ciggtosci (trwatosci), ktdre
stuzg do wyznaczania jego ram, nie pojawiajg sie w p.w.p., a zaczerpniete
zostaty z Prawa przedsiebiorcow (wzglednie ustaw, ktore poprzedzaty ten
aktt®)®’. Obok zarobkowosci i dziatania we wtasnym imieniu stanowig one
konstytutywne elementy normatywnej definicji dziatalno$ci gospodarcze;®®.
Przy interpretacji tych poje¢ naturalne jest wiec sieganie do poglgdow dok-
tryny i orzecznictwa uksztattowanych na gruncie wspomnianych aktow
prawnych. Z tej perspektywy szczegolng uwage zwrdécic trzeba na ostatnig
z wymienionych przestanek. Nie stanowita ona bowiem elementu odnosnej
definicji ani w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 z pdzn. zm.) ani w po-
przedzajgcej jg ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.)%°.

Wykonywanie dziatalno$ci we wtasnym imieniu oznacza, ze podmiot
prowadzgcy takg dziatalnos¢ czyni to na swojg rzecz i jednoczesnie po-
nosi odpowiedzialnoS¢ za zaciggniete w zwigzku z tym zobowigzania.
Nie stanowi jej zatem dziatalnos¢ pracownikéw, petnomocnikéw i proku-

66 Prawo przedsigbiorcoéw zastgpito ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej, uchylong na mocy art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatal-
nosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650). Wczesniejszym aktem prawnym w tej materii by-
to Prawo dziatalnosci gospodarczej z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 101, poz.
1178 z pézn. zm.), zastepujace ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.).

67 W doktrynie wyrdznia sie materialny i formalny aspekt zorganizowania dziatalnosci
gospodarczej. Ten pierwszy tgczy sie z uzyskaniem srodkéw finansowych na podje-
cie dziatalnosci gospodarczej, zatrudnieniem pracownikéw lub uzyskaniem lokalu.
Ten drugi odnosi sie natomiast do kwestii prawno-organizacyjnych — np. rejestracji,
zgtoszen podatkowych, statystycznych, czy do ubezpieczenia spotecznego. taczne
wystgpienie obu tych elementéw przesgdza o istnieniu przymiotu zorganizowania
danej dziatalnosci, nie jest jednak warunkiem koniecznym. Przy interpretacji pojecia
~Statosci” w Prawie przedsiebiorcow siega sie do jego znaczenia stownikowego i wig-
ze z trwaloscig, powtarzalnoscig, regularnoscig pewnych zachowan. Ciggtos¢ jest
przeciwstawiana incydentalnos$ci, sporadycznosci i jednorazowosci (zob.: A. K. Kru-
szewsKki, op. cit., art. 3).

68 Zob. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 221 z pézn. zm.): ,Dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzia-
talnos¢ zarobkowa, wykonywana we wfasnym imieniu i w sposob ciggty”.

69 Dziatanie ,na witasny rachunek” byto elementem definicji dziatalnosci gospodarczej
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.)
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rentéw, cztonkéw organéw osoby prawnej, oséb prowadzgcych admini-
stracje masy majatkowej w imieniu jej wtasciciela™.

W przypadku waskiego rozumienia obrotu gospodarczego art. 305
ust. 1 p.w.p. nie znalaztby wiec zastosowania do sprawcy, ktéry sam nie
uprawia profesjonalnie dziatalnosci gospodarczej, chyba, Zze jego kontra-
hent bytby profesjonalistg. Sprawca taki mégtby natomiast odpowiadac —
przy spetnieniu dalszych przestanek — na podstawie art. 309 p.w.p.,
zgodnie z ktérym, w jednostkach organizacyjnych odpowiedzialnosc
okreslong w przepisach karnych tej ustawy ponosi osoba prowadzgca lub
kierujgca jednostka, chyba ze z podzialu kompetencji wynika odpowie-
dzialno$¢ innej osoby’.

Gdyby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej byto znamieniem indy-
widualizujgcym art. 305 ust. 1 p.w.p., przepis art. 309 p.w.p. (ktérego
znaczenie jurydyczne jest w literaturze przedmiotu sporne’?), stanowitby
rozszerzenie — w ptaszczyznie podmiotu czynu zabronionego — zakresu
kryminalizacji za przestepstwa indywidualne przedsigbiorcéw’.

70 Uzasadnienie projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow, Druk nr 2051 z dnia 21 listopa-
da 2017 r., Sejm VIl kadencji, s. 20 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.pdf;, dostep: 26 wrzesnia
2023 r.). Czynnosci podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg muszg wiec
kreowac jego prawa i obowigzki (co nie musi jednak oznacza¢ dziatalnosci osobiste;j).
Chodzi tu takze o podkreslenie niezaleznosci, ktdra odréznia dziatalno$¢ gospodarczg
od pracy charakteryzujgcej sie wystepowaniem elementu podporzadkowania.

"1 Przez jednostke organizacyjng, o ktérej mowa w art. 309 p.w.p. nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju struktury organizacyjne, za posrednictwem ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ go-
spodarcza. Za jednostke organizacyjng moze by¢ uznany takze przedsigbiorca bedacy
osobg fizyczng (tzw. przedsiebiorca jednoosobowy), gdy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
na podstawie zorganizowanej struktury wewnetrznej. Zakres znaczeniowy tego pojecia jest
wiec szerszy niz pojecie przedsiebiorcy bedacego jednostkg organizacyjna, niebedacg oso-
bg prawna, wystepujace w art. 4 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw.

72Zob. na ten temat J. Raglewski, Prawo..., op. cit., art. 309. Zdaniem J. Raglew-
skiego, art. 309 p.w.p. stanowi normatywne ,zadekretowanie” idei, ze odpowiedzial-
nos¢ za wymienione w jego tresci typy czynéw karalnych ponosi¢ mogg nie tylko osoby
dziatajgce we wtasnym imieniu, lecz takze dziatajgce w imieniu i na rzecz jednostki or-
ganizacyjnej (tamze, teza 1). Spotykane s3 takze poglady, ze art. 309 p.w.p. stanowi
podmiotowe ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci w jednostkach organizacyjnych
(tak m.in.: J. Stefanczyk-Kaczmarzyk, (w:) M. Kondrat (red.), Prawo wtasno-
$ci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2021, art. 309; G. Tylec, op. cit., art. 309,
teza 1). Podobnie SN w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. V KK 361/06, OSNKW
2007, nr 10, poz. 73, wskazatl, ze w warunkach okreslonych w tym przepisie przestep-
stwa powszechne zmieniajg sie w przestepstwa indywidualne, obejmujgce podmiotowo
tylko osoby o skonkretyzowanych wtasciwosciach.

73 Zauwazy¢ nalezy, ze analogicznego przepisu brak w rozdziale XXXVI k.k. — przewi-
dziana w art. 308 k.k. klauzula odpowiedzialnosci zastepczej ma zastosowanie jedynie
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Ustalajgc znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p. ustawodawca
nie uzyt jednak elementow indywidualizujgcych osobe sprawcy, chociazby
poprzez zawezenie pojecia obrotu’, a dla okreslenia jego podmiotu po-
stuzyt sie jedynie zaimkiem osobowym ,kto”. W tego typu przypadkach
przyznaje sie zazwyczaj pierwszenstwo wyktadni jezykowej przed wyktad-
nig systematyczng i przyjmuje, ze sprawcg moze by¢ kazdy’™. Tak tez
kwestia ta rozstrzygana jest w przypadku analizowanego przepisu. W dok-
trynie do$¢ zgodnie przyjmuje sig, ze opisane w nim przestepstwo ma cha-
rakter powszechny — moze by¢ wiec popetnione przez kazdg osobe fi-
zyczng zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej’.

Nadmieni¢ nalezy, ze uznanie obrotu gospodarczego za jeden z ro-
dzajowych przedmiotéw ochrony danego typu przestepstwa nie prze-
kresla przyjecia jego powszechnego charakteru. W szczegolnosci doty-
czy to sytuacji, w ktérej — tak jak ma to miejsce w przypadku art. 305
ust. 1 p.w.p. — przedmiotem ochrony jest takze mienie’’. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze czes¢ zasad prawidtowego obrotu gospodarczego

do przestepstw, ktére wymagajg, by sprawca byt dtuznikiem lub wierzycielem. Uznanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej za znamie indywidualizujgce pozostatych prze-
stepstw z tego rozdziatu (co obejmowatoby réwniez wymog dziatania we wtasnym
imieniu), prowadzi¢ by musiato w konsekwencji do wytgczenia odpowiedzialnosci kar-
nej osoby dziatajgcej w imieniu przedsiebiorcy (np. jego pracownikéw). Por.: O. Gor-
niok, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. | KZP 25/02, OSP 2003, nr
7-8, s. 102: ,Przeciw koncepcji ograniczenia podmiotu przestepstw stypizowanych jako
powszechne ze wzgledu na ich usytuowanie w rozdziale zatytutowanym «Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu» do sprawcow uprawiajgcych profesjonalnie dziatal-
nos¢ gospodarczg przemawiajg rowniez jej dalsze konsekwencje, tj. ograniczanie obsza-
ru kryminalizowanego innymi przepisami tego rozdziatu. (...). (...) art. 296 k.k. nie znalaztby
zastosowania do sprawcy zajmujgcego sie tylko sprawami majgtkowymi innego podmiotu,
ktory sam nie uprawia profesjonalnie dziatalnosci gospodarczej, a mandant powierzyt mu
przeprowadzenie jednoczasowej transakcji kupna—sprzedazy np. kamienicy”.

74 Zob.: R. Zawtocki, op. cit., s. 249.

75Zob. np.: uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn. | KZP 25/02, OSNKW 2002,
nr11-12, poz. 94: ,wywodzenie szczegélnych cech podmiotu przestepstwa z jego
umiejscowienia w kodeksie karnym (w okreslonym jego rozdziale), oznacza niczym
nieuzasadnione przyznanie pierwszenstwa pozajezykowym metodom wyktadni”. Por.:
wyrok SN z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. 11l KK 181/03, LEX nr 84453.

76Zob.: N. Dasko, op. cit., art. 305,teza 29i41; S. Tosza, W.Wrébel..., op. cit., nb.
8; I. Sepioto-Junkowska, op. cit, s. 565; P. Koztowska-Kalisz, M. Mo-
zgawa, op. cit., s. 1201; M. Stomski, op. cit., nb. 2; J. Raglewski, Prawo..., op. cit.,
teza 13; G. Tylec, op. cit., art. 305, teza 19. Tak tez wyrok SA w Katowicach z dnia
5 stycznia 2011 r., sygn. Il AKa 382/10, LEX nr 846483.

77Zob. uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. | KZP 25/02, OSNKW 2002,
nr 11-12, poz. 94; tak tez: wyrok SN z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. Ill KK 181/03, LEX
nr 84453.
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w waskim ujeciu ma niejako podwojng nature, gdyz moze byc¢ rozpatry-
wana rowniez w ptaszczyznie obrotu powszechnego (np. zasady uczci-
wosci, rzetelnosci, godziwosci, rownosci, wolnosci)’®. Co jednak klu-
czowe dla podejmowanego tematu, zorientowanie wyktadni art. 305 ust.
1 p.w.p. na przedmiot ochrony postrzegany przez pryzmat waskiego
ujecia obrotu gospodarczego (obejmujgcego obroét obustronnie profe-
sjonalny i jednostronnie profesjonalny), skutkowatoby jedynie wytacze-
niem z jego zakresu wymiany dobr i ustug podejmowanych bez udziatu
profesjonalistéw (obrét powszechny, cywilnoprawny). Nie wytgczatoby
natomiast samej czynnos$ci nabywania’.

Takze intencja ustawodawcy nie sprzeciwia sie objeciu zakresem
kryminalizacji art. 305 ust. 1 p.w.p. nabywania towaréw, o ktérych mowa
w tym przepisie. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. wskazano, ze nowe brzmienie tego artykutu stanowi ,wychodzg-
ce naprzeciw licznym postulatom organdéw $cigania doprecyzowanie,
witgczajgce pod ochrone karnoprawng uzywanie oryginalnych, zareje-
strowanych znakéw towarowych i gwarantujgce kompleksowg ochrone
zarejestrowanego znaku towarowego w ptaszczyznie prawa karnego”®.

Przez ochrone kompleksowg mozna w tym przypadku rozumie¢ za-
réwno taka, ktdéra penalizuje wytgcznie pierwsze i kolejne zbycia towaréw
(wlgcza pod ochrone to, co wyktadnia sgdowa z niej wytgczyta), jak i ta-
kg, ktéra obejmuje rowniez uzywanie charakterystyczne dla czesci zna-
mion czynnosciowych przestepstwa paserstwa, tj. nabywanie.

Za przyjeciem pierwszej hipotezy wyktadniczej przemawia przede
wszystkim nawigzanie w materiatach legislacyjnych do dwugtosu, ktéry

78 Odnosnie do zasad prawidtowego obrotu gospodarczego zob. np.: A. Ptonska, Istota
prawnokarnej ochrony obrotu gospodarczego, Acta Universitatis Wratislaviensis, No
3661, Przeglad Prawa i Administracji C/2, Wroctaw 2015, s. 565; J. Skorupka, Poje-
cie przestepstwa gospodarczego, (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J.Wojcikiewicz (red.), Weziowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega Pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, War-
szawa 2010, s. 499.

7 Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze zawezajace traktowanie obrotu gospodarcze-
go na gruncie art. 296 p.w.p. skutkowatoby tym, ze odpowiedzialno$é karna za bez-
prawne uzywania znaku towarowego, ktérego przypadki zostaty objete trescig art. 305
p.w.p., siegataby dalej niz odpowiedzialnos¢ cywilna, ktdra nie obejmowataby obrotu
pomiedzy nieprofesjonalistami. Art. 296 p.w.p. nie jest jednak wylgczng podstawg do-
chodzenia roszczen cywilnych. W art. 285 p.w.p. okreslono wspdine dla wszystkich
praw wytgcznych roszczenie prewencyjne o zaprzestanie dziatan grozacych narusze-
niem prawa, z ktérym mozna wystgpi¢ przed faktycznym naruszeniem prawa wytgcz-
nego, a wiec i przed zaistnieniem towaru w obrocie gospodarczym.

80 Druk nr 882 z dnia 21 lipca 2006 r., RM 10-95-96, Sejm V kadencji.
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wywotata w doktrynie i publicystyce prawniczej uchwata SN, utozsamia-
jaca pojecie wprowadzenia do obrotu z pierwszym udostepnieniem. Na
pilng potrzebe likwidacji rozbieznosci interpretacyjnych i skuteczne sci-
ganie zachowan niemieszczacych sie w tej waskiej interpretacji wprost
wskazywano w dyskusji w Sejmie i Senacie®’. Takze w doktrynie
i orzecznictwie nowelizacje z dnia 29 czerwca 2007 r. odczytywano jako
konsekwencije waskiej interpretacji zwrotu ,wprowadzenie do obrotu” do-
konanej w uchwale SN z dnia 24 maja 2005 r. i zaakceptowanej po-
wszechnie w judykaturze®.

Za przyjeciem drugiej z nich przemawia nawigzanie w uzasadnieniu
projektu ustawy w sposéb bezposredni do pojemnego pojecia uzywania
znaku towarowego, ktérego przyktady podane zostaty w art. 154 pkt 1
p.w.p., a ktérego kompleksowg ochrone zapewni¢ miata znowelizowana
ustawa. Skoro uzywaniem jest skladowanie towaréow w celu oferowania
i wprowadzania do obrotu, to moze by¢ nim takze realizowane w odno-
snym celu nabywanie, ktore jest jednym z dwdch elementéw dokonywa-
nia obrotu. Gdyby ustawodawca chciat poszerzy¢ dotychczasowy zakres
kryminalizacji wytgcznie o kolejne, nastepne udostepnienie towaru od-
biorcy, to wyrazitby to wyraznie, poprzez rozciggniecie pojecia ,wprowa-
dzenia do obrotu” na dalsze, poza pierwszym, zbycia, odwotujgc sie — co
zalecat zresztg Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 wrzesnia 2005 r., sygn. | KZP 29/2005 — do odpowiednio skonstruo-
wanej definicji legalnej®.

Wystowiona w uzasadnieniu projektu ustawy idea jej wylgcznosci
(,kompleksowosci’) w zakresie ochrony znakéw towarowych w obszarze

81 Zob.: Biuletyn z posiedzenia Komisji Gospodarki nr 150, Nr 2140/V kad. 27 czerwca
2007 r., s. 4.

82Z0b. S. Tosza, W. Wrobel..., op. cit,, nb. 2; P. Koztowska-Kalisz, M. Mo-
zgawa, op. cit., s. 1194; M. Kulik, op. cit., s. 148; uchwata SN(7) z dnia 30 czerwca
2008 r., sygn. | KZP 8/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 52; wyrok SN z dnia 15 stycznia
2010 r., sygn. V KK 342/09, LEX nr 570163; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn.
Il KK 53/12, LEX nr 1162703.

83 Uchwata SN(7) z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. | KZP 29/05, OSNKW 2005, nr 10,
poz. 90: ,Przyjmujgc zatozenie spoéjnosci obowigzujgcego systemu prawnego nalezy
zatem — odwotujgc sie do wyktadni systemowej zewnetrznej — uznac, ze woéwczas gdy
ustawodawca wyraza wole rozciggniecia pojecia «wprowadzenie do obrotu» na dalsze
transakcje poza pierwszg, powodujgcg zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni
to wyraznie w tresci danego aktu prawnego, odwotujgc sie do odpowiednio skonstruo-
wanej definicji legalnej”. Na zawarte w tej uchwale stanowisko w przedmiocie wiasciwe;j
techniki legislacyjnej zwracali takze uwage glosatorzy uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 13/05 (zob. O. Gérniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 13/05, OSP 2006, nr 3, s. 38).
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prawa karnego stanowi jednoczesnie wyrazny i mocny argument za wy-
taczeniem mozliwosci zastosowania do przypadkéw zachowan objetych
przez art. 305 ust. 1 p.w.p. przepisow czesci szczegolnej kodeksu karne-
go dotyczgcych paserstwa®.

Poglad, ze w stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 31 sierpnia
2007 r. dalszy obrét (w tym nabywanie) towarami oznaczonymi podro-
bionymi znakami towarowymi nie stanowit wystepku okreslonego w art.
291 k.k. ani w art. 292 k.k. prezentowany jest w orzecznictwie sgdowym
konsekwentnie od uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r.%5 Jego podsta-
we stanowi przy tym podwazane przez czes$¢ doktryny zatozenie, iz
oznaczenie rzeczy podrobionym znakiem towarowym w celu wprowa-
dzenia ich do obrotu lub samo wprowadzenie do obrotu takich rzeczy nie
jest ,uzyskaniem rzeczy za pomocg czynu zabronionego”®®. Poglad ten
zostat ostatnio powtérzony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycz-
nia 2022 r., sygn. Il KK 569/21, odnos$nie do tozsamych zachowanh zaist-
niatych po dniu 31 sierpnia 2007 r.8” Symptomatyczne, ze wspierajgc

84 Zatozenie wyczerpujgcego uregulowania odpowiedzialnosci karnej za czyny naruszajgce
prawa opisane w p.w.p. przyjmujg takze S. Tosza iW. Wrdbel..., op. cit., nb. 29. Za-
tozenie kompletnosci pozakodeksowych przepiséw statuujgcych odpowiedzialnos¢ pe-
nalng S. Tosza wywodzi zdomniemania spéjnosci systemu prawnego oraz zasady sub-
sydiarnosci norm penalnych, a nadto z art. 116 k.k. (te nz e, Pojecie..., op. cit,, s. 132).

85 Uchwata SN(7) z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. | KZP 8/08, OSNKW 2008, nr 7, poz.
52; wyroki SN z: dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. Il KK 369/09, LEX nr 560596; dnia
15 stycznia 2010 r., sygn. V KK 342/09, LEX nr 570163; dnia 2 lutego 2010 r., sygn.
Il KK 433/09, LEX nr 577209; dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. Il KK 29/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 1249; dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. Il KK 63/11, LEX nr 784953: ,uzy-
ty w przepisach art. 291-292 k.k. zwrot «rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronio-
nego» nie moze by¢ interpretowany szeroko, w sposdb prowadzgcy do przyjecia, ze
«uzyskanie rzeczy za pomocg czynu zabronionego» obejmuje takze ich przestgepne
wytworzenie”; dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. Ill KK 53/12, LEX nr 1162703; wyrok SN
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. Ill KK 88/13, LEX nr 1315621.

86 Zob. przywotane w niniejszej pracy glosy krytyczne do uchwaty SN z dnia 30 czerwca
2008 .

87 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 569/21, LEX nr 3369858. W orzecze-
niu tym SN powtérzyt wczesniejszg teze, ze pojecie ,rzeczy uzyskanej za pomocg czy-
nu zabronionego” nie jest tozsame z pojeciem ,rzeczy pochodzgcej z czynu zabronio-
nego” i nie obejmuje przypadkow wytworzenia czy przetworzenia rzeczy w taki sposob,
ze uzyskuje ona walor nielegalnosci. Sad Najwyzszy nie udzielit jednak odpowiedzi na
pytanie, dlaczego nie uzyskuje ona takiego statusu w nastepstwie jej nabycia od osoby
wprowadzajgcej jg do obrotu w warunkach opisanych w art. 305 ust. 1 p.w.p. Chodzi tu
o kweste dotyczacg tego, czy przedmiot paserstwa musi by¢ uzyskany za pomoca
uprzedniego czynu zabronionego ,uzyskujgcego” czy tez moze to by¢ czyn innej osoby
— w tym przypadku zbywcy towaru oznaczonego kolizyjnym znakiem. O ile bowiem
w nastepstwie nielegalnego wytworzenia czy przetworzenia rzecz nie nabywa cechy
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swojg argumentacje poprzez odniesienie sie do zakresu kryminalizacji
przewidzianej w ustawie Prawo wiasnosci przemystowej, Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze na jej gruncie ustawodawca nie przewidziat w ogdle
odpowiedzialnosci karnej konsumenta (podrabianej odziezy). Nie wylg-
czyt wiec z jej ram profesjonalisty. Tego rodzaju podejscie wydaje sie
ze wszech miar stuszne. Wyniki wyktadni jezykowej, systemowej i ce-
lowosciowej, ktérych poszczegodlne refleksy zostaty przedstawione
w niniejszej pracy, sktaniajg bowiem do wniosku, ze dokonywanie obro-
tu, o ktérym mowa w art. 305 ust. 1 p.w.p., obejmuje takze nabywanie
towarow, jesli dokonywane jest w sposob zarobkowy lub zawodowy.
Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze sama wykfadnia jezykowa nie
pozwala na odnosne ograniczenie pojecia dokonywania obrotu na
gruncie omawianego przepisu.
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Criminal liability for the acquisition of counter-
feit trademark goods — considerations from
a systemic perspective of “trading”

Abstract

This paper explores the analysis of the notion of “trading” on the
grounds of Article 305, paragraph 1 of the Industrial Property Law. The
starting point of the analysis is the arguments presented in the doctrine in
favour of limiting its scope to sales of goods referred to in this provision.
Taking a critical stance towards them, the author looks for further prem-
ises which could justify the exclusion from criminal responsibility of the
purchase of goods marked with a conflict mark. He does so from the
broad perspective of the understanding of trading and the forms of trad-
ing distinguished in doctrine and case law. Anchored in the generally ac-
cepted rules of interpretation, the search leads him to the conclusion that
the interpreted wording also covers the acquisition of goods if it is carried
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out in a commercial or professional manner. On the other hand, without
systematic and purposive restrictions — from the perspective of the lin-
guistic rules themselves — “trading” cannot be reduced to its “active” ver-
sion (the act of selling goods).

Key words

Trading, business transaction, civil-law transaction — common trading,
forms of trading, business-to-business commerce, business-to-consumer
commerce, professional trading, marketing, traders, counterfeit trade
mark, trade mark protection right, use of a trade mark, disposal and ac-
quisition of goods bearing a counterfeit trade mark.
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