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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budze
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zasgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu Z&dpiernika 2013 r., odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) - pet@go w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkej Wéjta Gminy (...); od orzeczenia Regionalnej Kgmis
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwliPziiych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 4 kwietn@l2 r., sygn. akt: 4010/12/2013,
ktorym uznano Obwinionego (..Wwinnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegarego na tymze w dniu 27 lipca 2012 r. dokonat wydatku Zedkow
publicznych z naruszeniem przepiséw dotygyrh dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, poprzez wyptatPrzedsibiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...), wynagrodzenia w
kwocie 777.692,37 zt z przekroczeniem o kyv@.249,43 zt 4cznego wynagrodzenia
wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacfaudowa kompleksu boisk wraz z
infrastruktup towarzyszaca w (...)", wynikagcego z 8 5 ust. 1 umowy Nr 48/2010 z dnia 21
kwietnia 2010 r. na wykonanie tego zadania,

przez co naruszyt przepis art. 44 ust. 2 i ustkB3pustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 121406zn. zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 162 93, z péon. zm.) w zwazku z 8 5 ust.

1 umowy Nr 48/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. n&kananie ,zadania inwestycyjnego pn.
.Modernizacja i budowa kompleksu boisk wraz z isfraktug towarzyszca w (...)",
zawartej pongdzy Gmirg (...), a Przedsbiorstwem Ustugowo-Handlowym (...).

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawva kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Wjt Gminy (...), dziatajc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 941us2 ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzial§g za naruszenie dyscypliny finansow publicznychléf
zwana ustaw) zawiadomit w dniu 14 listopada 2012 r. Rzecznikgscypliny Finanséw
Publicznych przy RIO w Rzeszowie o popetnieniu prZgany (...) czynu nosgego
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznyetktorym mowa w art. 11 ustawy
poprzez dokonanie wydatku zZeodkow publicznych w kwocie przekraczeg] wartG¢
umowy. Z zawiadomienia wynikae Pani (...) odpowiedzialna byta m.in. za orgarizac
prowadzenie obstugi ksyowej i w dniu 27 lipca 2012 r. dokonata kontrobrmalno-
rachunkowej faktury VAT Nr 20/2012 z dnia 24 lip2@12 r. za budowboisk sportowych w
(...). W wyniku szczego6towego rozliczenia okazaig se faczna kwota zaptaconych faktur
przekracza wynikapa z umowy warté¢ zamowienia. WarkE umowna wynosita
2120 873,11 zt, natomiast kwota wyptaconych fakiynosita 2 127 122,54 zt. Roica
wyptaconych faktur w stosunku do umowy wynosi 6 ,289%t.

W dniu 18 lutego 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Fin@nsPublicznych przy RIO w Rzeszowie
wydatl wniosek Nr RD431/82/2012 o wuznanie Pana (Wpjta Gminy (...) za
odpowiedzialnego - na zasadach ékoeych w art. 19 ust. 1 i ust. 2 zd.1 ustawy — za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych agloee w art. 11 ustawy polegag na
dokonaniu wydatku zesrodkéw publicznych z naruszeniem przepisow daiggzh
dokonywania poszczegolnych rodzajéw wydatkow, peprzlokonanie w dniu 27 lipca
2012 r., wydatku na podstawie umowy Nr 48/2010 mdil kwietnia 2010 r. zawartej
pomidzy Gmirg (...) a Przedgbiorstwem Ustugowo — Handlowym (...) obejrug)
wykonanie ,Modernizacji i budowy kompleksu boiskaarz infrastruktuy towarzysaca w
(...)” z przekroczeniem wynagrodzenia wykonawcyesikimego w 8 5 ust. 1 umowy o kwot

6 249,43 zt, czym naruszono przepisy art. 44 ustu@. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 NvV 1poz. 1240 z @. zm.) i art. 354 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny(D. Nr 16, poz. 93 z @d. zm).

W trakcie czynnéci sprawdzajcych oraz pogpowania wyjdniajagcego zostato ustalonee

w wyniku przeprowadzonego pepbwania o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie zadania obejmygego ,Modernizag i budowe kompleksu boisk wraz z
infrastruktup  towarzyszca w (...)” zostala podpisana w dniu 21 kwietnia
2010 r. umowa Nr 48/2010 z Przegsorstwem Ustugowo-Handlowym (...)". Za wykonanie
umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe wsakaci 2 120 873,11 zi. brutto.
Ptatngci mialy by realizowane agciami na podstawie faktur wystawionych na podstawie
zatwierdzonych protokotoéw egciowych odbioréw robot. Termin wykonania robot ckomo

na nie paniej niz 30.06.2012 r.
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Realizujc zlecone zadanie inwestycyjne Wykonawca wystawmZwiajcemu nasfpujace
faktury na kwog¢ ogolmg 2 127 122,54 zt:
a) 22/2010 z 28.07.2010 na kwd265 002,64 zi

b) 30/2010 z 02.11.2010 na kwd2 560,00 zt
c) 22/2010 z 09.12.2010 na kwd233 187,30 zt
d) 04/2011 z 18.02.2011 na kwat93 057,64 zi
e) 10/2011 z 19.07.2011 na kwo61 500,00 zt
f) 35/2011 z 30.12.2011 na kw00 449,48 zt
g) 03/2012z 17.02.2012 na kwot7 711,89 zt
h) 07/1/2012 z 2.04.2012 na kwdt35 961,22 zi

i) 20/2012 z 24.07.2012 na kwot77 692,37 zt.

Wszystkie ptatnéci zostaly zrealizowane. Wydatek dokonany w dniulipéa 2012 r. na
kwote 777 692,37 zt przekraczatl kwotzobowpzania wynikajgcego z wczéniej zawartej
umowy 0 kwog¢ 6 249,43 zt.

Odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moriéan (...), ktéry
petnigc funkcg Wojta Gminy (...) jako kierownik jednostki zgodrieart. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych odpowiedzialny byt za &algej gospodarki finansowej. Pan (...)
ponadto, sam dokonat powszego wydatku poprzez zatwierdzenie do wyptatyuigkz dnia
24 lipca 2012 r. W sprawie brak jest gainego upowznienia do dokonywania wydatkow w
imieniu Gminy dla Pani (...). Upowvaienie takie nie wynika tale z jej zakresu obowgakow
stuzbowych ani z Regulaminu Organizacyjnego ¢diz Gminy (...).

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zawnioskbw wymierzenie kary upomnienia
dla Wojta Gminy Pana (...).

Regionalna Komisja Orzekgia w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy RIO w Rzeszowie (dalej zwana RK@eczeniem dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt 4010/12/2013 uznata Pana (...) winnyno,teg 27 lipca 2012 r. dokonat wydatku
zesrodkow publicznych z naruszeniem przepiséw dafggeh dokonywania poszczegolnych
rodzajow wydatkow, poprzez wyptatPrzedsibiorstwu Ustugowo — Handlowym (...),
wynagrodzenia w kwocie 777 692,37 zt z przekroaenio kwot¢ 6 249,43 zt 4cznego
wynagrodzenia wykonawcy zadania inwestycyjnego fodernizacja i budowa kompleksu
boisk wraz z infrastruktgrtowarzyszaca w (...)", wynikagcego z 8 5 ust. 1 umowy Nr
48/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r. na wykonani@tegdania, przez co naruszyt przepis art.
44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sier@89 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. P0z.1214, z pd zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwiefr&4 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z ga. zm.) w zwazku z 8§ 5 ust. 1 umowy z dnia 21 kwietnia
2010 r. Nr 48/2010 na wykonanie ,zadania inwestyegp pn. Modernizacja i budowa
kompleksu boisk wraz z infrastruktutowarzysaca w (...)”, zawarte] pomngidzy (...) a
Przedstbiorstwem Ustugowo — Handlowym (...), co stanowiusaenie dyscypliny finansow
publicznych okrélone w art. 11 ustawy. Na podstawie art. 31 ugiktll i art. 35 oraz art.
167 ust. 1 ustawy o odpowiedziakeoza naruszenie dyscypliny finansow publicznychQRK
wymierzyta Obwinionemu karupomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podkia, ze wedlug art. 53 ustawy o finansach
publicznych kierownik jednostki sektora finanséwbficznych jest odpowiedzialny za cé&o
gospodarki finansowej tej jednostki, reojednak powierzyokreslone obowsizki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Pge obowizkéw powinno by
potwierdzone przez te osoby dokumentem w formielodrgo imiennego upovmienia albo
wykazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostk
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RKO uznala, ze Obwiniony popetnit czyn w sytuacji, gdy nie wigalz ze brakuje
upowanienia do dokonywania wydatku, ktére wynikato z izgnictego wczéniej
zobowgzania z firmy Przedsibiorstwo Ustugowo — Handlowe (...).

Wymierzagc Obwinionemu kar upomnienia, RKO miata na wzglzie niski stopi#
szkodliwasci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oramedotazenie przez
Obwinionego staranioi przy podejmowaniu decyzji o wydatkowariwdkow publicznych,
ktora jest wymagana od kierownika jednostki sekforanséw publicznych. Przy wymiarze
kary RKO miata ponadto na uwadzes Obwiniony byt karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Od orzeczenia pismem z dnia 9 maja 2013 r. zostatesione odwotanie Obwinionego Pana
(...) reprezentowanego przez ofce r. pr. (...), w ktorym zaskaone zostatlo orzeczenie w
catasci z wnioskiem o0 zmian zaskatonego orzeczenia poprzez uniewinnienie (...) od
zarzucanego czynu, wzglhie w razie uznaniaze Obwiniony popetnit zarzucany czyn o
Zmiare orzeczenia w c#ci dotyczcej wymierzenia kary poprzez ogstenie od
wymierzenia kary Obwinionemu, albowiem stapszkodliwagci zarzucanego Obwinionemu
czynu nie jest znaczny.

W uzasadnieniu do odwotania podniesione, brak w dokumentacji druku uposvaenia
pracownika dokongpego czynnéci sprawdzajcych nie swiadczy o ziamaniu zasad
ostraznosci wymaganych przy podejmowaniu dziatawigzanych z realizagjobowizkdw
kierownika jednostki. Obwiniony ustalize na dokumencie znajduje¢swiasciwy opis
wydatku i akceptacja wydatku wraz z podpisem pratkay odpowiedzialnego za realizac]
czynndci finansowo — ksigowych.

Wskazano take, ze RKO nie uwzgjdnita okoliczndci faktycznych podnoszonych przez
Obwinionego o0 przeprowadzanych rozmowach w ob&sndaSkarbnika Gminy z
pracownikiem, ktéry popetnit btl. Obwiniony podniostze jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, skiadgj podpis na fakturze podpisanej przez¢sivg i Skarbnika
Gminy, mogt w sposbéb uzasadniony pozostawaprzekonaniu, ze podnoszony wydatek
zgodny jest z bugttem gminy tak, co do zasady jak i co do wysck@por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. sygn. akt \W8&/648/09).

W razie nieuwzgldnienia podnoszonych przez Obwinionego okolisen@auwaono w
odwotaniu, ze wymierzona kara jest zbyt surowa. Stwierdzongrawidlowa¢ nie byta
znaczna i stanowita 0,29% natej kwoty umowy. Ponadto RKO powinna uwadhic na
korzyé¢ Obwinionego wprowadzenie procedury podwdjnego wwgrania wydatku
(ksiegowa, skarbnik) oraz brak zaistnienia w dotychcmegopracy tych osob bdow w
zakresie wylicza.

Na rozprawie przed GtovwgrKomisja Orzekajca (dalej zwag GKO) w dniu 24 padziernika
2011 r. Zasfpca Gtéwnego Rzecznika Naruszenia Dyscypliny FiGanBublicznych popart
argumenty Obwinionego oraz wyrazitatpliwos¢ odnagnie do maliwosci postawienia
zarzutu okrélonego w art. 11 ustawy w sytuacji, kiedy dosziorgouszenia przepisow art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Po zapoznaniu size spraw i przeprowadzeniu rozprawy GKO zaux®aco nasfpuje.

Istota toczacego s¢ postpowania dotyczy wykazania, czy w sprawie dosziondauszenia
przepisOw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawynafisach publicznych przez Wojta Gminy (...),
a konsekwencji, czy wyczerpuje to znamiona czymestdnego w przepisach art. 11 ustawy.
Przywotane przepisy ustawy o finansach publiczrstaimows, ze jednostki sektora finansow
publicznych dokonuj wydatkow zgodnie z przepisami dotgcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkéw, Za wydatki publiczne powinny ky dokonywane w wysokai i
terminach wynikajcych z wczéniej zaciagnietych zobowszan.

Wydatek zesrodkdéw publicznych musi ldy dokonany na podstawie konkretnego tytutu
prawnego, tj. zgodnie z przepisami doyezni poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 44
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ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Ziamanijeréguty i wydatkowaniesrodkéw z
naruszeniem przepisébw (w szczegdbio ustaw, uméw midzynarodowych, aktéw
wykonawczych, umow cywilnoprawnych) dotycych poszczegolnych rodzajow wydatkow,
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznydpowanienia do dokonywania
wydatkéw ze srodkéw publicznych wynik&d musi z dyspozycji wyznaczonej przez
uregulowania prawne oraz z dyspozycji wyznaczongep uregulowania finansowe.
Uregulowania prawno-finansowe odnesz s¢ do zakresu upowaienia i zakresu
dokonywania wydatkéw zérodkow publicznych zawiera ustawa o finansach pahlych.
Przepisy te maj charakterlex specialisw stosunku do przepiséw prawa materialnego.
Uszczegotowia one bowiem sam sposob dokonywania wydatku, a mim precyzug, ze
wydatki te mog by¢ ponoszone w wysokoiach i terminach wynikagych z wczéniej
zachgnietych zobowszan.

W przedmiotowej sprawie ocena stanu faktycznegd]enatanu prawnego przedstawionego
powyzej, powinna by dokonana na gruncie umowy z dnia 21 kwietnia 2019r 48/2010
podpisanej przez Wéjta Gminy Pana (...) z Przddsistwem Ustugowo — Handlowym (...)
oraz dowodow zapftaty, tj. faktur VAT wystawianychrzez wykonawe w trybie
przewidzianym w 8 5 tej umowy. Z 8 5 ust. 5 umowynika, ze rozliczenie pomgdzy
stronami za wykonane roboty ngsbwa: bedzie sukcesywnie, kwartalnie, na podstawie
faktur wystawionych przez wykonagma podstawie zatwierdzonego protokotgsciowego
odbioru robét, natomiast z 8 5 ust. 6 tej umowy ikgnze protokét czsciowego odbioru
robét sporzdzony ledzie przez kierownika budowy (robot), na podstawiementow
zestawionych w tabeli elementéw rozliczeniowychirkiprzygotuje wykonawca i uzgodni z
Zamawiagcym niezwtocznie po podpisaniu umowy, po podpisgmaiokotu przez inspektora
nadzoru inwestorskiego i zatwierdzeniu przez zarapeego. Realizacja umowy zostata
udokumentowana nagtujgcymi fakturami:

1. 22/2010 z 28.07.2010 na kw65 002,64 zt potwierdzarprzez:

. inspektora nadzoru Pana (...) we@d dotyczcej wykonania robot wymienionych w
fakturze z kosztorysem inwestorskimi przedmiotenbotowg pozycji wymienionych w
protokole (bez daty),

. skarbnika Gminy Pana (...) pod wegdgm formalno-rachunkowym w dniu 10.08.2010
r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 10.08.2010 r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (za}wierdzajcego srodki do
wyptaty w dniu 10.08.2010 r.

2. 30/2010 z 2.11.2010 na kwgdd2 560,00 zt potwierdzagmprzez:

. inspektora nadzoru Pana (...) wedd dotyczcej wykonania robét wymienionych w
fakturze z kosztorysem inwestorskim i przedmiotembot wg pozycji wymienionych w
protokole (bez daty),

. skarbnika Gminy Pana (...) pod wedém formalno-rachunkowym w dniu 3.11.2010
r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 3.11.2010r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana (za}wierdzajcego srodki do
wyptaty w dniu 3.11.2010r.

. 33/2010 z 9.12.2010 na kwga233 187,30 zt potwierdzarprzez:

. inspektora nadzoru Pana (...) we@d dotyczcej wykonania robot wymienionych w
fakturze z kosztorysem inwestorskim i przedmiotesbOt wg pozycji wymienionych w
protokole (bez daty),

. skarbnika Gminy Pana (...) pod wgdém  formalno-rachunkowym
w dniu 23.12.2010 r.,
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. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 23.12.2010r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana @ajwierdzajcego srodki do
wyptaty w dniu 23.12.2010 r.

. 04/2011 z 18.02.2011 na kwdt93 057,64 zt potwierdzarprzez:

. skarbnika Gminy Pana (...) na kwol91 488,06 zt (kwota 193 057,64 zt zostata
skreslona) z tytutu zrealizowanych prac budowlanych (baty),

. p. (...) (brak piecgki) pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 28.02.2011 r. — o¢lrzny wpis (skréone daty: 20.02.2011, 3.03.2011 daty postawione
datownikiem),

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 10.08.2010 r. —
odreczny wpis (skrélone daty: 20.02.2011, 3.03.2011 daty postawionevadakiem),,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gatwierdzajcegosrodki w kwocie
193 057,64 zt do wyptaty w dniu 28.02.2011 r. —codny wpis (skréone daty: 20.02.2011,
3.03.2011 daty postawione datownikiem),

. 10/2011 z 19.07.2011 na kwddl 500 zt potwierdzanprzez:

. skarbnika Gminy Pana (...) na kwdil 000 zt (kwota 61 500 zt zostata shoma) z
tytutu zrealizowanych prac budowlanych (bez daty),

. podpis nieczytelny, brak piegtki pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 22.07.2011 r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 21.07.
2011 r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gatwierdzajcegosrodki w kwocie
61 500 zt do wyptaty w dniu 21.07.2011 r.,

. 35/2011 z 30.12.2011 na kw00 449,48 zt potwierdzarprzez:

. skarbnika Gminy Pana (...) na kwo298 006,80 zt z tytutu zrealizowanych prac
budowlanych (bez daty),

. podpis nieczytelny, brak piegiki pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 01.02.2012 r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 01.02.2012 r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gafwierdzajcegosrodki w kwocie
300 449,48 zt do wyptaty w dniu 01.02.2012 r.,

. 03/2012 z 17.02.2012 na kwot7 711,89 zt potwierdzarmprzez:

. skarbnika Gminy Pana (...) na kwat7 080,09 zt (kwota 77 711,89 zostata sknea)

z tytutu zrealizowanych prac budowlanych (bez daty)

. podpis nieczytelny, brak piegiki pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 14.03.2012 r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 14.03.2012 r. (data wg
datownika 15.03.2012 zostata sitoma),

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gatwierdzajcegosrodki w kwocie
77 711,89 zt do wyptaty w dniu 16.03.2012 r. (datg datownika 15.03.2012 zostata
skreslona),

. 7/1/2012 z 02.04.2012 na kwat35 961,22 zt potwierdzarprzez:

. skarbnika Gminy (...) (kwoty wielokrotnie skitene — brak ogoélnej kwoty, z
sumowania wynika kwota 134 855,75 zt) z tytulu Emmavanych prac budowlanych (bez
daty),

. podpis nieczytelny, brak piegtki pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 27.04.2012 r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 27.04.2012 r.,
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. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gatwierdzajcegosrodki w kwocie
135 961,22 zt do wyptaty w dniu 27.04.2012 .,

. 20/2012 z 24.07.2012 na kwot77 692,37 zt potwierdzarprzez:

. skarbnika Gminy Pana (...) na kwotkwoty wielokrotnie skréone, brak ogdinej
kwoty — z sumowania wynika kwota 771 370,61 zttmity zrealizowanych prac budowlanych
(bez daty),

. podpis nieczytelny, brak piegtki pod wzgkdem formalno-rachunkowym
w dniu 27.07.2012 r.,

. wojta Gminy Pana (...) pod wzglem merytorycznym w dniu 27.07.2012r.,

. wojta Gminy Pana (...) i skarbnika Gminy Pana gafwierdzajcegosrodki w kwocie
777 692,37 zt do wyptaty w dniu 27.07.2012 r.

Szczegotowa analiza sposobu opisania faktur VATwyttonawcy jest niezfilna wobec
podniesionego przez Obwinionego w odwotaniu argumese ,na dokumencie znajdujegsi
wiasciwy opis wydatku, akceptacja wysakd wydatku wraz z podpisem pracownika
(ksiggowej) odpowiedzialnego za realizagzynndci finansowo-ksigowych w jednostce”.
Powyzsze zostalo podniesione na okolicghavykazania,ze Wojt dochowat wymagane;
starannéci przy zatwierdzaniu faktur.

Przedstawiony wiej sposOb opisania faktur nie potwierdza jednalszidgci przyjetego
przez Obwinionego zatenia. Bez konieczrsoi dodatkowej weryfikacji z innymi
dokumentami opisy te wskazupa takie nieprawidtowdzi, ktére zdaniem, GKO powinny
skutkowd& konieczndéciag podgcia przez kierownika jednostki decyzji o ich wekgcji i
uzupetnieniu. Jedynie trzy pierwsze ww. faktury maajg w opisie informag o stanie
realizacji rob6t potwierdzonym przez inspektora ztad. Pozostate natomiast w ogdle nie
odnosz si¢ do protokotu czsciowego odbioru robot, co jest niezgodne Zdie8 5 ust. 6
podpisanej z wykonawcumowy. Wprawdzie znajdaijsic w opisie wartéci przypisane do
poszczegolnych etapdw realizacji inwestycji, jedmak mana potwierdzi, czy g one
zgodne z tabel elementow rozliczeniowych, kidrprzygotowat wykonawca i uzgodnit z
Zamawiagcym niezwiocznie po podpisaniu umowy. Ponadto vsiepniektorych faktur suma
wyszczegolnionych kwot nie bytla zgodna z zatwiergmo do wyptaty wydatkiem przez
Wojta Pana (...). Dotyczy to faktur wykazanych powd i 9. W przypadku natomiast faktur
pod poz. 4,5,6 i 7 kwoty wynikgge z opisu na fakturze zostaly shome i poprawione na
inng wartas¢, przy czym zatwierdzona do wyptaty kwota nie bylgodna z poprawien
kwota. Na uwag zastuguje faktze zarébwno pod opisem na fakturze zawignan liczne
poprawki, jak i na piecgce zatwierdzenigrodkow do wyptaty znajduje spodpis skarbnika
Gminy Pana (...). Liczne sldenia kwot na dokumentach, poprawiane wielokrotiay,
brak przywotania protokotu ezciowego odbioru robot oraz niezgodonokwot wynikagce
wprost z poréwnania kwot na opisie faktury powadug GKO nie mae uzné za zasadny
argument Obwinionego o dadieniu starannici przy zatwierdzania wydatkow do wyptaty na
podstawie przedimnych przez pracownikéw faktur. Zasadnie zatem RB&Qekta, ze
dziatanie Obwinionego skutkige popetnieniem naruszenia dyscypliny finansow ipabi/ch
wynikato gtdwnie z niedopetnieniu przez niego sta@ci przy podejmowaniu decyzji o
wydatkowaniusrodkow publicznych

GKO nie podziela tym samym stanowiska Obwinionegpastego wyrokiem WSA w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. sygn. akt VSA®&WB/09ze ,jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych, skilaglajna fakturze podpisanej przez gggowg i Skarbnika
Gminy, mogt w spos6b uzasadniony pozostawa przekonaniu,ze ponoszony wydatek
zgodny jest z bugktem gminy tak, co do zasady jaki co do wysoKo Jak wyzej wykazano,
proste zestawienie kwot i sposdb dokonania opisudakturach nie pozwala na poparcie
postawionej wyej tezy.
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GKO podzielita take stanowisko | instancji o przypisaniu odpowiedméti Wojtowi
Gminy w (...) Panu (...) za naruszenie dyscyplingarfisbw publicznych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dotygzym art. 53 ustawy o finansach publicznych, kieriwn
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpalzialny za caté¢ gospodarki finansowej
tej jednostki, natomiast powierzenie obgzkéw w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki nie wytza odpowiedzialni@i kierownika jednostki za gospodark
finansova.

Wyzej wskazany stan faktyczny sprawy pegma zatemze Obwinionemu mina przypisé
wing, poniewa nie zachowat starankd wymaganej od kierownika jednostki w opisanych
okolicznasciach.

GKO nie przychylita si takze do wniosku Obwinionego o0 zmigarorzeczenia W G&Ci
dotyczcej wymierzenia kary poprzez ogstenie od wymierzenia kary, ponieswvatopie
szkodliwasci zarzucanego Obwinionemu czynu nie jest znacZimgs¢ art. 28 ustawy
wskazuje na mdiwos¢ nie dochodzenia odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jednak przy ocenie sposobokoliczngci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych naky bra& pod uwag catoksztalt okoliczni faktycznych
towarzysacych temu naruszeniu. Odniesienie szkodéevo naruszé wytacznie do
finansowego wymiaru czynu jest¢hiem, zwlaszczaze okoliczndci wskazane w art. 28
ustawy maj charakter katalogu przyktadowego. Rozstrzygaprawe, organ orzekary na
rowni ma uwzgidni¢ wag; naruszonych obowkkow, sposob i okoliczrigi ich naruszenia
oraz skutki naruszenia. Ocena stanu faktycznegpatogvanej sprawy wskazuje na bardzo
wiele nieprawidtowéci na etapie sprawowania kontroli wghej przy ocenie dowodéw
ksiegowych. Brak reakcji na tym etapie, co bylo wielatkie powtarzane, czyli sgerazy w
okresie od 12.02.2011 do 27.07.2012, nie pozwalakaeocere sytuacji, ktéra uzasadniataby
zastosowanie przestanek aiomych w art. 28 ustawy. Ponadto GKO uwllita take, ze
Obwiniony byt karany za naruszenie dyscypliny fiséw publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



