Warszawa, dnia 16 maja 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.91.2021.AP.9
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 listopada
2021 r., znak: 0220/PS/2021/A20d.8/INT, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowanego przez _ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn.:. Budowa fragmentéw sieci infrastruktury wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni drég, obiektow mostowych,
rowéw drogowych, zjazdow, zbiornikéw retencyjnych, oraz konserwacja i przebudowa rowdw
melioracyjnych i ciekow, w ramach budowy autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw.
Siedlec - wezel ,, Cicibor” (z wezlem), odcinek VIII od km ok 598+216 do km ok 610+722
o dtugosci okoto 12,506 km

orzekam

o umorzeniu w caloSci postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek z dnia 9 listopada 2021 r. Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez _, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat
uzupetniony w dniu 22 grudnia 2021 r., 20 stycznia 2022 r., 8 lutego 2022 r. i 21 lutego 2022 r.

Analiza wniosku wykazata, iz zakres przedsiewziecia obejmuje szereg zamierzefi dodatkowych,
koniecznych do wykonania w celu zapewnienia funkcjonalnosci autostrady A2 Warszawa-Kukuryki
na odcinku obw. Siedlec — wezet ,,Cicibor” (z weztem), odcinek VIII od km ok 598+216 do km
ok 610+722 o dhlugosci okoto 12,506 km, dla ktérej Regionalny Dyrektor wydal decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach i tym samym potwierdzil — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. p ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
jak tez przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z art. 60
ustawy 00§, Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na $rodowisko przedsigwzieé
oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, okreslita, w drodze rozporzadzenia:
1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;



2) rodzaje przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko;
3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsigwzigcia, o ktérych
mowa w pkt 11 2.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na przebudowie istniejacych drég lokalnych,
budowie fragmentow sieci infrastruktury wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej,
energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni drog, obiektéw mostowych, rowow drogowych,
zjazdow, zbiornikdw retencyjnych oraz konserwacji i przebudowy rowéw melioracyjnych i ciekéw
w zwigzku z realizacja budowy ww. autostrady A2. W ww. wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach podano, ze Zakres prac objetych niniejszym wnioskiem
nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dodatkowo, w przedtozonej dokumentacji wskazano, iz Kazde z ww. zamierzen
dodatkowych jest odrgbne funkcjonalnie. O ile zatem matematyczne zsumowanie diugosci drog
objetych wnioskiem o KIP powoduje, iz lgczna diugos¢ tych drog jest diuzsza niz 1 km o tyle
w okolicznosciach tej sprawy w ocenie Wykonawcy dzialanie to jest nieuprawnione oraz ze Kazde
z ww. zamierzen jest odrebne funkcjonalnie i pomimo tego, iz kazde z nich jest zwigzane z realizacjg
Inwestycji powinny by¢ one oceniane odrebnie. Dzialanie Wykonawcy w tym zakresie jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa i nie moze by¢ traktowane, jako dziatanie sztuczne majgce na
celu dzielenie jednego przedsiewzigcia wymagajgcego oceny oddzialywania na Srodowisko na kilka
mniejszych, ktore ze wzgledu na swoje parametry oceny tej nie wymagajq (tzw. salami slicing).
W aktach przedmiotowej sprawy tutejszy organ nie zgromadzit informacji, z ktérych wynikalby
odmienny od wskazanego przez wnioskodawce stan faktyczny w sprawie.

Po przeanalizowaniu zataczonego wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz karty informacyjnej przedsiewziecia stwierdzono, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg
potencjalnego oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia nie kwalifikujg
go do grupy przedsigwzie¢ wymienianych w § 2, ani w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U.
22019 r. poz. 1839).

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsigwzigcia pozwolity stwierdzi¢, ze nie posiada ono
cech ani parametrow umozliwiajacych wydanie dla niego w mysl obowigzujacych przepiséw prawa
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postepowania w sprawie
o wydanie takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postgpowanie zmierzajace do jej wydania jest
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 k.p.a.,, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu
nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$§ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie. Stosownie do
art. 74 ust. 3 ustawy oos, w zwiagzku z art. 49 k.p.a., strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie shuzy prawo wniesienia odwotania za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozyé w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad za posrednictwem petnomocnika — | NN
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
Intercor Sp. z 0.0.
Tymczasowe Biuro Budowy
ul. Jakubowskiego 5 (II pigtro)
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2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
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