Sygn. akt KIO/W 29/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2014 r. wniosku z dnia 22
wrzesnia 2014 roku o uchylenie zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczag wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wniesionego
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi Centralny Szpital
Weterandw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe paneli i
kolumn do wyposazenia Centrum Kliniczno-Dydaktycznego

postanawia

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu
Medycznego w todzi Centralny Szpital Weteranéw ztozyt wniosek o chylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wniesionego w dniu 15
wrzesnia 2014 roku przez Odwotujgcego - Wykonawce Drager Polska sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na dostawe paneli i kolumn do wyposazenia Centrum Kliniczno-Dydaktycznego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat m. in., ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoéwienia z uwagi na z uwagi na zobowigzanie Szpitala do uruchomienia klinik w obiekcie
Centrum Kliniczno - Dydaktycznym (CKD), wynikajace z zawartych umoéw, w tym umowy z
Ministrem Zdrowia na udzielenie dotacji celowej na zakupy inwestycyjne oraz umowy z
Rektorem Uniwersytetu Medycznego na przeniesienie oddziatow z Jednostki przy ul
Sterlinga 1/3 do CKD, majace na celu poprawe dostepnosci swiadczen opieki zdrowotne;j i
zachowanie ciggtosci leczenia. Podkreslit, ze zawarta z Ministerstwem Zdrowia umowa o
dotacje warunkuje udzielenie dotacji od przeniesienia i uruchomienia Klinik w Centrum
Kliniczno - Dydaktycznym w $Scisle okreslonym czasie. Zdaniem Zamawiajgcego nie jest

mozliwe dotrzymanie terminu uruchomienia Klinik, jezeli niezwtocznie nie zostanie zawarta i
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wykonana umowa na panele i kolumny. Zamawiajacy podkreslit, ze pilne uruchomienie klinik
jest istotne z uwagi na planowane zabiegi ratujgce zycie i zdrowie pacjentéw, w tym operacje
na otwartym sercu. Jako istotng okolicznos¢ Zamawiajgcy podnidst, ze jest jedynym
osrodkiem w regionie tédzkim wykonujgcym operacje serca u dorostych oraz operacje

naczyniowe tetniakow aorty.

Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze w jego ocenie wniesione odwotanie nie jest uzasadnione.
Zdaniem Zamawiajacego wynika¢ ma to z faktu, ze Odwotujgcy opisat w odwotaniu stan
sprzed wezwan do uzupetnienia ofert wykonawcy Kendromed sp. z .0.0. Zamawiajacy
podkreslit rowniez, ze oferta Odwotujgcego zostata ocenione jako czwarta w kolejnosci
oceny ofert.
Jako istotng okoliczno$¢ Zamawiajacy uznat fakt, ze oferta Odwotujgcego przekracza
znaczgco szacunkowg wartos¢ zamowienia, kitdrg okreslit Zamawiajgcy. Zdaniem
Zamawiajgcego okolicznos¢ ta wskazuje, ze watpliwe jest uzyskanie zaméwienia przez
Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego najkorzystniejsza oferta Wykonawcy Kendromed
sp. z .0.0. spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajagcego w SIWZ i
prowadzonych negocjacjach.
Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze realizowane zaméwienie zwigzane jest z dziedzina
obronno$ci i bezpieczenstwa z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy realizuje obowigzek
powiekszenia bazy tdézkowej oraz wydzielenia tézek dla stuzb mundurowych oraz
Sojuszniczych Sit Wsparcia.
Zdaniem Zamawiajgcego, opéznienie przeprowadzenia klinik do nowej jednostki
spowodowane brakiem instalacji paneli i kolumn wptynie na brak mozliwosci przyjmowania
pacjentéw w stanach zagrozenia zycia oraz utrudnienia w realizacji przez Zamawiajgcego
zadan z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w
przypadku oczekiwania na rozstrzygniecie wniesionego odwotania nie bedzie w stanie
dotrzymac¢ termindéw przewidzianych w umowach zawartych z Ministerstwem Zdrowia.
Podnoszac powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Izba moze uchyli¢c zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezwarcie umowy mogtyby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
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wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Dla zastosowania powyzszego przepisu konieczne jest wykazanie lub uprawdopodobnienie
istnienia powotanych we wniosku okolicznosci. Istnienie tych okolicznosci powinien wykazac¢
Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku opart sie wytgcznie na okolicznosciach ogdlnikowych.
Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby jego
wniosek. Zamawiajgcy w sposob szczegolny podkreslat, ze koniecznos¢ oczekiwania na
rozstrzygniecie odwotania, uniemozliwi Zamawiajgcemu terminowe wywigzanie sie z
obowigzkow przewidzianych w zawartych przez Zamawiajgcego umowach, w szczegdlnosci
w umowie z Ministerstwem Zdrowia na udzielenie dotacji celowej. Jednakze okolicznosci
tych Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat. Zamawiajgcy nie zatgczyt do wniosku
umow, na ktore sie powotuje (wniosek Zamawiajgcego nie zawiera zadnych zatgcznikéw), a
ktére mogtyby potwierdza¢ podnoszone przez Zamawiajagcego okolicznosci. Co wiecej,
Zamawiajgcy nie wskazat nawet dat zawarcia tych umoéw, doktadnego ich przedmiotu,
terminéw wykonania oraz konsekwencji zwigzanych z niedotrzymaniem terminéw wykonania
umoéw przez Zamawiajgcego. lzba podkresla, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucjg wyjatkowg, kitéra moze zostaé zastosowana w szczegdlnych przypadkach, a
przestanki jej zastosowania nie mogg by¢ traktowane rozszerzajgco. Oznacza to, ze na
Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, ze wystepujg przestanki zastosowania tej
instytucji, a uchylenie zakazu zawarcia umowy moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy
istnienie tych przestanek zostanie w sposoéb nie budzacy watpliwosci wykazane.

Tymczasem podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci sg na tyle ogélnikowe, ze
mégtby je podnies¢ kazdy zamawiajgcy. W zaden sposob nie mogag one zosta¢ uznane za
wystarczajgce do uznania, ze mozliwe jest uchylenie zakazu zawarcia umowy w niniejszej
sprawie. Samo powotanie sie na pilnos¢ udzielenia zamowienia, wynikajacg z zobowigzan
umownych, nie jest wystarczajgce do uznania wniosku Zamawiajgcego za uzasadniony.
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ konkretne terminy, ktérych przekroczenie spowodowatoby
brak mozliwosci realizacji zaméwienia w zaktadanym terminie oraz konsekwencje ich
przekroczenia. Jednakze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy catkowicie zaniechat wykazania
tych okolicznosci. Zamawiajacy nie przedstawit termindw, ani postanowien umownych, ktére
te okoliczno$¢ miatyby potwierdzi¢ lub chociazby uprawdopodobnié.

Zamawiajacy wskazat przyczyny, z powodu ktérych odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Jednakze podkresli¢ nalezy, ze przyczyny te nie podlegajg badaniu przez lzbe w ramach
oceny mozliwosci zastosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w
art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. |zba rozpatrujgc wniosek o wyrazenie
zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,

nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania.



Takze okolicznos¢ zwigzana z przeniesieniem klinik do nowych siedzib nie zostata przez
Zamawiajgcego w zaden sposdb wykazana. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
dokumentéw, ktére potwierdzatyby koniecznos¢ dokonania takiego przeniesienia oraz
terminébw, w jakich miatoby przeniesienie nastgpi¢. Nie wykazat réwniez ewentualnych
konsekwencji dla Zmawiajgcego zwigzanych z niedotrzymaniem tych terminéw. Brak jest
wiec pewnosci, ze taka okolicznosc¢ zaistnieje.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz.759 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



