Data: 07 grudnia 2020
Znak sprawy: DAB-11.053.3.2020

Minister Rozwaoju,
Pracy i Technologii

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Minister Rozwoju, Pracy | Technologii dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Zawiadamia,
Ze po rozpatrzeniu Pana petycji z dnia 1 wrzesnia 2020 ., skierowanej do Rzadowego
Centrum Legislacji, a nastepnie przekazanej przez Rzadowe Centrum Legisiacji
do bylego Ministerstwa Rozwoju (pismem =z dnia 4 wrzesnia 2020 r,
znak: RCL.DPPTK.053.32/2020), w sprawie zmian w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333), dalej jako ,Pb", w zwigzku
z dziataniami organéw nadzoru budowlanego w sprawie o$rodka narciarskiego
w miejscowosci Podstolice uznat, iz petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Z informacji przekazanych Ministrowi przez Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowianego
(GINB), uprzednio przekazanych przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (WINB) wynika, ze w sprawie inwestycji oérodka narciarskiego
W miejscowoéci Podstolice, gm. Wieliczka, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Wieliczce (PINB) w dniu 16 grudnia 2010 r. wydat decyzje (nr 156/W/10, znak: PINB-
7353/W/343/10, nr 158/W/MO0, znak: PINB-7353/W/348/10, nr 160/W/10, znak: PINB-
7353/W/341/10, nr 159/W/10, znak: PINB-7353/W/338/10, nr 157/W/0, znak: PINB-
7353/W/336/10) dotyczace uzytkowania poszczegbinych obiektdw wchodzgcych w skiad
ww. inwestycji. Z przekazanych informacji wynika, ze Pan nie byt strong ww. postepowar;,
gdyz zgodnie z Pb strong w postgpowaniach administracyjnych zakoriczonych
ww. decyzjami byt wytacznie inwestor.

Zauwazy¢é nalezy, e ww. decyzle: nr 156/W/10, nr 158/W/10 i nr 180/W/10, byly
decyzjami warunkowymi. W zwigzku z niewykonaniem robét stanowiacych warunek
decyzji nr 156/W/M0 i decyzji nr 158/Wi10, PINB wygasit ww. decyzje decyzja
Z dnia 28 lutego 2019 r. (nr 37119, znak: INN.5185.1.2019) oraz decyzjg z 28 lutego

Minlsterstwo Rozwelu, Pracy | Technologll, Plac Trzech Krzyty 3/5, 00-507 Warszawa
e-mall: kancelarla@mrpit.gov.pl, www.gov.plrozwoj-praca-technologia



2019 r. (nr 38/19, znak: INN.5165.2.2019). Nastepnie, w zwigzku z uchyleniem pozwoler
na uZytkowanie PINB prowadzit postepowania naprawcze, w ktorych Pan réwniez nie
uczestniczyt na prawach strony. W ramach postepowali naprawczych PINB wydat decyzje
z dnia 29 lipca 2020 r. (nr 167/20, znak: WG.5160.15.2019), ktéra nakazat doprowadzenie
do stanu zgodnego z prawem inwestyciji przyjetej warunkowo do uZytkowania decyzjg
nr 158MWV/10. Przedmiotowa decyzja zostata zaskarzona odwolaniem syndyka masy
upadiosci AK-BUD Sp. z 0.0. w upadiosci reprezentowanej przez adw. Pawta Wolnika.
Postgpowanie odwolawcze zostalo wszczete 7 wrzeénia 2020 r. i prowadzone jest pod
sygnaturg WOB.7721.389.2020. W jego toku WINB dokona weryfikacji kregu stron
postepowania. Z kolei decyzjg z dnia 29 lipca 2020 r. (nr 168/20, znak: WG.5160.14.2019)
PINB nakazat doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem inwestycji przyjetej
warunkowo do uZytkowania decyzjg nr 156/W/10. W tej sprawie réwnieZ zostato wszczgte
7 wrzeSnia 2020 r. postepowanie odwolawcze przed WINB (pod sygnaturg
WOB.7721.390.2020) w zwiazku z zaskarzeniem decyzji PINB przez syndyka masy
upadiosci AK-BUD Sp. z 0.0. w upadiosci. W toku tego postepowania WINB réwniez
dokona weryflkacji kregu stron, zgodnie z zasadami art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto w przedmiotowej sprawie PINB weryfikujac legalno&¢ obiektéw wchodzacych
w skiad parku linowego zlokalizowanego na terenie o$rodka, w dniu 20 marca 2017 r.
wydat nastepujgce decyzje:

- nr 88/17, znak: WG.5160.8.2016 nakazujaca wiaécicielowi (...) rozbiérke samowoinie
wybudowane] &cianki wspinaczkowej wchodzacej] w skiad parku linowego,
zlokalizowanego na terenie oérodka narciarskiego w Podstolicach’.

- nr 87/17, znak: WG.5160.12.20168 nakazujaca ,wiascicielowl (...) rozbiérke samowoinie
wybudowanej wiezy wchodzacej w skiad parku linowego, zlokalizowanego na terenie
oérodka narciarskiego w Podstolicach”.

Réwniez | w ww. postepowaniach nie byt Pan strong.

Nastepnie w zwiazku z brakiem dobrowolnego wykonania obowigzku, PINB prowadzit
postepowania egzekucyjne pod sygn. EGZ.52.11.2017 | EGZ.52.10.2017, w ktorych jako
strona wystepowat wylacznie podmiot zobowigzany. ZauwaZyé nalezy, Ze decyzja
nr 87/17 zostala wykonana. W sprawie decyzji nr 88/17 nadal toczy sie postgpowanie
egzekucyjne.
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Jednoczeénie, WINB poinformowat GINB, 2e PINB w wyniku analizy skarg i weryfikacji
stawianych przez Pana zarzutéw podjat decyzje o niezbednosci wszczecia z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego wyciagu narciarskiego
oznaczonego ,WI" zlokalizowanego na terenie o$rodka narciarskiego w Podstolicach, przy
ktbrym na gémej stacji 'wystapily ubytki gruntu przy jego fundamencie. W ramach tego
postgpowania organ 10 wrze$nia 2020 r. wydat decyzje (znak: WG.5162.4.2020), ktérg
nakazano przeprowadzenie dodatkowe] kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego wyciagu narciarskiego i zazadano réwnoczeénie przedstawienia ekspertyzy.

Odnoszac sie do Sprawy wystapieri kierowanych przez Pana, WINB zaznaczyt,
2e zaréwno przed tym organem jak i przed PINB toczyly sie liczne postepowania
skargowe inicjowane przez Panig Renate Pirowska, w imieniu ktérej Pan wystepowat,
dalej jako ,Skarzgcy”. Skargi dotyczyly m.in. postepowar w sprawie przyjecia obiektéw
do uzytkowania, a takze w Sprawie stanu technicznego oraz legainosci czesci
infrastruktury przedmiotowego osrodka narciarskiego. Wszystkie te wystapienia Zostaly
Zatatwione w trybie dziatu Vil| ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6in. zm.) dalej jako Kpa”®,
ti. w uproszczonym trybie skargowym. Wynikalo to z faktu, ze Skarzacym nie przysiugiwat,
wediug oceny PINB, status strony w postepowaniach prowadzonych przez ten organ.
W konsekwencji PINB kwalifikowat wnoszone wystapienia jako skargi. W sumie PINB
procedowat w 17 postepowaniach skargowych inicjowanych wystapieniami Skarzacych
wydajgc w sprawie skarg 30 pism informujacych o sposobie zafatwienia skarg.

Skargi rozpatrywat réwniez WINB. Dotyczyly one dziatan PINB. WINB procedowat
W 16 postepowaniach skargowych inicjowanych wystgpieniami Skarzacych, wydajac
21 pism stanowigcych odpowiedzi na wnoszone skargi i ponaglenia (w tym zawiadomienia
0 sposobie zalatwienia skarg — art. 238 Kpa, podtrzymania stanowisk — art. 239 Kpa,
pisma przekazujace skargi — art. 231 Kpa, postanowienia — art. 37 Kpa, pisma ogéine).
Jak zaznaczyt organ wojewodzki w Przeprowadzanych procedurach skargowych WINB
i PINB wskazywaly Skarzacym na charakter | istote uproszczonego postepowania
skargowego. Informowano o stanie faktycznym i prawnym poszczeglinych obiektéw
a takZe o podejmowanych dziataniach. Skarzacych informowano przy tym o braku
uprawnien do czynnego uczestnictwa w dziataniach organéw na prawach strony.

Zaréwno PINB jak i WINB informowaty Skarzacych o wydaniu kilku decyzji o pozwoleniu
ha uzytkowanie poszczegbinych obiektow wchodzacych w skiad obiektéw stacji

narciarskie] w Podstolicach oraz wydaniu kilku decyzji wygaszajacych warunkowe
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pozwolenia na uzytkowanie i wszczeciu z tego tytutu postepowarn naprawczych. Skarzacy
byli réwniez informowani o decyzjach orzekajacych rozbiérke niektorych obiekiow
i prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych. W zadnym 2z tych postepowari Skarzacy
nie uczestniczyli na prawach strony. Brak przymiotu strony powodowal, ze WINB i PINB
informowat Skarzacych o braku mozliwosci zweryfikowania terminowosci w prowadzonych
postepowaniach w ramach art. 37 Kpa (§rodek przystugujacy stronom). Skarzacy byili
réwniez informowani o jednoinstancyjnosci postgpowali skargowych (jako procedur
uproszczonych) | wynikajacym stad braku mozliwosci merytorycznej oceny przez WINB
zawiadomieli o sposobie zatatwienia skargi przez PINB (wydawanych w oparciu
o art. 238 Kpa).

Odno$nie zarzutéw dotyczacych potwierdzania nieprawdy wskazywano na mozliwosc¢
samodzielnego wystapienia do wiasciwego organu &cigania z zawiadomieniem
o mozliwoéci popeinienia przestepstwa - potwierdzenia nieprawdy przez PINB badZ inne
osoby funkcyjne, ktére skiadaty do PINB oéwiadczenia, opinie, protokoly okresowe.
W ocenie WINB nie znajduje zadnego uzasadnienia teza Skarzacych o niepodleganiu
przez PINB Zadnej kontroli. WINB podejmuje dodatkowe dziatania weryfikacyjne
w granicach dopuszczalnych procedur. Ponadto WINB zauwazyl; ze Skarzacy, mimo
iz byli informowani o przystugujacych uprawnieniach, to ignorowali przystugujace im $rodki
prawne | notorycznie 2adall badZz to wyrazania opinii w zakresie wymagajacym
przeprowadzenia postepowania, 0 ktére nie wnioskowali, badZ zarzucali naruszenia
przepisow karnych (w tym potwierdzanie nieprawdy), nie informujac o tym jednak organow
§cigania.

WINB zaznaczyt, 2e wszysikkie z uwag Skarzacych mogg byé lub aktualnie €3
weryfikowane w ramach petnych procedur administracyjnych, lecz bez udziatu Skarzgcych
(przywotane na wstepie postepowania naprawcze, rozbiorkowe, egzekucyjne). NaleZzy
przy tym zaznaczyé, ze w ramach przeprowadzonych juz postepowali nastapio zbadanie
zgodnosci z prawem czeci kwestionowanych przez Skarzacych decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Zbadana zostata réwnieZ legalno$é obiektow wchodzacych w skiad parku
linowego zlokalizowanego na terenie osrodka. Kwestionowane przez Skarzacych sprawy
sg zatem weryfikowane we wiasciwych trybach.

Ponadto z przekazanych informacji wynika, 2e aktuainie WINB jest w toku procedowania
w sprawie z wniosku Skarzacych (znak: WOP.771.52.2020) o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji PINB nr 156/W/10, decyzji nr 158/W/10, decyzji nr 160/W/10 | zawiadomienia PINB
(art. 238) z 20 maja 2016 r. (znak: WG.501.10.2015 WG.501.24.2015).
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Ustosunkowujac sie natomiast do postulatbw w zakresie zmian prawnych halezy
Zauwazy¢, 2e znaczna ich czeéé jest niemozliwa do wprowadzenia w ramach
funkcjonujgcego ustroju administracji w Polsce. Zwigkszenie uprawniei WINB wobec
PINB, w ramach ktérych WINB mialby prawo do ingerowania w toczace sie¢ przed organem
powiatowym postepowanie (prawo do oceny podejmowanych czynnosei, naktadania kar
na organ powiatowy czy uczestnikéw procesu budowlanego, wydawania polecen,
Przeprowadzania kontroli w terenie), faktycznie likwidowatoby autonomie orzecznicza tego
organu oraz naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci postepowalr administracyjnych
zawartg w art. 15 Kpa.

Zaznaczy¢ nalezy, e PINB jest organem wiasciwym do przeprowadzenia samodzielnie
W pierwszej Iinstancji peinego postepowania administracyjnego. Kontrola instancyjna
dziatar i podejmowanych decyzji tego organu przez WINB moZzliwa jest dopiero na etapie
postgpowania w drugiej instancji (odwotawczego), a péznie] w ewentuainych
nadzwyczajnych postepowaniach administracyjnych badz postepowaniach sgdowo-
administracyjnych przez sady.

W postepowaniu prowadzonym przez PINB organ wojewddzki nie moze uczestniczy¢.
Organ wojewé6dzki nie moze tez zastepowac PINB wypeinianiu przez niego obowigzkéw.

WINB natomiast moze korzysta& ze swoich uprawnien) kontroinych w trakcie toczgcego sig
postepowania przed PINB jedynie w ograniczonym zakresie, np. w procedurze
rozpatrywania ponaglen, o ktérej stanowi art. 37 Kpa, lub w procedurach skargowych.
Nie do zaakceptowania wydaje si¢ propozycja nieograniczonej kontroli przez WINB
ostatecznych decyzji administracyjnych (w kazdym czasie) wydanych przez PINB. Takie
rozwigzanie byloby sprzeczne z obowigzujacg w procedurze administracyjnej zasadg
trwaloSci decyzji administracyjnych. NaleZy przy tym pamietaé, ze rozstrzygniecia PINB
podiegaja tym samym procedurom weryfikacji co rozstrzygniecia innych organéw
administracji publicznej. Nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych tryb6w kontroli dla takich
rozstrzygnieé.

Nalezy jednocze$nie wyjasnié, Zze autonomia orzecznicza PINB nie oznacza, e organ ten
znajduje si¢ poza jakakolwiek kontrola. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jest
urzednikiem, ktérego pracy moze przygladac¢ sie WINB oraz Starosta (bedacy pracodawcy
PINB). PINB w kazdym czasie na wniosek WINB moze zosta¢ odwolany przez staroste
(art. 86 ust. 2 pkt 2 Pb). Starosta moze réwniez wykonywaé wobec PINB czynnoéci
Z zakresu prawa pracy w celu pociagnigcia PINB do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

— — —— — —— = = ———— —_— E—
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Ponadto nie nalezy zapominaé, Zze PINB ponosi odpowiedzialnosé karng za swoje
dziatania, tak jak kazdy inny urzednik pafstwowy. Przy czym wprowadzanie dodatkowych
uprawnieri dia WINB w zakresie mozliwosci prowadzenia postepowali karnych wobec
PINB, godzitoby w kompetencje organéw $cigania (Policji, Prokuratury) oraz sgdow
karnych. Podobnie nalezy oceni¢ propozycje przyznania WINB kompetencji organéw
scigania wzgledem uczestnikéw procesu budowlanego, np. w zakresie poéwiadczenia
nieprawdy przez kierownika budowy.

Jednoczeénie negatywnie nalezy odniesC sig do kwestii rozszerzania kompetencii
organébw nadzoru budowlanego o materi¢  nieuregulowang przepisami  Pb,
np. o zagadnienia wynikajace z Prawa wodnego. Nie jest réwniez zasadne obejmowanie
prawem budowlanym dziafalnoci ludzkiej nieprowadzace] do powstania obiektéw
budowlanych, np. przemieszczenia mas ziemnych czy zmiany uksztattowania terenu.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie Z art. 3 pkt 1 Pb przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozZliwo&é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Natomiast budowlane ziemne na gruncie Pb
zaliczane sa do budowli przez ktére, zgodnie z art. 3 pkt 3 Pb, nalezy przez to rozumieé
kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem mate] architektury. Budowle
ziemne podiegaja, tak jak i inne budowle, pod kompetencje organéw nadzoru
budowlanego. Z kolei przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego
(art. 3 pkt 7 Pb).

Wobec powyZszego organy nadzoru budowlanego powinny zajmowaé sig sprawami
obiektéw budowlanych | robét budowlanych, a nie sprawami wykraczajacymi poza
przepisy Pb, np. kontrolami przeprowadzanymi na podstawie Prawa wodnego, bowiem
w zakresie kontroli przestrzegania przepisow innych ustaw — wiaciwe sg odpowiednie
organy w zaleznoéci od danej materi.

W éwietle aktualnie funkcionujacego modelu postepowania administracyjnego takZe
krytycznie nalezy odnies¢ sig do propozyciji dopuszczenia do postepowari nadzorczych na
prawach strony os6b, ktore zawiadamiajg o naruszaniu prawa, a ktére nie posiadaja
obecnie legitymacji procesowej strony. Takie rozwigzanie prowadzitoby do przyznania
przymiotu strony, wbrew art. 28 Kpa, osobom nieuprawnionym, legitymujacym sig tylko
interesem faktycznym.

Ministerstwo Rozwoju, Pracy | Technologh, Plac Trzech Krzy2y 3/5, 00-507 Warszawa
e-mall: kancelarla@mrpit.gov.pl, www.gov.plirozwoj-praca-technologia



Odnoszac sie do przedstawionych uwag dotyczacych procedur uregulowanych przepisami
Pb nie mozna podzieli¢ pogladu o koniecznoéci prowadzenia postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przez komisje ztoZong 2 réznych organéw. Nalezy
Zauwazy¢, e istotq tej procedury jest weryfikacja inwestycji jedynie pod katem zgodnosci
Z pozwoleniem na budowe w zakresie $cigle okreslonym w art. 59a ust. 2 Pb, zgodnie
z ktérym obowiazkowa kontrola budowy w zakresie jel zgodnogci z ustaleniami
i warunkami okre§lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym
obejmuje sprawdzenie:

1) zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;
2) zgodno&ci oblektu budowlanego 2z projektem architektoniczno-budowlanym
f technicznym, w zakresie:

a) charakterystycznych parametréw technicznych w zakresie powierzchni
zabudowy, wysokoséci, dlugos$ci, szerokosci i liczby kondygnagiji,

b) wykonania widocznych elementéw noénych uktadu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

c) geometri dachu (kat nachylenia, wysokosé kalenicy i uktad potaci
dachowych),

d) wykonania urzadzer budowlanych,

e} wykonania instalagji zapewniajacych uzytkowanie obiekty budowlanego
zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzone] w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w
tym osoby starsze - w stosunku do obiekty uzytecznosci publicznej | budynku
mieszkalnego wielorodzinnego;

2a) spelnienia warunkéw wskazanych w art. 55 uyst 1b, jezeli przystapienie
do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapié przed wykonaniem wszystkich
robét budowlanych:;

3) wyrobéw budowlanych szczegoinie istotnych dla bezpieczerstwa konstrukgji
i bezpieczerstwa poZarowego;

4) w przypadku naloZenia w Pozwoleniu na budowe obowiazku rozbidrki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania ub
tymczasowych obiektéw budowlanych - wykonania tego obowigzku, jezeli uptynat
termin rozbiérki okEéI_oiy_w pozwoleniu;
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5) uporzadkowania terenu budowy.

W éwietle waskiego zakresu czynnoéci sprawdzanych w ramach tej procedury udziat
innych organéw wydaje sig zbyteczny.

Za niedopuszczalny naleZy uznaé réwniez udziat w takim postepowaniu 0s6b postronnych
oraz rozszerzanie takiego postepowania o zagadnienia weryfikowane w innych
postepowaniach, np. na etapie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe.

Nie jest celowa takze propozycja Zzlikwidowania mozliwosci wydawania pozwolen
na uZytkowanie pod warunkiem (przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych).
Przepisy prawa budowlanego nie powinny jedynie naktadaé na inwestoréw obowiazkéw,
ale réwniez ulatwiaé im prowadzenie inwestycjl budowlanych. Taki charakter ma wiasnie
przepis art. 59 ust. 2 Pb stwarzajgcy mozliwosé uzyskania pozwolenia na uzytkowanie pod
warunkiem. Nie jest réwniez zasadne wprowadzenie w tej procedurze terminéw
o charakterze ustawowym na wykonanie pod warunkiem okreélonych robé6t budowlanych.
Termin ten nie moze byt z géry narzucony przez ustawodawce, gdyZ jest on ustalany
przez organ nadzoru budowlanego w zaleznosci od zakresu niezrealizowanych robot
budowlanych.

W kontekécie uwag dotyczacych prawidiowosci oéwiadczenia kierownika budowy
skiadanego na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 Pb nalezy zaznaczy¢, ze obecnie procedura
wydawania pozwolenia na uzytkowanie potaczona z obowiazkowa kontrolg stuZy
m.in. weryfikacji prawidiowosci tego o&wiadczenia. Za popeiniane bigdy kierownik budowy
ponosi w szczegbinosci odpowiedzialnoéé zawodowg W budownictwie na zasadach
okreslonych w przepisach rozdzialu 10 Pb, a takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na
zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych
architektéw oraz inZynieréw budownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1117). W tym zakresie
nie sa konieczne zmiany. inna natomiast kwestia jest ocena dziatari kierownika budowy
pod katem naruszenia przepiséw kamych. Jak juz zauwazono powyzej organy nadzoru
budowlanego nie powinny mie¢ w tym wzgledzie uprawnien organéw écigania.

Odnosnie postulatu wprowadzenia mozliwosci karania za uzytkowanie obiektu w sytuacji
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie informuje,
e nowy ksztait przepiséw Pb wprowadzony w Zycie Z dniem 19 wrzeénia 2020 r. ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471, z pb#n. zm.) powinien umozliwiaé natoZzenie kary
z art. 58i Pb w sytuacji wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu
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ha uzytkowanie, np. stwierdzenia niewaznoéci decyz]l. Niemniej jednak w tej kwestii
nalezy poczekaé na wypracowanie przez organy nadzoru budowlanego oraz sady
odpowiedniej praktyki orzeczniczej. Wobec Przedstawionych powyzej argumentéw
wprowadzenie do Pb Zaproponowanych w przedmiotowej petycji uregulowar' nie znajduje
uzasadnienia.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zafatwienia petycji nie moze byé
przedmiotem skargi.

Z powataniem

Z upowaznlenla

Anna Kornecka
Podsekretarz Stanu

[podpisano elektronicznie]
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