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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 grudnia 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Kasica

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r., odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie na niekorzy$¢ Obwinionej
(...) pelnigcej] w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
13 maja 2013 r., sygn. akt: RIO-KO-17/2013, ktorym uniewinniono Obwiniong (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na (cytat z
orzeczenia): ,,niedochodzeniu w okresie od stycznia 2011 r. do chwili obecnej nalezno$ci gminy
oraz budzetu panstwa z tytulu zwrotu przez dhuznikoéw alimentacyjnych naleznoS$ci
otrzymanych przez osoby uprawnione do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego w tacznej
kwocie 661996,43 zt wraz z naleznymi odsetkami, w nastepujacych okresach
swiadczeniowych™:

- 2008/2009 w kwocie 103796,94 zt,

- 2009/2010 w kwocie 150962,88 z1,

- 2010/2011 w kwocie 188064,46 zt,

-2011/2012 w kwocie 219172,15 z1,

poprzez zaniechanie prowadzenia egzekucji administracyjnej ww. nalezno$ci, co bylo
niezgodne z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.).
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 maja 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Szczecinie (nazywana dalej takze RKO), na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zw. art.
24 1 art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zwanej dalej ustawg, uniewinnita Panig (...), petnigca w czasie
popetnienia zarzuconego czynu funkcj¢ wojta gminy (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na niedochodzeniu w okresie od stycznia 2011 r. ,,do
chwili obecnej” nalezno$ci gminy oraz budzetu panstwa z tytulu zwrotu przez dluznikoéw
alimentacyjnych naleznosci otrzymanych przez osoby uprawnione do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w tacznej kwocie 661.996,43 7zt wraz z naleznymi odsetkami, w
nastgpujacych okresach §wiadczeniowych:
- 2008/2009 w kwocie 103.796,94 zt,
- 2009/2010 w kwocie 150.962,88 zt,
- 2010/2011 w kwocie 188.064,46 zt,
- 2011/2012 w kwocie 219.172,15 z1.

Postawiony Obwinionej zarzut obejmowat zaniechanie prowadzenia egzekucji
administracyjnej wskazanych powyzej naleznosci, co bylo niezgodne z art. 27 ust. 3 ustawy z

dnia 7 wrzeénia 207 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Sygn. akt BDF1/4900/68/73/RN-20/13/RWPD-85664

Gmina (...), na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, wystawiata, po zakonczeniu okresu §wiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w
sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, decyzje administracyjne w
sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy, po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, w przypadku dalszego nieuiszczenia naleznosci przez dtuznika,
powinny by¢ one dochodzone w trybie wilasciwym dla postgpowania egzekucyjnego w
administracji. Przed wystawieniem tytulu wykonawczego nalezy dorgczy¢ pisemne
upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku. Postepowanie egzekucyjne
moze by¢ wszczete po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia. Gmina (...) nie
wystawita zadnego upomnienia i Zzadnego tytulu wykonawczego we wszystkich trzech

okresach.

W uzasadnieniu RKO wskazata na nastepujacy stan faktyczny oraz okoliczno$ci
sprawy ustalone w toku postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych oraz RKO, w szczeg6lnosci na podstawie wyjasnien zastepcy wojta zlozonych
pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz wyjasnien Obwinionej. Obwiniona pelni funkcj¢ wojta
gminy od dnia 2 grudnia 2010 r. Za obszar bedacy podstawg ustalen objetych postepowaniem
w latach 2008-2011 odpowiedzialna byta pracownica Urzgdu Gminy (...) p. (...), ktora
posiadala stosowne upowaznienie wodjta do podejmowania w jego imieniu rozstrzygnigc.
Dotychczasowy przebieg pracy p. (...) nie budzil zastrzezen. Przeprowadzone dotychczas
przez rozne instytucje kontrole nie wykazywaty uchybien, dlatego tez wojt nie mial podstaw
przypuszczaé, ze wystepuja nieprawidtowosci. Po przeanalizowaniu sytuacji kadrowej, od 1
kwietnia 2012 r. dokonano zmian organizacyjnych i obecnie sprawami dotyczacymi funduszu

alimentacyjnego zajmuje si¢ p. (...), ktora przeszla stosowne przeszkolenie.

Miesigc po objeciu przez Obwiniong funkcji wojta, wojewoda zachodniopomorski
przeprowadzit kompleksowg kontrole gospodarki finansowej gminy, w toku ktorej nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie dochodzenia naleznosci gminy. Wyniki kontroli
wskazaly natomiast na konieczno$§¢ podje¢cia dziatan w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych oraz gospodarki komunalnej — co Obwiniona uznata za priorytetowe zadania. W
Urzedzie Gminy nie byly obsadzone stanowiska zast¢pcy wojta oraz sekretarza gminy, a inne
osoby sprawujace w urzedzie funkcje kierownicze nie sprawowaly w $wietle obowigzujacego

regulaminu organizacyjnego merytorycznej kontroli nad p. (...) i nie sygnalizowaly
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nieprawidlowosci w zakresie wykonywania przez nig obowigzkéw. Obwiniona dwukrotnie
(21 marca — 4 lipca 2011 r. oraz 28 listopada — 5 marca 2013 r.) korzystata z urlopu
macierzynskiego. W marcu 2011 r., jeszcze przed kontrolg przeprowadzong przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, Obwiniona podje¢ta dzialania zmierzajace do zatrudnienia nowego

pracownika i przekazania mu spraw zwigzanych z funduszem alimentacyjnym.

Wskaznik zwrotu przez dluznikéw alimentacyjnych wyptaconych $wiadczen
wynoszacy w gminie (...) w latach 2010-2012 8%-10% nie odbiega istotnie od $redniego
wskaznika ustalonego dla 35 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego na
poziomie 11,5%. Podniesiony zostal takze fakt, Zze przepisy ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie okre$laja zadnych obligatoryjnych terminéw dla
wystawienia upomnien lub tytutéw wykonawczych, a jedynie wskazal dolny termin do

wystawiania upomnien (po uptywie 7 dni).

Analizujac stan prawny, zgodnie z wymaganiami art. 24 ust. 1 ustawy, RKO
wskazata, ze obecnie ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w art. 21 doprecyzowuje sposob okreslania czasu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych regulujac, ze czas, w ktorym sprawca zaniechat dzialania,
uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktéorym okre$lone dzialanie powinno
nastgpi¢. RKO przyjeta poglad, zgodnie z ktorym, za czas popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez zaniechanie nalezy przyja¢ moment poczatkowy, w ktorym
podmiot zobowigzany nie moze wykona¢ nalozonego obowigzku. RKO podkreslita, ze termin
dochodzenia przedmiotowych nalezno$ci nie uptynal, a tym samym nie sg one przedawnione.
W ocenie RKO, zawarte we wniosku o ukaranie stwierdzenie o ,,niedochodzeniu w okresie od
stycznia 2011 r. do chwili obecnej” nie spetnia wymogoéw znowelizowanego art. 21 ustawy i
uniemozliwia uwzglednienie okoliczno$ci podnoszonych przez Obwiniong, w tym, m. in.
przebywania na urlopie macierzynskim i szczegdlnej sytuacji kadrowej panujacej w urzedzie
gminy. Tym samym RKO uznata, Zze w przedmiotowym czynie brak jest znamion naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych 1 uniewinnita Obwiniong.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost rzecznik dyscypliny finansow publicznych,
zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucit:

- bledne przyjecie, ze Obwiniona nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz naleznosci z tytutu

zwrotu przez dluznikow alimentacyjnych $wiadczenh otrzymanych przez osoby

uprawnione nie ulegly jeszcze przedawnieniu oraz z uwagi na fakt, Ze w ustawie o
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postepowaniu egzekucyjnym w administracji brak obligatoryjnych terminéw wystawienia
tytuléw wykonawczych,
- bezzasadne przyjecie, ze okreSlenie przez rzecznika we wniosku o ukaranie czasu

dokonanego naruszenia nie spetnia wymogow art. 21 znowelizowanej ustawy.

Odwotujacy wniost o uchylenie orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO.

Uzasadniajgc odwotanie, rzecznik stwierdzit, ze nie mozna wigza¢ czasu dokonania
czynu polegajacego na zaniechaniu z uplywem terminu dochodzenia roszczen, czyli z
przedawnieniem, gdyz chodzi nie tyle o faktyczng mozliwo$¢ wykonania obowigzku, co brak
mozliwosci jego wykonania w przewidzianym przez prawo terminie. Rzecznik kwestionuje
trafno$¢ stanowiska RKO, zZe nie mozna ustali¢ terminu, w jakim powinny by¢
przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne, gdyz nie zawiera takich terminéw ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Cytujac orzeczenie GKO z dnia 9 stycznia
2012 (BDF1/4900/95/101/11/2949), rzecznik wskazal, ze przepis art. 6 § 1 ustawy o
postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, naktadajacy na wierzyciela obowigzek podjecia
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkoéw egzekucyjnych, nalezy czyta¢c w
konteks$cie czynnosci opisanych w tej ustawie, dlatego tez czynnosci te powinny by¢

podejmowane niezwtocznie.

Rzecznik uznal, ze skoro pierwszy okres $wiadczeniowy zakonczyt si¢ w dniu 30
wrzesnia 2009 1., to w ciggu miesigca od zakonczenia tego okresu (zgodnie z art. 35 kpa)
powinny zosta¢ wystawione decyzje o zwrocie naleznosci. A nastgpnie — bioragc pod uwage
czas, w jakim nastgpi dorgczenie decyzji oraz zaplata naleznoSci — mozna przyjaé, ze od
stycznia 2010 r. powinny by¢ prowadzone czynnosci egzekucyjne w stosunku do dluznikow z
okresu $wiadczeniowego 2008/2009. Analogicznie, zdaniem rzecznika, nalezy rozpatrywaé

kolejne okresy $wiadczeniowe.

Rzecznik wyrazit poglad, Zze nalezy doktadnie okresli¢ dat¢ dokonanego naruszenia,
ale tylko wtedy, gdy jest to mozliwe, czasami — tak jak w opisywanym przypadku — mozna ja
okresli¢ jedynie w przyblizeniu. Gdyby przyja¢, ze odpowiedzialno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy, mozna dochodzi¢ dopiero wtedy, gdy minie okres przedawnienia, to przepis bytby
praktycznie ,,martwy” z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, w ktérym ustawodawca

dokonat penalizacji czynu polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci.
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Rzecznik nie podzielit zarzutu RKO blednego oznaczenia przez rzecznika we
wniosku 0 ukaranie czasu popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Jezeli nawet RKO uznata, ze oznaczenie to bylo nieprawidtowe, to, w ocenie

rzecznika RKO, powinna sama dokona¢ wtasciwego ustalenia daty popelnienia czynu.

Gltowna Komisja Orzekajaca (nazywana dalej takze GKO) rozpoznata sprawe na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. W toku rozprawy Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przyznal, Ze istnieje problem z okresleniem ostatniej daty
mozliwego dzialania w sposob, ktory eliminowalby mozliwo$¢ postawienia zarzutu
zaniechania. Mozliwe jest jedynie precyzyjne okreslenie daty przedawnienia. W konkluzji
Zastepca Glownego Rzecznika popart zadania odwotania, ale nie wyrazong w odwotaniu

argumentacjg.

Obwiniona wyjasnila, ze urzad objeta 2 grudnia 2010 r., w sytuacji gdy nieobsadzone
byly stanowiska sekretarza gminy i zastepcy wojta. Osoba zajmujaca si¢ $wiadczeniami
alimentacyjnymi nie podlegata bezposrednio wojtowi. Informacja o tym, ze referent ten jest
przeciagzony dotarta do wojta z opoznieniem. Przed kontrola, po ktdérej skierowano
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, wojt zatrudnita nowag osobg
do zadan objetych tym postgpowaniem, ktora zostala takze odpowiednio przeszkolona.
Konieczno$¢ pozyskania nowego pracownika wojt ustalita, m. in. na podstawie

powtarzalnego zjawiska wypracowywania przez dotychczasowego pracownika nadgodzin.

GKO w pierwszej kolejnosci ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO i — uwzgledniajac
regule wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy — jako podstawe rozstrzygania sprawy przyjeta
przepisy obowiazujace w dacie orzekania. Stanowiace podstawe analizy prawnej przepisy
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji nie ulegly zmianie od czasu popelnienia czynoéw, ktore
stanowity przedmiot zarzutoéw stawianych Obwinionej. Zmianie uleglto brzmienie art. 21
ustawy. Znaczenie tej zmiany zostanie zaprezentowane w wywodzie GKO, jako bezsporne
GKO przyjmuje jednak, ze brzmienie art. 21 ustawy w czasie popelnienia przedmiotowych

czyn6éw nie bylo dla Obwinionej wzgledniejsze.

Istota oceny wyrazonej przez RKO sprowadza si¢ do twierdzenia, ze naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaniechaniu dokonywane jest w momencie
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poczatkowym, w ktérym podmiot zobowigzany nie moze juz wykona¢ nalozonego na niego
obowigzku. W tym kontekécie RKO zauwaza, ze termin dochodzenia przedmiotowych

naleznos$ci jeszcze nie mingl, a tym samym nie sg one przedawnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze Obwinionej zarzucono czyn, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy polegajacy na niepobraniu lub niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansoéw publicznych albo
pobraniu lub dochodzeniu tej naleznos$ci w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia. Niezaleznie od tego czynu, ustawodawca wyodrgbnit czyn okreslony w art. 5 ust.
1 pkt 3 ustawy, polegajacy w szczeg6élnosci na dopuszczeniu do przedawnienia takiej
naleznosci. Wyodrebnienie tych dwoch czynéw przez obowigzujaca ustawe wyklucza
dopuszczalnos$¢ zastosowania przez organ orzekajacy na ich podstawie takiej wyktadni, ktora
sprowadza si¢ do uznania, ze czyn okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy popelniany jest w

istocie w momencie, w ktérym dochodzi do popelnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Stwierdzenie to nie eliminuje dostrzeganych takze przez GKO trudnosci z ustaleniem
znaczenia art. 21 zdanie drugie ustawy dla okreslenia czasu popehienia czynu polegajacego
na zaniechaniu. Wskazany przepis zostat dodany do art. 21 ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
niektorych innych ustaw. Uzasadnienie projektu nowelizacji (druk nr 4465 w Sejmie VI
kadencji) nie pozwala na precyzyjniejsze ustalenie ratio legis zmiany, sprowadza si¢ bowiem
do wskazania, Ze zmiana ta — nazywana w uzasadnieniu sprecyzowaniem art. 21 — ,ma na
celu wyeliminowanie watpliwosci co do ustalenia czasu popehlienia czynu w przypadku
zaniechania wypelniajagcego znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych

(dotyczyly one w szczegolnos$ci naruszen okreslonych w art. 5 1 art. 16 ust. 1 ustawy)”.

W ocenie skladu orzekajacego, uprawniona jest wyktadnia art. 21 ustawy w
odniesieniu do czyndw polegajacych na zaniechaniu, zgodnie z ktéra w dniu nastgpujacym po
uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie powinno nastagpi¢ — mozemy mowi¢ o
popehieniu czynu, jednak okreslony w ten sposéb dzien nie moze by¢ utozsamiany ani z
dniem poprzedzajacym dzien, w ktérym nastgpuje przedawnienie dochodzenia nalezno$ci, ani
tym bardziej z dniem, w ktérych nastepuje przedawnienie. Innymi stowy dzien, w ktorym
dochodzi do popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez zaniechanie
nie jest, w ocenic GKO, jedynym (ostatnim) dniem, w ktorym ma miejsce zaniechanie

wymaganego dziatania. Termin, o ktorym mowa w art. 21 zdanie drugie ustawy, z jednej
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strony okresla czas popetnienia czynu z zaniechania, z drugiej za§ wyznacza niejako poczatek
okresu zaniechania, ktérego koncem (w przypadku omawianego czynu) bedzie dzien
poprzedzajacy dzien, w ktorym dochodzi do popetnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy. W
sprawie, ktora zawista przed GKO, nie mozna oczywiscie wskaza¢ na precyzyjne terminy, w
ktérych nalezy dokonywac poszczegdlnych czynnosci. Ale nie jest tez tak, ze zadne wytyczne
dla organdw wystepujacych w roli wierzyciela nie zostaly przez przepisy prawne
wyznaczone. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustaw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
okresla, m. in. tryb postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnych. Wsrod przepisow tych
wskaza¢ nalezy m.in.:

- § 2, zgodnie z ktorym wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pieni¢znych,

- § 3 ust. 1, zgodnie z ktorym jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni
od dnia dorgczenia upomnienia

- §3ust. 2 wzw. z § 13, zgodnie z ktorymi w okreslonych w § 13 przypadkach wierzyciel
moze wszczac postepowanie egzekucyjne bez uprzedniego dorgczenia upomnienia

- § 4 ust. 5, zgodnie z ktorym w przypadku nieotrzymania potwierdzenia odbioru
upomnienia w ciggu dwudziestu dni od daty nadania, wierzyciel sktada reklamacje w
jednostce organizacyjnej Poczty Polskiej, w ktorej nadano upomnienie; w przypadku
zagini¢cia upomnienia lub braku dowodu dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, wysyla
si¢ je ponownie,

- § 5 ust. 1, zgodnie z ktorym po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w
upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy,

- § 6 ust. 2, zgodnie z ktorym jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym,

bezzwtocznie stosuje $rodek egzekucyjny.

Wskazane przepisy wraz z ogélnymi zasadami naktadajacymi na kazdy organ
publiczny obowigzek nalezytej starannosci z jednej strony przy wydatkowaniu srodkow
publicznych, a z drugiej strony przy uzyskiwaniu dochodéw publicznych — pozwalajg ustali¢
wzorzec nalezytego i starannego dzialania przy dochodzeniu przedmiotowych wierzytelnosci.

W ocenie GKO, organy prowadzace postepowanie powinny ustali¢ czas, jaki bylby wlasciwy
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— przy zachowaniu nalezytej starannosci w toku normalnej pracy urzedu — dla wykonania
czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia naleznosci. Sposob rozumienia nalezyte;
staranno$ci powinien by¢ zgodny ze znaczeniem, jakie przypisywane jest pojeciu starannosci,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy. Bezczynno$¢ wykraczajaca poza tak
ustalony czas uprawnialaby do postawienia zarzutu niedochodzenia naleznosci. Ustalenie
popetnienia czynu polegajacego na zaniechaniu mozliwe jest wigc w okresie pomigdzy

pierwszym tak wyznaczonym dniem, a dniem, ktory poprzedza przedawnienie naleznosci.

Pomimo odmiennej od wyrazonej w orzeczeniu RKO oceny co do mozliwosci
zaistnienia przestanek czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, GKO nie uchylita orzeczenia RKO i
nie przekazata sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie GKO, odpowiedzialno$¢
Obwinionej za wskazany czyn jest wylaczona ze wzgledu na brak mozliwosci przypisania
Obwinionej winy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie

popelnienia naruszenia.

Obwiniona objeta urzad wojta gminy w dniu 2 grudnia 2010 r. Bezposrednio po
objeciu  przez Obwiniong funkcji wdjta, w urzegdzie gminy RKO wojewoda
zachodniopomorski przeprowadzit kompleksowa kontrole gospodarki finansowej, ktora nie
wykazata nieprawidlowosci w zakresie dochodzenia nalezno$ci gminy (wykazata natomiast
nieprawidlowosci w innym obszarze, na ktorych skupita swoja aktywno$¢ Obwiniona).
Obwiniona czynnie sprawowata funkcje¢ wojta do dnia 20 marca 2011 r. W tym okresie
Obwiniona podjeta dziatania, ktorych celem bylo pozyskanie nowego pracownika do
przejecia spraw zwigzanych z funduszem alimentacyjnym. Od 21 marca do 4 lipca 2011 r.
Obwiniona przebywata na urlopie macierzynskim. Kolejny okres czynnego wykonywania
funkcji wdjta przypadat od 5 lipca do 27 listopada 2011 r. Od 28 listopada 2011 r. do 5 marca
2013 r. Obwiniona ponownie przebywata na urlopie. W dniu 12 marca 2013 r. rzecznik
dyscypliny finansow publicznych skierowal wniosek o ukaranie Obwinionej. W ocenie GKO,
juz sama analiza okresu faktycznego wykonywania przez Obwiniong funkcji wojta powinna
by¢ uwzgledniona przez organy prowadzace dotychczasowe postgpowanie. Niezaleznie od tej
okoliczno$ci Obwiniona w toku postgpowania wskazata na szereg okolicznos$ci, ktore
wskazywaly z jednej strony na ustalenie priorytetow w dziatalno$ci wojta (przy niepelnym
obsadzeniu wyzszych stanowisk w urzgdzie) z uwzglednieniem wynikow kontroli, z drugiej

za$ strony Obwiniona wskazywala na dziatania, ktére podj¢ta po uzyskaniu informacji o
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ryzyku wystapienia nieprawidlowosci. Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych musi wigza¢ si¢ ze wskazaniem wzorca postepowania,
ktoremu osoba, ktorej odpowiedzialno$¢ ma by¢ przypisana, uchybita. RKO nie wskazata w
swoim orzeczeniu takiego wzorca, trudno zresztg uznaé, zeby byto to w przedstawionym

stanie faktycznym mozliwe. Z tych wzgledow GKO orzekta, jak w sentencji.
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