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TEZA

Opinia bedaca w istocie pisemnym opracowaniem zleconym przez uczestnika
postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinia w rozumieniu
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie,
natomiast nalezy ja uznaé¢ za oSwiadczenie zawierajace informacje o potrzebie
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu z urzedu, ktére moze by¢ ujawnione w trybie
art. 453 § 2 k.p.k. Nadto autor takiej opinii jest wylaczony od opiniowania przed sagdem

w sprawie, w ktorej zostala ona wydana, z uwagi na tres¢ art. 196 § 3 k.p.k.

GLOSA

Tres¢ niniejszego postanowienia zastuguje na petng aprobate, jednak zmusza do
odniesienia si¢ do problematyki wywotanej jego trescig, a mianowicie udzielenia odpowiedzi
na pytanie o zakres opinii prywatnej na gruncie prawa karnego procesowego. Jest to problem
wazki, albowiem nie zostal on w pelni kompleksowo rozstrzygniety, tak trescig ustawy
karnoprocesowej, jak 1 dorobkiem doktryny. Dodatkowo potwierdza to fakt, iz po raz kolejny

zostat wydany w odniesieniu do tego problemu wyrok Sadu Najwyzszego, a takze sytuacja



nagminno$ci 1 czestotliwosci skladania tego rodzaju dowodu przez strony lub ich
reprezentantow, szczegOlnie w  sprawach, ktorych  przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnos$ci karnej za ktorekolwiek z przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, przeciwko zyciu 1 zdrowiu oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentow, a takze
w zwigzku z wytaczaniem powddztwa w procesie adhezyjnym. Problemem wymagajagcym
szczegdlnego rozstrzygnigcia zdaje si¢ wartoS¢ dowodowa tego rodzaju opinii, czyli
zasadnos¢ jej wykorzystania w procesie karnym, jednak nie z punktu widzenia wptywu na
poprawnos$¢ ustalen faktycznych. Problem prawny sprowadza si¢ tutaj do ustalenia, czy w
ogole moze by¢ ona w toku procesu wykorzystana, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Przechodzac do meritum, rozpoczaé nalezy od zwrocenia uwagi na fakt, iz art. 193 § 1
k.p.k. wskazuje minimum wymagan przewidzianych dla opinii bieglego (w rozumieniu art.
195 k.p.k.) powolanego przez wlasciwy organ procesowy. Z kolei tzw. opinia prywatna jest
dokumentem zamowionym przez stron¢ procesowa lub jej pelnomocnika w procesie karnym,
totez opisanego wymogu nie spetni, co jest w petni wystarczajace dla stwierdzenia, ze nie
stanowi ona opinii biegtego w rozumieniu prawa karnego procesowego.

Warunkiem koniecznym uznania pisemnej wypowiedzi bieglego za opini¢ jest
sporzadzenie jej przez bieglego sadowego oraz poprzedzenie jej wydania postanowieniem
organu procesowego o zasiggni¢ciu opinii tej osoby jako biegtego. Dopiero w chwili wydania
postanowienia o powolaniu bieglego celem sporzadzenia opinii staje si¢ on uczestnikiem
postepowania, za§ wydana przez niego opinia nabiera cech opinii, jakie nadaje jej kodeks
postepowania karnego. Organ procesowy decydujac o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, wydaje postanowienie, w ktorym ma obowigzek wskazac:

— 1imig, nazwisko 1 specjalnos¢ biegtego lub biegtych, a w wypadku opinii instytucji, w
razie potrzeby, specjalnos¢ 1 kwalifikacje osob, ktore powinny wzig¢ udziat w
przeprowadzeniu ekspertyzy,

— przedmiot 1 zakres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miar¢ potrzeby, pytan
szczegotowych,

— termin dostarczenia opinii.

Swiadczy to o szczegélnym potraktowaniu dowodu z opinii bieglego na tle innych

dowodéw przeprowadzanych w postgpowaniu karnym.

W przypadku opinii prywatnej powstanie watpliwos¢, czy jej sporzadzenie traktowac

nalezy jako bezwzglednie niewazng czynno$¢ procesowg. W uzasadnieniu do postanowienia

' Legalis Nr 726219.



Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn. V KK 388/04%, sad uznal, ze przepis art.
393 § 3 k.p.k. okresla zakaz dowodowy przyjmujacy posta¢ bezwarunkowego zakazu
dowodzenia za pomoca pewnych dowodéw. Sam zakaz dowodowy stanowi norme prawna’, a
zatem musi mie¢ wyrazne oparcie normatywne. Istota kazdego zakazu dowodowego
sprowadza si¢ do ograniczenia zasady swobody dowodzenia, pelnigcej uboczng role
wzgledem zasady prawdy materialnej. W konsekwencji przepisy ksztattujace zamknieta liste
zakazoéw dowodowych®, jako regulacje o charakterze wyjatkowym, nie podlegaja wykladni
ekstensywnej. Uznanie, ze opinia prywatna nie moze stanowi¢ dowodu tylko dlatego, iz nie
jest opinia w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, w rzeczywistosci stanowi pewne
uproszczenie tego zagadnienia. Jest ona bowiem rodzajem dokumentu, o ktorym nie traktuje
kodeks postepowania karnego, a wylacznie art. 115 § 14 k.k..

Z kolei K. Marszat uznal, Zze skoro kodeks postgpowania karnego nie reguluje kwestii
dopuszczalno$ci tzw. opinii prywatnej, jej weryfikowanie moze odbywaé si¢ przez
przestuchanie jej wystawcy®. To jednak juz przy pierwszym ogladzie razi swoistym obejéciem
rzeczywistego problemu, nie uwzgledniajgcym sytuacji, gdy z jakiejkolwiek przyczyny
($mier¢, wyjazd na stale za granic¢) wystawcy takiego przestucha¢ nie bedzie mozna. Osoba
taka musialaby zosta¢ przesluchana w charakterze $wiadka, albowiem nie jest bieglym
ustanowionym w sprawie. Zeznanie $wiadka stanowi z kolei okreslenie wrazen odebranych w
przeszlo$ci, a opinia bieglego (takze ustna) jest refleksyjna interpretacja znanych juz faktow’.
Gdyby w charakterze swiadka zeznawa¢ miat autor opinii prywatnej, musiatby by¢ on pytany
wylacznie o wnioski, co zatarfoby réznice pomigdzy $wiadkiem a bieglym 1 postawilo taka
osobe w roli szczegdlnego zrodlta dowodowego, usytuowanego pomigdzy bieglym a

swiadkiem-specjalista®, aczkolwiek nie bedacym zadnym z nich.

> OSNKW 2005, nr 1, poz. 12.

* M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 264.

* O numerus clausus zakazow dowodowych zob.: A. Bojanczyk, Z problematyki konstytucyjnej
dopuszczalnosci niektorych dowodow prywatnych w postegpowaniu karnym, Pal. 2004, nr 9-10, s. 45.

3 Szerzej patrz: A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2005 r., sygn. V KK 388/04, Prok. i Pr. 2006, Nr 1.

® Tak K. Marszat [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, pod red. K. Marszala,
Katowice 2003, s. 276. Mozliwos¢ taka, aczkolwiek w charakterze jednej z alternatyw dowodowego
wykorzystania warstwy tresciowej tzw. opinii prywatnej, dopuscit réwniez M. Cieslak, Dopuszczalnosé
korzystania z pozasgdowych opinii rzeczoznawczych w postgpowaniu karnym, AUW 1990, Prawo CLXXIII, s.
42,

7 7. Miynarczyk, Pozycja bieglego i jego rola w procesie karnym wedle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Probl. Praw. 1988, nr 10, s. 30.

¥ Zdarza sie, iz osobe taka okresla sic na wzor niemieckiego sachverstindige Zeuge mianem $wiadka-
biegltego. M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1979, s. 420 i n.; S.
Kalinowski, Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 205; Z. Martyniak, Swiadek-
specjalista w procesie karnym, Probl. Praw. 1985, nr 12, s. 33.



Mozliwos¢ wykorzystania w procesie karnym opinii bieglego nie oznacza niczego w
zakresie ustalenia mozliwo$ci dodatkowego siegnigcia przy ustalaniu stanu faktycznego do
tzw. opinii prywatnej. Gdyby dopusci¢ ja jako dowdd, oczywiscie nie mogtaby ,.konkurowac”
ona z opinig biegltego, ani zosta¢ oceniona pod katem regul wskazanych przepisem art. 201
k.p.k. Skoro dopuszczenie dowodu z opinii bieglych powodowane jest konieczno$ciag
zasiegnigcia wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.) niezaleznie od tego, czy organ
procesowy je posiada, nie ma podstaw, by sad odrzucil wszystkie opinie specjalistyczne 1 w
sprawie przyjat wilasne stanowisko, wynikajace chociazby z opinii prywatnej. Byloby to
roOwnoznaczne z oczywistym zanegowaniem potrzeby powolywania bieglych 1 przejeciem ich
roli przez sad, co jest niedopuszczalne, albowiem sad — przy uwzglednieniu wymogow
okre§lonych w art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. — ocenia opinie, a nie sam je formutuje’. Moze sic
zdarzy¢, ze opinii prywatnej nie bgdzie mozna w pelni zweryfikowa¢ na podstawie opinii
bieglego, bedzie miata ona wtedy charakter opinii niepowtarzalnej'’.

Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ na temat charakteru prawnego opinii prywatnej w
postepowaniu karnym, podkreslil, Zze opinia opracowana na zlecenie uczestnika postepowania,
przedstawiona przez niego sadowi, stanowi jego oswiadczenie zawierajace informacje o
dowodzie zlozong na podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegajace ujawnieniu w trybie
przewidzianym przez ten przepis. Trudno przeceni¢ wage (szczegdlnie praktyczng) tego
pogladu, tym bardziej ze problematyka przebiegu przewodu sadowego w postgpowaniu
apelacyjnym 1 uprawnien stron w toku tego przewodu do tej pory nie byla czegstym
przedmiotem rozwazan najwyzszej instancji sadowe;j'".

Jesli odrzuci¢ mozliwos¢ przyznania opinii prywatnej walor jednego z dokumentow, o
ktorych mowa w art. 393 § 1 k.p.k., nie bedzie mozliwe procesowe wykorzystanie tego typu
opinii na podstawie art. 393 § 3 k.p.k., zastanowic€ si¢ jednak nalezy, czy dokument tego typu

moze zosta¢ ,,wprowadzony” lub ,wykorzystany” w postgpowaniu odwoltawczym. Art. 452

? Zob. wyrok z dnia 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 101; wyrok z dnia 26
listopada 1982 r., V KR 353/82, OSNPG 1983, nr 7, poz. 81; wyrok z dnia 18 maja 1987 r., V KRN 125/87,
OSNPG 1987, nr 12, poz. 148; wyrok z dnia 23 listopada 1988 r., V KRN 247/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 2;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego (t. 1). Komentarz do artykutow 1-296, pod
red. P. Hofmanskiego, 2. wydanie, Warszawa 2004, s. 68.

' M. Cie$lak — odnoszac si¢ do art. 339 § 1 kpk. z 1969 r. — podkreslit, ze rola tej regulacji jest
wylaczenie spod odczytania na rozprawie tzw. opinii prywatnej z nast¢pujacych powodoéw: 1) faktu, ze o
wyborze osoby bieglego rozstrzyga ostatecznie organ procesowy, a nie strona, ktdra pod sankcjg sprzecznosci
logicznej nie moze by¢ bezstronna w sensie procesowym; 2) faktu, ze tzw. prywatna opinia moze wywotywac
podejrzenia co do zainteresowania strony w wyborze tej wlasnie osoby i konsekwencji co do bezstronno$ci
bieglego; 3) faktu, ze w wypadku opinii rzeczoznawcy nie bedacego bieglym sagdowym (réwniez biegtym ad
hoc) omijatoby si¢ takie formalne gwarancje rzetelnoSci opinii, jak przyrzeczenie bieglego i1 jego
odpowiedzialnos$¢ karng za swiadomie fatszywa opini¢; M. Cieslak, Dopuszczalnosé korzystania..., s. 38.



k.p.k. pozwala sadowi odwotawczemu na przeprowadzenie bardzo okrojonego postgpowania
dowodowego. Odwotanie si¢ do tego przepisu w uktadzie procesowym jest mozliwe, jezeli
dany dowdd mozna przeprowadzi¢, gdy jest on w ogdle dopuszczalny. Skoro tzw. opinia
prywatna dowodu stanowi¢ nie moze, to silg rzeczy dezaktualizuje si¢ kwestia badania, czy
dowdd ten moze by¢ przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym poprzez pryzmat
warunkow okre$lonych w art. 452 k.p.k. Nalezy si¢ zastanowié, czy opinia prywatna moze
zosta¢ wprowadzona do postepowania odwolawczego jako wyjasnienie, oswiadczenie lub
jako wniosek strony, o ktorym mowa w art. 453 § 2 k.p.k.

Na to pytanie Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdzacej (nie uzasadniajac jednak
szerze] swojego stanowiska), uznajac, ze jest to czynno$¢ procesowa, ,ktéra staje si¢
oswiadczeniem strony przewidzianym w tym przepisie (art. 453 § 2 k.p.k.)” 1 ,,podlega
ujawnieniu w trybie przewidzianym przez ten przepis”.

Opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony jest de facto jej oswiadczeniem, ktore
podlega ujawnieniu w trybie przewidzianym przez art. 453 § 2 k.p.k. Przemawia za tym
argument wynikajacy z zestawienia tresci 1 porOwnania funkcji art. 452 1 art. 453 § 2 k.p.k.
Dowdd moze zosta¢ wprowadzony w postepowaniu apelacyjnym tylko 1 wylacznie na
podstawie tego przepisu, ktory materi¢ te reguluje w zupetosci, 1 to zarbwno w odniesieniu
do dowodow ,,co do istoty sprawy”, jak i co do pozostatych dowodow. Dowody niedotyczace
Listoty sprawy” moga by¢ — jak sie stusznie wskazuje w doktrynie'? — przeprowadzone na
rozprawie odwotawcze] bez zachowania rygorow, o ktorych mowa w art. 452 § 2 k.p.k,,
ktorymi objete sg dowody co do ,,istoty sprawy”. Funkcja art. 453 § 2 k.p.k. jest zgola
odmienna. Mozna by powiedzie¢, ze przepis ten stanowi w zakresie funkcjonalnym
odpowiednik art. 367 § 1 k.p.k., ktory zobowigzuje przewodniczacego na rozprawie
odbywajacej si¢ przed sagdem pierwszej instancji do umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢
co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnigciu. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym
strony moga na podstawie art. 367 § 1 k.p.k. w dowolnym momencie wypowiedzie¢ si¢ co do
ktorejkolwiek kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu w postepowaniu. Uregulowanie przebiegu
przewodu sadowego przed sadem apelacyjnym (art. 453 § 1 1 § 3 k.p.k.) w zasadzie
pozbawiatoby strony mozno$ci wypowiadania si¢ podczas rozprawy przed sadem

odwolawczym inaczej niz w toku przemowien stron (art. 453 § 3 k.p.k.), gdyby nie § 2

' Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 271/02, OSNKW 2003, nr
11-12, poz. 102.

12 Tak m.in. Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Kontrola odwolawcza w procesie
karnym, t. II, Warszawa 1997, s. 336.



pozwalajacy im na bardziej doglebne prezentowanie swoich stanowisk w toku rozprawy
odwolawcze;.

Zwrocié uwage nalezy takze na stanowisko A. Bojaficzyka i T. Razowskiego', ktérzy
uznali, iz zloZong w postgpowaniu apelacyjnym tzw. opini¢ prywatng zamowiong przez stron¢
nalezalo by na podstawie art. 118 § 1 w zw. z art. 453 § 2 w zw. z art. 167 k.p.k. 1 art. 169 § 1
k.p.k. potraktowa¢ nie jako ,,0$wiadczenie strony”, lecz jako wniosek o wydanie w
postepowaniu odwotawczym postanowienia o powotaniu biegtego X (autora opinii ztozonej
uprzednio do akt sprawy) 1 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w postepowaniu
odwolawczym. Stanowisko to nie zashluguje jednak na pelng akceptacje, albowiem aby
stanowi¢ o wniosku dowodowym, spelnione musiatyby zosta¢ wymogi, o ktérych mowa w
art. 169 § 1 k.p.k., w szczegdIno$ci oznaczenie dowodu oraz okolicznosci, jakie dowodem
tym maja zosta¢ udowodnione. Nadto osoba, na rzecz ktdérej opinia prywatna zostataby
wykonana (na jej zlecenie), sama wskazywataby okreslonego bieglego. Niewatpliwie opinia
prywatna jest informacja o dowodzie, zatem mozna ja wykorzysta¢ jako dowod swobodny 1
odczytac na rozprawie na podstawie art. 452 § 3 k.p.k. Stusznie podkreslit Z. Kwiatkowski, ze
jesli sad uzna, iz opinia prywatna zawiera informacje, o ktore poszerzona winna zosta¢ opinia
formalnie powotanego bieglego, w toku procesu powinien z urzedu (na podstawie art. 167
kpk w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. 1 art. 194 k.p.k.) wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego, powotujac w tym charakterze osobe, ktora jest autorem opinii albo
innego bieglego sadowego. Jednak w przypadku gdyby opinia prywatna nie dawala podstawy
do powotania biegtego sadowego lub gdyby nie zawierata istotnych dla sprawy okolicznosci,
albo jesli okolicznos$ci te zostaty juz dostatecznie wyjasnione, wowczas sagd powinien wydac
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego — zlozonego przez ktorgkolwiek ze stron —
w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na rozprawie'*.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze wywody, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem

zawartym w glosowanym postanowieniu, podzielajac stusznos$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

ABSTRACT

The commentator presents his view on experts’ opinions ordered by accused or victims

1> A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa..., s. 126; Krytycznie Z. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. II KK 290/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 1, s. 163-165.
"4 Z. Kwiatkowski, Glosa..., s. 164-165.



during criminal proceedings. An author of that opinion can not be appointed as an expert by

court.



