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Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie
ul. Adama Mickiewicza 7a

09 — 310 Kuczbork — Osada

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/302/2023 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z 26 maja 2023 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego
Lqgzek Poludnie”, w zakresie czesci testowej i1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1R, w granicach dziatek stanowigcych grunty lesne, oznaczonych numerami

ewidencyjnymi 350/1 i 350/2 z obrebu 0012 Lazek, jednostka ewidencyjna Kuczbork — Osada.

Uzasadnienie

Na sesji 26 maja 2023 r. Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podjela uchwate
Nr XLVIII/302/2023 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obrebu geodezyjnego Lqzek Poludnie”. Powyzsza uchwala zostata dorgczona organowi
nadzoru 7 czerwca 2023 r., a dokumentacja prac planistycznych 20 czerwca 2023 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit
istotne naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), poprzez sporzadzenie planu miejscowego niezgodnie z przepisami
odrebnymi, zobowigzujacymi do uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, ktore przeznaczone zostaty w planie na cele inne niz lesne. Brak w dokumentacji prac
planistycznych zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych znajdujacych si¢ w granicach

dziatek o numerach ewidencyjnych 350/1 1 350/2 z obrebu 0012 Lazek, przeznaczonych w planie pod



uprawy rolne, skutkowal wszczgciem postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwaty 1 skierowaniem do Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie zawiadomienia

z 23 czerwca 2023 r., w ktérym wniesiono o:

— przekazanie wypisu 1 wyrysu z ewidencji gruntdw z okreSlonymi uzytkami gruntowymi,
w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami 350/1 1 350/2 z obrebu 0012
Lazek;

— udzielenie informacji, czy grunty lesne znajdujace si¢ w granicach ww. dzialek uzyskaly zgode
na zmiang przeznaczenia na cele nieles$ne.

Pismem z 30 czerwca 2023 r. Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie poinformowata, ze dziatki
nr ew. 350/1 1 350/2 z obrgbu Lazek nie uzyskaty zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
oraz przekazata wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow dla ww. dzialek, informujace o znajdujacych
si¢ w ich granicach uzytkach le$nych. Powyzsze oznacza, ze grunty le$ne, wchodzace w sklad
ww. dziatek, bez uzyskania stosownej zgody zostatly przeznaczone w niniejszym planie miejscowym
pod uprawy rolne, ktére na rysunku planu stanowig czgs$¢ terenu oznaczonego symbolem 1R.

Stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego na
podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do
zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p., przy czym zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednia¢ wymagania ochrony $srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw



rolnych i le§nych. Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatlu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wpltywu na sposob wykonywania prawa wilasnos$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie. Zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w cze¢$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

W kwestionowanej uchwale doszto do naruszenia zasad i trybu sporzadzania niniejszego
planu miejscowego poprzez dokonanie zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (niewyznaczonych na
rysunku planu) na cele niele$ne, wchodzacych w sktad terenu rolniczego oznaczonego symbolem 1R
oraz dopuszczenie do lokalizowania na nich sieci infrastruktury technicznej, niezwigzanych
z gospodarka lesng, bez uzyskania stosownej zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nielesne.

Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem
przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, z ktérego wynika, ze

wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,



wymagaja uzyskania zgody wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana
ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepisOw grunty lesne stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagaja
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika rowniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowiqgcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany
do rejestru zabytkow, 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw rolnych i le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntow lesSnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu warto$ci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesne;,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne
rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz

innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.



W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i1 niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjne;j.

Zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, w granicach obszaru objetego planem, wystepuja
grunty lesne, ktére przeznaczone zostaly pod tereny laséw, oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL i
3ZL, dla ktérych ustalenia szczegdtowe zawarto w § 5 uchwaty.

Tymczasem z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy rysunku planu oraz tresci mapy,
na ktorej zostal on sporzadzony, jak rowniez z dokumentacji prac planistycznych uchwaty i danych
z ewidencji gruntow wynika, ze grunty ewidencyjnie lesSne znajduja si¢ takze w granicach innych
jednostek terenowych wyznaczonych na rysunku planu, dla ktérych ustalono w planie przeznaczenie
inne niz lesne, tj.:

— na czg$ci terenu przeznaczonego pod obszar 1 teren gorniczy, oznaczonego symbolem 1PG
— w granicach dziatki nr ew. 366 z obrebu 0012 Lazek;

— na cze$ci terenu przeznaczonego pod uprawy rolnicze, oznaczonego symbolem 1R — w granicach
dziatek nr ew. 350/1 1 350/2 z obrgbu 0012 Lazek.

Z dokumentacji prac planistycznych uchwaly wynika, ze Wgjt Gminy Kuczbork — Osada
wnioskiem z 21 grudnia 2022 r. uzupelnionym 5 stycznia 2023 r., wystapit o wyrazenie zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntow ewidencyjnie leSnych, niestanowigcych wilasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,3400 ha, pod obszar i teren gorniczy (PG), wchodzacych w sktad dziatki
nr ew. 366 z obrebu 0012 tazek, w granicach oznaczonych szrafurg barwy niebieskiej
na zalacznikach nr 1 1 nr 2, przedstawiajagcych mapy ewidencyjne z gruntami le$nymi
wnioskowanymi o zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Decyzja Nr 12/2023 z 20 lutego 2023 r.,
znak: RW-RM-I1.7151.184.2022.KJ, Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego wyrazit zgode na
zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach dziatki nr ew. 366 z obrgbu
0012 Lazek, pod obszar i teren gorniczy (PG), zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Natomiast pozostale grunty lesne wchodzace w sktad dzialek o numerach ewidencyjnych
350/11350/2 z obrebu 0012 Lazek nie uzyskaly zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nielesne,
bowiem w dokumentacji prac planistycznych uchwaty brak dowodow potwierdzajacych
przeprowadzenie przez organ wykonawczy gminy czynno$ci majacych na celu uzyskanie wymaganej

zgody umozliwiajacej przeznaczenie tych gruntdw w niniejszym planie miejscowym pod tereny



rolne, oznaczone symbolem 1R wraz z dopuszczeniem na nich realizacji sieci infrastruktury
techniczne;.

Zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi zawartymi w § 4 pkt 1, pkt 3, pkt 6, pkt 10 lit. b
uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R
ustala sie: 1) przeznaczenie terenow — tereny rolnicze; (...) 3) zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu — zakazuje sie lokalizacji przedsiewzigé moggcych potencjalnie i zawsze znaczqco
oddziatywac¢ na srodowisko w rozumieniu przepisow odrebnych za wyjqgtkiem infrastruktury
technicznej; (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokosc
zabudowy, minimalna liczha miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow — dopuszcza sie wylgcznie uprawy rolnicze; (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) b) w terenach rolnych oznaczonych
symbolami IR, 2R, 3R, 4R, 5R dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe i przebudowe sieci uzbrojenia
terenu zgodnie z przepisami odrebnymi o nastgpujgcych parametrach: — sie¢ wodociggowa,
zlokalizowana podziemnie o przekroju nie mniejszym niz @ 32 mm, — sie¢ kanalizacji sanitarnej,
zlokalizowana podziemnie o przekroju nie mniejszym niz @ 100 mm, — sie¢ gazowa, zlokalizowana
podziemnie
o przekroju nie mniejszym niz @ 32 mm, — sie¢ elektroenergetyczna napowietrzna lub kablowa
0,4-15kV; .

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, ze na terenach 1R, 2R, 3R, 4R 1 5R, a wiec takze
na ww. dziatkach stanowigcych grunty lesne znajdujacych si¢ w granicach terenu 1R, moga by¢
lokalizowane sieci uzbrojenia terenu, tj. sie¢ wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, gazowa
i elektroenergetyczna, przy jednoczesnym zastrzezeniu zachowania wymogu ich budowy
1 rozbudowy 1 przebudowy zgodnie z przepisami odrgbnymi. Tymczasem stosownie do wymogu
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujgcego do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagaja uzyskania zgody wtasciwych organéw na zmiang przeznaczenia na cele nielesne,
za$§ zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Bez uzyskania powyzszej zgody, grunty te winny pozosta¢ w uzytkowaniu leSnym oraz winny zosta¢

wydzielone liniami rozgraniczajagcymi z terenu 1R i stanowi¢ odregbnag jednostke terenowa



przeznaczong pod las, oznaczong symbolem literowym ZL, przypisanym w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty
terenom przeznaczonym pod lasy.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych
z gospodarka le$na, a takze nie sa uznawane za grunty le$ne, w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesSnych oraz ustawy o lasach. Pojecie urzadzen infrastruktury
technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z p6zn. zm.), do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2
pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig,
na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej na gruntach le$nych, réwniez wymaga uzyskania zgéd wlasciwych organdw na zmiang
przeznaczenia tych gruntow na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajacych trwalego wylaczenia gruntu z produkcji lesne;,
a wigc inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych przez przeznaczenie gruntdw na cele nielesne nalezy rozumie¢ ustalenie
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntoéw lesnych. Powyzsze oznacza, iz dokonanie zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, w tym przypadku na cele rolnicze, wymaga
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne.

Biorac powyzsze pod uwage, jak wskazano na wstepie uzasadnienia, organ nadzoru
zawiadamiajac Rad¢ Gminy w Kuczborku — Osadzie o wszczeciu postgpowania nadzorczego
wystapil z wnioskiem o przekazanie wypisu i wyrysu z ewidencji gruntdw z okreslonymi uzytkami
gruntowymi dla ww. dzialek oraz o udzielenie informacji, czy grunty lesne znajdujace si¢ w granicach
tych dziatek uzyskaly zgode¢ na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne. Zgodnie z wyjasnieniami
Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie, dziatki nr ew. 350/1 1 350/2 z obrebu 0012 L3zek nie uzyskaty
zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, za§ przekazane wypisy 1 wyrysy z ewidencji
gruntéow dla ww. dziatek, wprost potwierdzaja, ze w ich granicach znajduja si¢ uzytki lesne. Organ
nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy pojec¢ (las z ustawy o lasach oraz gruntu le§nego
z ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych) to witasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntow
1 budynkéw, beda mialy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie

do dyspozycji art. 21 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r.



poz. 1990, z p6zn. zm.), podstawe planowania przestrzennego, stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntow 1 budynkow.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie nie byla uprawniona
do ustalenia w niniejszym planie miejscowym innego ich przeznaczenia niz lesne, tj. w tym
przypadku na cele rolnicze, jak réwniez do umozliwienia lokalizowania na nich sieci infrastruktury
technicznej niezwigzanych z gospodarka lesng 1 niewykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesne;,
bez uzyskania wymaganej zgody, bowiem brak takiej zgody, o ktorej mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p. narusza procedur¢ sporzadzenia planu, co stanowi o istotnym naruszeniu trybu
sporzadzania planu miejscowego, jak tez narusza w istotny sposob zasade sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z przepisami odregbnymi, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08 .

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonego
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt [ OSK 3135/15;

— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt IT OSK 2253/15;

— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,

a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie,

powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto



do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czesci. Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wptyw
na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy,
o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XLVIII/302/2023 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z 26 maja 2023 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego tgzek
Poludnie”, w czesci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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