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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest rola prokuratora w modelu postępowania przygotowawczego i rozprawy głównej po nowelizacji k.p.k. z dnia 27 września 2013 r., analizowana na tle zmian europejskich modeli postępowania przygotowawczego oraz projektu ustawy o prokuraturze z dnia 22 października 2013 r. Autor, zauważając, że nowelizacja nie zmienia zasadniczo modelu postępowania przygotowawczego, wskazuje na doniosłą rolę wstępnego etapu procesu. Wynika ona w szczególności z funkcji przygotowawczej, mediacyjno-konsensualnej i gwarancyjnej, pełnionymi przez to „upolicyjnione” postępowanie, w którym w Europie sądowa kontrola jest wypierana przez nadzór prokuratorski. 

Reformy polskiej procedury karnej dokonanej na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 października 2013 r., poz. 1247) nie można rozpatrywać bez uwzględnienia ewolucji europejskich modeli postępowania przygotowawczego. W literaturze przedmiotu wskazuje się na następujące tendencje tych zmian
:

· uznawanie postępowania przygotowawczego jako zasadniczego elementu procesu karnego, co wiąże się z deprecjacją zasady bezpośredniości postępowania dowodowego na rozprawie głównej;
· zmianę w wewnątrzprocesowej równowadze sił na korzyść prokuratury, gdzie wzrostowi jej kompetencji do stosowania środków przymusu musi towarzyszyć troska o zapewnienie gwarancji praw jednostki. W pełnieniu tej funkcji gwarancyjnej prokuratura powoli wypiera sądy. Należy tu wskazać na zjawiska likwidacji śledztwa sądowego i przekazywaniu w tej mierze uprawnień sędziego śledczego prokuraturze bądź sędziemu ds. śledztwa;
· konflikt pomiędzy efektywnością procesu a gwarancjami praworządności. Wynika to przede wszystkim z „upolicyjnienia” postępowania przygotowawczego i wzrostu w nim czynności operacyjno-rozpoznawczych, takich jak użycie konfidentów policyjnych (agents provocateurs) czy nowoczesnych technik inwigilacji. Tej tendencji ma przeciwdziałać zwiększanie uprawnień adwokatów, którym poza tradycyjną funkcją obrońców oskarżonych przypada pełnienie roli „Kasandry państwa prawa”;
· pragmatyzm legislacyjny
 i technologizacja procesu karnego;
· zastępowanie konfrontacyjnych form postępowania formami konsensualnymi
 oraz zwiększania roli uproszczonych i przyspieszonych trybów postępowania. O ile rozwój form konsensualnych można wiązać z perspektywą praw człowieka i postulatami restorative justice (mediacja) i diversion, o tyle redukcja formalizmu postępowania wynika przede wszystkim ze względów realizacji wąsko rozumianej efektywności procesu, czyli szybkości postępowania
.
W literaturze przedmiotu, mimo pewnych rozbieżności, do najczęściej wymienianych elementów modelu postępowania przygotowawczego zaliczano z reguły: podmioty uprawnione do prowadzenia postępowania przygotowawczego, strukturę tego postępowania, gwarancje praw jednostki w tym postępowaniu, a w szczególności zakres jego kontradyktoryjności i stosowanie środków przymusu, oraz funkcje pełnione przez to postępowanie i jego stosunek do rozprawy głów​nej, a wreszcie formy kontroli tego procesu.

Jeśli chodzi o funkcje postępowania przygotowawczego, to tradycyjnie zalicza się do nich
:
· funkcję przygotowawczą, rozumianą jako gromadzenie i utrwalanie materiału dowodowego na użytek przyszłej rozprawy oraz funkcje pochodne,
· funkcję profilaktyczną, sprowadzającą się do stwarzania warunków przeciwdziałających i zapobiegających ponownemu popełnieniu przestępstwa, o które toczy się postępowanie, oraz

· funkcję względnie prejudycjalną, polegającą na wpływie aktów i dowodów zebranych w postępowaniu przygotowawczym na treść decyzji zapadających w innych procesach, w szczególności w dziedzinie postępowania karnego skarbowego, cywilnego, administracyjnego, podatkowego czy dyscyplinarnego.

Tendencje rozwojowe europejskich modeli postępowania przygotowawczego pozwalają zaliczyć do tradycyjnie dostrzeganych, pełnionych przez wstępny etap procesu funkcji, poza wymienionymi wyżej, także następujące
:

· funkcję gwarancyjną, która nie jest funkcją specyficzną dla postępowania przygotowawczego, lecz ogólną funkcją procesu karnego. S. Śliwiński określał ją jako „zabezpieczenie obywatela przed samowolą organów wymiaru sprawiedliwości i umożliwienia mu spokojnego życia w społeczeństwie drogą należytej ochrony jego praw przed niesłusznym ich pogwałceniem”
. W literaturze zachodniej, wskazując na znaczenie postępowania przygotowawczego, podnosi się, że dla wielu obywateli jasne jest, że rozprawa główna, bez względu na tradycje i odrębności danego systemu, stanowi de facto continuum wstępnego etapu procesu, a więc i na nim powinny być przestrzegane gwarancje rzetelnego procesu
;
(Dotychczasowe doświadczenia polskie, jak i krajów zachodnich uzasadniają tezę, że znaczenie tej funkcji zależy przede wszystkim od zakresu sądowej kontroli postępowania przygotowawczego i nadzoru prokuratorskiego nad działalnością organów ścigania).

· funkcję prakseologiczną, polegającą na efektywnym wykorzystywaniu ograniczonych możliwości organów państwa w dziedzinie ścigania przestępstw i karania ich sprawców. Jest ona powiązana niewątpliwie z funkcją filtracyjną postępowania przygotowawczego polegającą na tym, że we wszystkich systemach procesu karnego wiele osób staje pod zarzutem popełnienia przestępstwa, wobec podejrzanych są stosowane środki przymusu procesowego (w tym areszt tymczasowy), przesłuchania i inne czynności dowodowe, zaś spośród tej liczby jedynie część trafia na rozprawę główną jako oskarżeni
; 

· funkcję mediacyjno-konsensualną, która może być ujmowana jako dążenie do uzyskania wszelkich form porozumień zarówno pomiędzy podejrzanym a oskarżycielem publicznym, jak i mediację oraz porozumienia pomiędzy oskarżonym a pokrzywdzonym. Ma ona oczywisty związek z funkcją filtracyjną, gdyż odciąża sądy wyrokujące na rozprawie głównej od przeprowadzania przewodu sądowego i umożliwia stosowanie przez nie skróconych trybów postępowania
. W niektórych systemach wymiaru sprawiedliwości porozumienia procesowe w postępowaniu przygotowawczym nawet zwalniają sądy do osądzenia sprawy, przyznając w ich miejsce prokuraturze uprawnienia do zastępowania ich środkami probacyjnymi bądź nawet bezwarunkowego umorzenia postępowania. Warto tu wskazać, że przykładowo w procesie niemieckim, austriackim, holenderskim i francuskim prokuratura może stosować środki probacyjne zbliżone do warunkowego umorzenia postępowania
. Nadmienić należy, że obecnie w krajach Europy Zachodniej występuje tendencja do ograniczania funkcji przygotowawczej sądu na rzecz funkcji gwarancyjnej. Ingerencja sądu w postępowanie wstępne w systemach prawnych Europy, w tym we Francji i Belgii, polega raczej na dokonywaniu czynności kontrolno-procesowych niż śledczo-operacyjnych, a także nie na gromadzeniu dowodów, lecz na ich utrwalaniu i nadawaniu im form procesowych.

Analiza poszczególnych modeli postępowania przygotowawczego w Europie pozwala dokonać w nich podziału kompetencji Policji i prokuratury. W poszcze​gólnych kodeksach postępowania karnego można więc wskazać na
: 

· wyłączne uprawnienia Policji, 

· wyłączne uprawnienia prokuratora, 

· uprawnienia wspólne dla prokuratora i Policji. 
W systemach prawnych Europy kontynentalnej prokurator jest uważany za „pana” postępowania przygotowawczego i prawo przewiduje, przynajmniej w sfe​rze teoretycznej, że wszelkie działania śledcze będą prowadzone osobiście przez prokuratorów bądź pod ich nadzorem
. Policja co do zasady nie ma więc samo​istnych uprawnień do prowadzenia takich działań z własnej inicjatywy i bez nad​zoru prokuratora. Jednakże, jak wskazuje się w literaturze zachodniej, zarówno w systemach kontynentalnej Europy, jak i systemie procesu angielskiego nieinformowanie bądź zwłoka w informowaniu prokuratora przez Policję oraz pasywność i absencja prokuratora w prowadzonych postępowaniach są główną przyczyną faktycznej dominacji i autonomii Policji w trakcie prowadzonych postępowań przygotowawczych
. Poza tym procedury przewidują wyłączne uprawnienia oskarży​ciela publicznego, których nie może on zgodnie z prawem scedować na Policję. W modelach kontynentalnych zatem prawo traktuje Policję jako organ wykonu​jący polecenia prokuratora, i to na jego rachunek idą wyniki działań śledczych i dochodzeniowych Policji (por. w Niemczech § 163 StPO, we Francji art. 41 CPP, w Belgii art. 28 CIC). Polecenia prokuratora stanowią więc bądź impetus, bądź w innych przypadkach uprawnienia powierzone Policji
. W sytuacji pierw​szej Policja działa, wykonując własne uprawnienie niewymagające uprzedniego zezwolenia prokuratury, w drugiej zaś zezwala na zastępowanie oskarżyciela publicz​nego w wykonywaniu jego kompetencji i obowiązków. Taką delegację uprawnień oskarżyciela publicznego na rzecz Policji przewidują (w szczególności w przypadkach niecierpiących zwłoki) ustawy karnoprocesowe Belgii, Francji, Niemiec czy Włoch
. W prze​ciwieństwie do systemów kontynentalnych angielska procedura karna nie ograni​cza uprawnień Policji do działania z własnej inicjatywy jedynie do przypadków niecierpiących zwłoki. Różnorakie uprawnienia policjantów do przeszukiwania pomieszczeń celem zatrzymania podejrzanego bądź przedmiotów wynikają z ogól​nego prawa do dokonywania zatrzymań. Przede wszystkim jednak, w przeciwieństwie do Policji kontynentalnej, Policja angielska posiada bardzo ważne uprawnienia do oceny wyników dochodzenia i wszczęcia postępowania karnego. 
Jednakże kodeksowe zróżnicowanie pozycji Policji angielskiej oraz Policji w krajach kontynentu europejskiego w stosunku do oskarżycieli publicznych zaciera się przy obserwowaniu tych relacji w praktyce procesowej. Większością spraw w całej Europie zajmuje się wyłącznie Policja z własnej inicjatywy lub pod ogólnym i formalnym nadzorem sędziego lub prokuratora. Przesłuchania podej​rzanych i świadków prowadzone przez nią dostarczają kluczowych dowodów wyko​rzystywanych formalnie bądź nieformalnie przez wyrokujące sądy. Wyjątki stano​wią jedynie poważne lub skomplikowane sprawy (na przykład gospodarcze) prowadzone osobiście przez prokuratorów bądź pod ich ścisłym nadzorem
. 

Jeśli chodzi o reformę polskiego kodeksu postępowania karnego, dokonaną na mocy nowelizacji z dnia 27 września 2013 r., to w trakcie dyskusji nad jej założeniami Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zasugerowała powołanym przez siebie ekspertom ocenę dwóch wariantów rozwiązań modelu postępowania przygotowawczego i rozprawy głównej, zakładających, że istnieje możliwość zmierzania
:

· albo ku pełnej kontradyktoryjności postępowania sądowego z jednoczesnym zminimalizowaniem przygotowawczej fazy procesu,

· albo ku uczynieniu z postępowania sądowego w większym jeszcze stopniu niż obecnie etapu, na którym następuje jedynie bardziej lub mniej kontradyktoryjna weryfikacja materiału dowodowego przedstawionego przez oskarżyciela.

Ostatecznie twórcy ustawy zdecydowali się na wariant pierwszy, gdyż jak wskazano w uzasadnieniu projektu, wadą dotychczas obowiązującego modelu postępowania w sprawach karnych jest to, że z jednej strony w toku postępowania przygotowawczego zmierza się do możliwie wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy i zabezpieczenia w możliwie szerokim zakresie dowodów dla sądu, z drugiej zaś całe postępowanie dowodowe powtarzane jest w toku postępowania sądowego. Projektodawcy zdecydowali się więc na zaradzenie temu zjawisku przez redukcję znaczenia postępowania dowodowego prowadzonego na etapie przygotowawczym z jednoczesnym zwiększeniem roli kontradyktoryjnego wyjaśniania faktów sprawy przed sądem
.
Z punktu widzenia roli prokuratora w znowelizowanym modelu postępowania przygotowawczego istotne są następujące zmiany przewidziane przez ustawę, sformułowane expressis verbis w jej uzasadnieniu
:

· przemodelowania postępowania jurysdykcyjnego w kierunku większej kontradyktoryjności, która stwarza najlepsze warunki do wyjaśnienia prawdy materialnej i najlepiej służy poszanowaniu praw uczestników postępowania,

· przemodelowania – w zakresie niezbędnym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy – postępowania przygotowawczego, zwłaszcza w zakresie celów, do osiągnięcia których to postępowanie zmierza, 
· usprawnienia i przyspieszenia postępowania dzięki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobów zakończenia postępowania karnego i w szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwości naprawczej, także dzięki nowemu ujęciu instytucji mediacji.

Podstawowa zmiana wprowadzona przez ustawę w dziedzinie wstępnego etapu procesu dotyczy zmiany (ograniczenia) jego funkcji przygotowawczej pełnionej w stosunku do rozprawy głównej. Opiera się na założeniu, że czynności dowodowe postępowania przygotowawczego przeprowadzane są – co do zasady – dla oskarżyciela, a nie, jak w obecnym stanie prawnym, dla sądu. Jedynie wyjątkowo, w sytuacji kiedy przeprowadzenie dowodu przed sądem nie będzie możliwe – zebrane i utrwalone w postępowaniu przygotowawczym dowody „wykorzystywane będą przez sąd jako podstawa ustalania faktów sprawy”. Chodziłoby więc, zdaniem Twórców ustawy, przede wszystkim o dowody z natury swojej „niepowtarzalne”, albo ślady (w tym pamięciowe) ulegające zacieraniu z biegiem czasu. Dlatego zakładając pełną kontradyktoryjność postępowania sądowego, Projektodawcy nie widzieli potrzeby gruntownych zmian w modelu postępowania przygotowawczego, ograniczając się do zmiany jego celów, określonych w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Znowelizowane brzmienie tego przepisu „zebranie, zabezpieczenie I utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem” powinno być zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy rozumiane jako „dyrektywa zbierania i utrwalania dowodów w takim zakresie, jaki jawi się niezbędny dla wsparcia skargi oskarżycielskiej i możliwości realizacji roli, jaką oskarżycielowi przyjdzie pełnić po wniesieniu aktu oskarżenia”
.
Sztandarową regulacją mającą zapewnić kontradyktoryjność postępowania sądowego ma być nowe brzmienie art. 167 k.p.k., zwalniające – co do zasady – Sąd z obowiązku inicjatywy dowodowej na rozprawie i dochodzenia z urzędu do prawdy obiektywnej oraz nakładające onus probandi na strony procesowe. W toku prac Komisji zdecydowano się jednak – dostrzegając potencjalne niebezpieczeństwa wynikające z oddania losów procesu w ręce stron dla możliwości wykrycia prawdy obiektywnej – na pewne wyjątki od zasady pełnej kontradyktoryjności. Ostatecznie więc znowelizowane brzmienie art. 167 k.p.k. stanowi:

„Art. 167 § 1. W postępowaniu przed sądem wszczętym z inicjatywy strony dowody przeprowadzane są przez strony, po ich dopuszczeniu przez prezesa, przewodniczącego lub sąd. W razie niestawiennictwa strony, na której wniosek dowód został dopuszczony, a także w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach dowód przeprowadza sąd w granicach tezy dowodowej. W wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, sąd może dopuścić i przeprowadzić dowód z urzędu.

§ 2. W innym postępowaniu przed sądem oraz w postępowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane są przez organ procesowy prowadzący postępowanie. Nie wyłącza to prawa do zgłoszenia wniosku dowodowego przez stronę”.

W uzasadnieniu regulacji § 1 art. 167 k.p.k. stwierdzono, że z jednej strony zwalnia ona Sąd z aktywności dowodowej na rozprawie w sytuacji pasywności w tej mierze oskarżyciela, z drugiej zaś Sąd ten „w mniejszym niż dotąd stopniu pełnił będzie role «gwaranta» wobec oskarżonego, którego – jako stronę procesową – obciążał będzie w większym niż dotąd stopniu ciężar dowodu w znaczeniu materialnym”
.

Tak więc dowód na rozprawie będzie przeprowadzała ta strona, która go wnioskowała. Ponieważ znowelizowany k.p.k. co do zasady nie przewiduje obowiązkowego udziału oskarżonego w rozprawie, więc zdanie drugie § 1 art. 167 k.p.k. stanowi, że w razie niestawiennictwa strony, na której wniosek dowód został dopuszczony, a także w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach dowód przeprowadza sąd w granicach tezy dowodowej. Natomiast najdalej idącym wyjątkiem od zasady kontradyktoryjności ma być możliwość dopuszczenia i przeprowadzenia przez sąd dowodu z urzędu, jednakże znowu „w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach” (§ 1 art. 167 zd. 3).

Zdaniem Twórców ustawy powyższe założenie prowadzi do przerzucenia odpowiedzialności za wynik postępowania z sądu na strony, w pierwszym zaś rzędzie – z uwagi na obowiązującą zasadę domniemania niewinności – na oskarżyciela: „Sąd powinien pełnić rolę raczej biernego arbitra, który po przeprowadzeniu przez strony dowodów, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez sąd, wyda sprawiedliwe rozstrzygnięcie”. 

Oceniając tę zmianę w kontekście wpływu postępowania przygotowawczego na rozprawę główną, wypada jednak zauważyć, że nowelizacja pozostawia w zasadzie w niezmienionym kształcie inkwizycyjny charakter postępowania przygotowawczego, utrzymując dotychczasowe ograniczenia prawa do obrony, w tym między innymi w zakresie zapoznania się z aktami postępowania przygotowawczego w warunkach określonych w art. 156 § 5 k.p.k., oddalenia wniosków dowodowych na mocy art. 170 § 1 oraz udziału w czynnościach procesowych, o których mowa w art. 315–317 k.p.k. W rezultacie możliwe jest oparcie wyroku na materiale dowodowym utrwalonym w postępowaniu przygotowawczym bez zachowania wymogu kontradyktoryjności (bez udziału i kontroli obrońcy)
. Należy dodać, że ustawa nie czyni w tej mierze żadnych zmian i to zarówno w zakresie możliwości łatwiejszego korzystania przez podejrzanego z pomocy obrońcy (w tym obrońcy z urzędu), jak i uprawnień samych obrońców (np. do prowadzenia tzw. śledztwa adwokackiego)
.
Mimo wskazanego wyżej ograniczenia zadań postępowania przygotowawczego (zmiana art. 297 § 1 pkt.5) wypada zauważyć, że po nowelizacji k.p.k. nadal będzie pozwalał na odczytywanie na wniosek stron bądź w sytuacji określonej w art. 167 § 1 zd. 3 i art. 167 § 2 także z urzędu (bez zgody stron) protokołów wyjaśnień oskarżonego (art. 389 k.p.k.),a jeśli strony temu się nie sprzeciwią – protokołów wymienionych w art. 392 i innych dokumentów (art. 393) oraz ujawnianie ich bez odczytywania (art. 394 k.p.k.), i to nawet w szerszym zakresie niż obecnie
. Należy bowiem zauważyć, że ze względu na fakt, iż oskarżony nie będzie musiał (co do zasady) uczestniczyć w rozprawie, regułą będzie odczytywanie jego wyjaśnień, zaś nowe brzmienie art. 393 § 3 k.p.k. będzie zezwalało na odczytywanie na rozprawie wszelkich dokumentów prywatnych powstałych poza postępowaniem karnym, z wyjątkiem dowodów nielegalnych (nowy art. 168a k.p.k.). Natomiast istotnie zmieniony został art. 391 k.p.k. regulujący odczytywanie na rozprawie głównej protokołów zeznań świadków. Jeśli zajdą wskazane w nim przesłanki, protokoły takie będzie odczytywać strona procesowa, zaś sąd jedynie „w wyjątkowej, szczególnie uzasadnionej sytuacji, o której mowa w art. 370 § 2, jeżeli okoliczność będąca przedmiotem przesłuchania nie może być ustalona w inny sposób” bądź jako wyjątek od zasady kontradyktoryjności w przypadku określonym w art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie lub art. 167 § 2 (art. 391 § 1c i 1d projektu).

Powyższe regulacje wymagają spojrzenia na nie z perspektywy roli prokuratora w gromadzeniu, utrwalaniu, a także selekcji dowodów dla potrzeb rozprawy głównej. 

Zmiany te obejmują modyfikacje dotyczące samego modelu postępowania przygotowawczego i wzajemnego stosunku dwóch jego form, czyli śledztwa i dochodzenia, oraz czynności końcowego zaznajomienia stron z materiałem dowodowym zgromadzonym w tym postępowaniu i wnoszenia aktu oskarżenia, a dokonane są w powiązaniu ze zmianami zaproponowanymi w zakresie przepisów ogólnych oraz dotyczących modelu postępowania sądowego.

Niezmienione § 1 i 2 art. 311 k.p.k. przewidują, że śledztwo prowadzi prokurator, który może powierzyć Policji przeprowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie albo dokonanie poszczególnych czynności śledztwa. Jednakże w wypadkach określonych w art. 309 pkt. 2 i 3 można powierzyć Policji jedynie dokonanie poszczególnych czynności śledztwa. Zapis taki nie odzwierciedla oczywiście obecnej praktyki procesowej, wskazującej na dominującą rolę Policji nie tylko w dochodzeniu, lecz i śledztwie
. Warto także zauważyć, że na pozostawienie w obecnym brzmieniu tej regulacji Komisja Kodyfikacyjna, a za nią ustawodawca, zdecydowali się niejako „w ostatniej chwili”, gdyż jeszcze w projekcie ustawy w wersji z dnia 24 kwietnia 2013 r. jego art. 311 § 1 ustanawiał zasadę, że śledztwo prowadzi Policja. Do porzucenia koncepcji „upolicyjnienia” zmusił Komisję Kodyfikacyjną silny opór środowiska policyjnego (wspieranego przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji), powołującego się na niewydolność wydziałów śledczych, nieprzygotowanych do samodzielnego prowadzenia śledztw w całości.

Nowością jest regulacja § 3 art. 311 przewidująca, że utrwalanie przesłuchania świadków przez Policję następuje w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynności. Natomiast § 4 stanowi, że w sytuacji, o której mowa w § 2, Policja może dokonać innych czynności, jeżeli wyłoni się taka potrzeba.

Jednakże w takiej sytuacji Policja utrwala wypowiedzi świadka w formie notatki urzędowej, natomiast protokół sporządza jedynie w wypadkach niecierpiących zwłoki (art. 311 § 5 k.p.k.). Niejasność regulacji art. 311 § 5 k.p.k. wynika z wątpliwości, czy odnosi się on do śledztwa powierzonego Policji przez prokuratora w całości (co byłoby nielogiczne), w określonym zakresie czy też do dokonania poszczególnych czynności śledztwa? Poza tym nie wiadomo, czym kierował się projektodawca, ustanawiając wyjątek od określonego w znowelizowanym art. 174 k.p.k. ogólnego zakazu zastępowania protokołów z wyjaśnień oskarżonego i zeznań świadka treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych. Warto też zauważyć, że zgodnie z art. 334 § 3 k.p.k. wraz z aktem oskarżenia przekazuje się sądowi w wyodrębnionym zbiorze dokumentów jedynie protokoły (a więc nie notatki urzędowe) przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda oskarżyciel.
Ponadto, zgodnie z treścią art. 391, na rozprawie mogą być ujawniane tylko protokoły z zeznań świadków, zaś art. 393 § 1 w zdaniu drugim ustanawia wyraźny zakaz odczytywania na rozprawie notatek dotyczących czynności, z których wymagane jest sporządzenie protokołu, a także notatek, o których mowa w art. 311 § 5 k.p.k. 

Warto wskazać na treść § 6 art. 311 k.p.k. stanowiącego, że prokurator może zastrzec do osobistego wykonania jakąkolwiek czynność śledztwa oraz § 7 przewidującego, że w toku powierzonego śledztwa Policja występuje z wnioskiem do prokuratora o przesłuchanie świadka, jeżeli jego zeznania mogą mieć szczególne znaczenie dla procesu. 
Znowelizowany k.p.k. rozszerza zakres dochodzenia w nowym brzmieniu § 1 art. 325b, ustalając górną granicę wartości przedmiotu wymienionych w nim przestępstw i szkody na 200 000 zł, zmniejszając katalog wyłączeń z § 2 art. 325b oraz przez skreślenie art. 325c (zakaz prowadzenie wobec osób pozbawionych wolności oraz w przypadkach obrony obligatoryjnej), czyniąc z dochodzenia dominującą (jak obecnie) formę postępowania przygotowawczego. Zmieniony art. 325a k.p.k. pozostawia jego prowadzenie Policji i innym organom, przewidując prokuratorowi możliwość wydania decyzji o prowadzeniu własnego dochodzenia ze względu na wagę lub zawiłość sprawy.

Ustawa zakłada urealnienie nadzoru prokuratora nad prowadzonym dochodzeniem przez skreślenie krytykowanego w doktrynie i praktyce procesowej § 3 art. 325a k.p.k. (zwalniającego od powiadamiania prokuratora o wszczęciu dochodzenia), co zdaniem projektodawców „oznacza pojawienie się po stronie organów nieprokuratorskich wymogu powiadamiania prokuratora o wszczęciu dochodzenia”
. Jednakże – jak podnosi w odniesieniu do tej zmiany J. Tylman – skreślenie tego przepisu nie wystarcza do osiągnięcia właściwego celu, ponieważ brak będzie nadal postanowienia zobowiązującego organ wszczynający dochodzenie do powiadomienia o tym fakcie prokuratora, jak przewidywał to wykreślony w 2003 r. odpowiedni fragment § 3 art. 305 k.p.k.
. Mimo negatywnych opinii środowiska prokuratorskiego co do rozszerzenia nadzoru nad dochodzeniem
 do art. 325e po § 1a dodano § 1b stanowiący, że w razie złożenia wniosku, o którym mowa w art. 59a Kodeksu karnego, postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydaje prokurator. Należy zauważyć, że ponieważ projektowana regulacja art. 59a k.k. stanowi przejaw oportunizmu ścigania, słusznie decyzję w tej mierze podejmuje prokurator, a nie organ nieprokuratorski. Nowy art. 59a k.k. przewiduje w § 1, że jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w pierwszej instancji sprawca, który nie był uprzednio skazany za przestępstwo umyślne z użyciem przemocy, naprawił szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie karne o występek zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, a także o występek przeciwko mieniu zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak również o występek określony w art. 157 § 1
.
Warto więc wskazać także na nowe brzmienie § 2 i 4 art. 325e k.p.k., które przewidują odpowiednio: § 2, w zmienionym zdaniu 1, że postanowienia, o których mowa w § 1, nie wymagają zatwierdzenia przez prokuratora, z wyjątkiem postanowienia o umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko osobie i postanowienia o zawieszeniu postępowania oraz § 4 stwierdzający, że „Zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw wnosi się do prokuratora właściwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jeżeli prokurator nie przychyli się do zażalenia, kieruje je do sądu”.

Zauważyć należy także, że nowelizacja nie zmienia art. 326–328 k.p.k. zawierających podstawowe instrumenty nadzoru prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym.

Podsumowując rozważania odnoszące się do funkcji przygotowawczej śledztwa i powołując się na wcześniejsze uwagi prawnoporównawcze, można zasadnie zakładać, że podobnie jak w przypadku dochodzenia, zasadą w znowelizowanym śledztwie będzie gromadzenie i utrwalanie dowodów przez Policję, a aktywność dowodowa prokuratury będzie wyjątkiem. Za słuszne należy uznać zasadniczo rezygnację ustawodawcy z realizacji projektów zastąpienia protokolarnej formy utrwalania dowodów na rzecz notatek urzędowych
. Koncepcje takie zdawały się nie dostrzegać znaczenia w polskim procesie karnym konsensualnych form zakończenia postępowania karnego (art. 335 i art. 343 oraz art. 387 k.p.k.), o czym dalej. Już jednak w tym miejscu wypada zauważyć, że w przypadku tych skróconych trybów, podobnie jak w przypadku angielskiego plea bargaining czy włoskiego pattagiamento, sąd wyrokuje na podstawie dowodów zgromadzonych przez Policję i prokuraturę, bez przeprowadzania przewodu sądowego na rozprawie. W przypadku systemu angielskiego można więc wskazać na oczywisty paradoks tego systemu karnoprocesowego, który z jednej strony jest modelowym przykładem przestrzegania zasady bezpośredniości postępowania dowodowego na rozprawie głównej („Hearsay is no evidence”), z drugiej zaś ojczyzną porozumień procesowych skutkujących skazaniem bez przeprowadzania rozprawy głównej
. Ewentualne oparcie wyrokowania w trybie art. 335 i art. 387 polskiego k.p.k. na notatkach urzędowych, sporządzanych przez organy ścigania przy pominięciu rygorów przewidzianych dla protokołów, zwiększałoby w sposób drastyczny niebezpieczeństwo błędnych skazań
.
Spośród dodatkowych obowiązków, jakie po nowelizacji będzie pełnić prokurator na etapie postępowania przesądowego, należy wskazać na konieczność selekcji materiału dowodowego zebranego w postępowaniu przygotowawczym celem przedstawienia go przed sądem. Dokonano więc zmiany w treści art. 334 § 1 k.p.k. ograniczającej zakres materiałów dochodzenia i śledztwa przekazywanych sądowi wraz z aktem oskarżenia tak, aby były to jedynie materiały związane z kwestią odpowiedzialności osób wskazanych w akcie oskarżenia o czyny im zarzucane, a obejmujące jedynie wszystkie postanowienia i zarządzenia wydane w postępowaniu przygotowawczym (tak przez organy ścigania, jak i przez sąd), protokoły z czynności dowodowych i załączniki do nich, a więc np. rejestracje obrazu i dźwięku, stenogramy itd. oraz opinie uzyskane w toku dochodzenia lub śledztwa i dokumenty pozyskane przez organy lub złożone przez strony. Jednakże strony będą mogły żądać dołączenia do aktu oskarżenia także innych, wskazanych przez nich materiałów (nowe art. 321 § 5 i art. 334 § 2 k.p.k.), a wówczas oskarżyciel musiałby je też dołączyć. Jak wskazuje się w uzasadnieniu projektu ustawy, gdyby oskarżyciel mimo to tego nie uczynił lub strona dopiero po zapoznaniu się z aktami w sądzie uznała to za niezbędne, można byłoby wysunąć takie żądanie również w stadium sądowym po otrzymaniu od prezesa sądu odpisu aktu oskarżenia (nowy art. 338 § 1) lub i później, ale jeszcze przed rozpoczęciem przewodu sądowego (nowy art. 381 § 2 k.p.k.)
. Wynika to z wprowadzenia przez nowelizację reguły, zgodnie z którą wraz z aktem oskarżenia nie przesyła się sądowi całych akt postępowania przygotowawczego, a jedynie akta w takim zakresie, w jakim zawierają materiały wspierające oskarżycielskie wnioski dowodowe. Wiąże się z nią zmieniona regulacja art. 334 § 3 k.p.k., przewidująca, że protokoły przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda oskarżyciel, przekazuje się sądowi w wyodrębnionym zbiorze dokumentów. Rozwiązanie takie przypomina w pewnym zakresie znaną procesowi włoskiemu instytucję tzw. podwójnych akt sądowych, która ma na celu uniknięcie zaznajomienia przed rozprawą sędziego orzekającego z aktami zgromadzonymi przez prokuratora. Ma to na celu zapobieżenie wysnucia przez sędziego przed rozprawą domniemań faktycznych w przedmiocie winy oskarżonego. O tym, co znajdzie się w aktach sądowych, decyduje w trakcie sądowej kontroli oskarżenia specjalny sędzia na posiedzeniu, który nie bierze później udziału w orzekaniu (giudice dell’udienza preliminare – GUP). Poza tą funkcją sędzia taki decyduje o tym, czy zgromadzone dowody oskarżenia wystarczą do wniesienia sprawy na rozprawę, a w przypadku negatywnej oceny może umorzyć postępowanie. Przed podjęciem tej decyzji następuje ujawnienie wszelkich dowodów i sędzia udostępnia obronie w całości akta sprawy (art. 419 CPP ust. 2 projektu). Ponadto, oskarżony ma okazję przedstawić dowody na swoją korzyść
 bądź żądać przeprowadzenia takich dodatkowych dowodów, co może ostatecznie spowodować odmowę wniesienia przez GUP sprawy do sądu i umorzenie postępowania
.
Jeśli chodzi o akta sądowe, to art. 431 włoskiego k.p.k. ogranicza ich zawartość do aktu oskarżenia, dowodów rzeczowych związanych z przestępstwem, protokołów z przeprowadzenia dowodów przez sędziego ds. śledztwa (giudice per le indagini – GIP) w sytuacji obawy, że nie będą mogły być one przedstawione na rozprawie (incidente probatorio), wyciągu z rejestru wcześniejszych skazań oskarżonego, dokumentów dotyczących powództwa cywilnego i protokołów zawierających dowody utrwalone przez oskarżyciela bądź Policję z czynności niepowtarzalnych (atti irripetibili). Pozostałe dowody muszą być przedstawiane przez strony na rozprawie
. 
Podstawowa różnica pomiędzy polską instytucją z art. 334 i nast. (po nowelizacji) a regulacjami procesu włoskiego polega na tym, że selekcji materiałów postępowania przygotowawczego, a także jego oceny pod kątem zasadności oskarżenia, dokonuje we Włoszech nie prokurator, lecz specjalny sędzia ds. wstępnej sądowej kontroli oskarżenia (GUP). A więc instytucja ta we Włoszech, pełniąc funkcję przygotowania rozprawy, spełnia wobec oskarżonego także funkcję gwarancyjną polegającą na zapobieganiu niesłusznym oskarżeniom. Poza tym regulacja polskiego, znowelizowanego art. 334 § 3 k.p.k., przewidująca, że protokoły przesłuchania świadków, których wezwania na rozprawę żąda oskarżyciel, przekazuje się sądowi w wyodrębnionym zbiorze dokumentów, nie zabrania sądowi zapoznawania się z tymi protokołami przed rozprawą.

Odnosząc się do problemu realizacji konsensualnej funkcji postępowania przygotowawczego, to wypada wskazać na szeroki wymiar statystyczny skazań zapadających obecnie w trybie porozumień procesowych, które szczególnie w przypadku skazania bez rozprawy upoważniają do stwierdzenia, że prokurator pełni tu rolę quasi-organu wymiaru sprawiedliwości
. W literaturze przedmiotu przykładowo D. Świecki słusznie zauważa w odniesieniu do problemu przestrzegania zasady prawdy materialnej w trybach konsensualnych, że „wszelkie odstępstwa od zasady bezpośredniości nie zwalniają sądu z obowiązku dociekania prawdy, natomiast niewątpliwie mogą utrudnić jej ustalenie”. Jednakże Autor ten, wskazując dalej w kontekście instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 i art. 343 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania się karze na posiedzeniu (art. 474a k.p.k.) w ich obecnym brzmieniu na pośredniość wydawania wyroku w tym trybie, dochodzi do generalnego wniosku, że nie stwarza on zagrożeń dla możliwości wykrycia prawdy materialnej
. Wydaje się jednak, że w procesie polskim sama przesłanka wydawania wyroków w drodze porozumień – „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” – nie stanowi wystarczającej gwarancji przestrzegania zasady prawdy materialnej, jeśli uwzględni się problem braku znajomości prawa (i akt postępowania) przez oskarżonych wyrażających najczęściej już przy pierwszym przesłuchaniu (z reguły przez Policję i bez udziału obrońcy) pochopną zgodę na skazanie bez rozprawy oraz ograniczenia zakazu reformationis in peius przewidziane w obecnym brzmieniu art. 434 § 3 k.p.k.
. Na niebezpieczeństwa takie wskazuje się chociażby w doktrynie anglosaskiej, gdzie funkcjonująca w procesie kontradyktoryjnym od ponad 100 lat instytucja plea bargaining rodzi coraz większe zastrzeżenia, zaś brak dobrowolności oskarżonego przy przyznaniu się do winy (będącego przesłanką tej instytucji) bądź nieświadomość jego skutków coraz częściej staje się podstawą skutecznych apelacji
. 
W tym kontekście należy dostrzec, że ustawa z dnia 27 września 2013 r. znacznie zwiększa możliwości skazania w trybie porozumień procesowych: rozszerza instytucję wniosku o skazanie bez rozprawy na wszystkie występki (nowe brzmienie art. 335 § 1 k.p.k.), zaś dobrowolne poddanie się karze ma być dopuszczalne w sprawach o wszystkie przestępstwa (proj. art. 387 k.p.k.). Twórcy ustawy przyjęli (bez szerszego uzasadnienia) pogląd, że „Brak jest przekonywających racji, dla których poddanie się karze dobrowolnie w sprawach o najcięższe przestępstwa powinno być niedopuszczalne. Można nawet dowodzić, że ryzyko nietrafnych materialnie rozstrzygnięć, wynikających z «instrumentalnego» przyznania się do popełnienia przestępstwa, jest relatywnie niższe w sprawach o zbrodnie niż w sprawach o lżejsze występki”
.
W przypadku dobrowolnego poddania się karze ustawa dopuszcza możliwość uwzględnienia wniosku oskarżonego, jeżeli wniosek zgłoszony został przed doręczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 338a k.p.k.). W takiej sytuacji w przypadku występku wniosek kierowany będzie na posiedzenie (art. 339 § 1 pkt 4 k.p.k.), w którym będą mogły wziąć udział strony i pokrzywdzony (proj. art. 343a k.p.k.). Natomiast w przypadku, gdy wniosek dotyczy zbrodni, kierowany będzie do rozpoznania na rozprawie. Także w przypadku dobrowolnego poddania się karze możliwe będzie zastosowanie dobrodziejstw związanych z jej wymiarem w zakresie szerszym, niż przewidują to uregulowania Kodeksu karnego. Dotyczyć to ma jednak jedynie nadzwyczajnego złagodzenia kary niezależnie od podstaw przewidzianych w art. 60 § 1–4 k.k., przy czym w przypadku zbrodni z dobrodziejstwa tego oskarżony będzie mógł skorzystać jedynie wówczas, gdy wniosek złoży przed doręczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 387 § 4 k.p.k.)
.
Jednocześnie wobec osób skazanych z zastosowaniem jednego z trybów konsensualnych (art. 343, art. 343a oraz art. 387 k.p.k.) nowelizacja przewiduje zakaz powoływania jako podstawy apelacji zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych i zarzutu rażącej niewspółmierności kary (art. 438 pkt. 3 i 4), które związane są z treścią zawartego przez tę stronę porozumienia (nowe brzmienie art. 447 § 7 k.p.k.). Apelacja oparta na takich podstawach zostanie uznana za niedopuszczalną „jako kontestująca samą istotę porozumienia dobrowolnie zawartego przez stronę”. Jak wskazuje Projektodawca, strona jednak będzie mogła wnieść apelację od wyroku wydanego z zastosowaniem jednego z tych trybów, jeśli „podstawą środka odwoławczego uczyni jakikolwiek inny zarzut (tj. naruszenie prawa materialnego, w tym nie tylko prowadzące do błędnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, ale także polegające np. na wymierzeniu kary poza ustawowymi granicami sankcji, a także naruszenie prawa procesowego, mogące mieć wpływ na treść wydanego orzeczenia, w tym także związane z naruszeniem ustawowych warunków zakończenia sprawy w trybie konsensualnym), i wówczas jest, bez żadnych wyłączeń, chroniona zakazem reformationis in peius”
.

W kontekście roli prokuratora we właściwej realizacji konsensualnej funkcji postępowania przygotowawczego wypada dostrzec nie tylko podnoszone w literaturze przedmiotu zagrożenia płynące z porozumień procesowych dla prawdy obiektywnej, lecz i możliwości negatywnego ich wpływu na zasadę legalizmu ścigania
. Jak stwierdził przed laty J. Tylman, funkcja ścigania z urzędu (a następnie oskarżania na rozprawie głównej) może być ujmowana na dwóch płaszczyznach
:

· „formalnej”, podkreślającej sam udział prokuratora w roli organu prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze oraz uczestniczącego w rozprawie lub posiedzeniu sądowym;

· materialnej”, akcentującej rzeczywistą aktywność procesową prokuratora w ramach uprawnień.

Zgodzić należy się z poglądem, że tylko ściganie (oskarżanie) w znaczeniu materialnym realizuje zasadę legalizmu, natomiast prokurator nie realizuje tej zasady, choćby nawet wszczął postępowanie przygotowawcze, a nawet wniósł akt oskarżenia do sądu i był fizycznie obecny na rozprawie, jeżeli jego działalność procesowa pozbawiona jest zaangażowania stosownego do sytuacji albo nie jest wolna od uchybień procesowych, które mogą spowodować zaniechanie ścigania lub rozstrzygnięcie sądowe bezpodstawnie korzystne dla oskarżonego. W tym kontekście R. Kmiecik wskazuje, że „Konsensualizm może łatwo przyjąć postać zasady skrywającej – mimo formalnie obowiązującego legalistycznego przepisu art. 10 § 1 k.p.k. – faktyczne złagodzenie odpowiedzialności karnej prowadzące nie tylko do bezzasadnego łagodzenia odpowiedzialności karnej, ale również do rezygnacji ze ścigania albo do ścigania pozornego, kończącego się niezasłużonym uniewinnieniem”
.
Nowelizację k.p.k. można zasadnie wiązać z koncepcją wzajemnych interakcji postępowania przygotowawczego i sądowego, która zakłada istnienie dwóch trybów postępowania karnego: postępowania „zredukowanego”, opartego na założeniu prymatu postępowania przygotowawczego, gdzie sąd wyrokuje poza rozprawą (tryby konsensualne), oraz „spornego”, opierającego się na wykorzystaniu zalet koncepcji przewidującej supremację kontradyktoryjnej rozprawy w procesie karnym
.

W kontekście zasady legalizmu ścigania z art. 10 § 1 k.p.k., której to regulacji nowelizacja nie zmienia, należy zauważyć jakościową zmianę zasady skargowości przewidzianą w art. 14 § 2 k.p.k.
. Przewiduje on, że oskarżyciel publiczny może cofnąć akt oskarżenia do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. Natomiast w toku przewodu sądowego przed sądem pierwszej instancji cofnięcie aktu oskarżenia dopuszczalne jest jedynie za zgodą oskarżonego. W tej ostatniej sytuacji, oskarżony, który stanął pod zarzutem popełnienia przestępstwa, powinien mieć prawo do uniewinnienia, które w większym stopniu prowadzi do jego zrehabilitowania niż umorzenie postępowania z powodu cofnięcia skargi. Skutkiem wycofania aktu oskarżenia jest definitywna utrata przez oskarżyciela prawa skargi, gdyż zgodnie z tą regulacją ponowne wniesienie aktu oskarżenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn będzie niedopuszczalne (art. 14 § 2 zd. 3 k.p.k.).
Zmiana ta zdaniem Twórców ustawy wynika z nowego kształtu zasady kontradyktoryjności, która zakłada większą niż obecnie swobodę stron w zakresie podejmowania decyzji o zakresie ich uczestniczenia w procesie (co dotyczy innych stron niż oskarżyciel) oraz w szerszym zakresie dysponowanie przedmiotem procesu (co dotyczy oskarżyciela). W uzasadnieniu projektu ustawy podkreśla się, że cofnięcie aktu oskarżenia będzie czymś zupełnie innym niż przewidziane obecnie w art. 14 § 2 k.p.k. odstąpienie od oskarżenia. Powodowało będzie bowiem konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarżyciela. Projektodawcy słusznie zauważają, że rozwiązanie to jest niezbędne, aby uniknąć sytuacji, w której sąd, który nie przeprowadza co do zasady dowodów z urzędu, stanąłby w razie rezygnacji z popierania oskarżenia przez oskarżyciela
. Natomiast interesy pokrzywdzonego ma zabezpieczać regulacja art. 54 § 2 k.p.k., zgodnie z którą cofnięcie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego nie pozbawia uprawnień oskarżyciela posiłkowego, zaś pokrzywdzony, który uprzednio nie korzystał z uprawnień oskarżyciela posiłkowego, będzie mógł w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnięciu przez oskarżyciela publicznego aktu oskarżenia oświadczyć, że przystępuje do postępowania jako oskarżyciel posiłkowy.

Oceniając instytucję przewidzianą w art. 14 § 2 k.p.k., należy stwierdzić, że kodeks ten nie stanowi, w oparciu o jakie przesłanki prokurator ma podejmować decyzję o wycofaniu aktu oskarżenia. Jedyną przesłankę zawiera zmieniony przez art. 6 powołanej ustawy z dnia 27 września 2013 r. przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) stanowiący, że prokurator cofa akt oskarżenia, jeżeli wyniki postępowania sądowego nie potwierdzają zarzutów oskarżenia. Warto jednak zauważyć, że przesłanka ta może mieć zastosowanie jedynie po wszczęciu przewodu sądowego, a więc wtedy kiedy wycofanie aktu oskarżenia przez prokuratora będzie uzależnione od zgody oskarżonego. Można przypuszczać, że warunki wycofania przez oskarżyciela publicznego skargi po jej wniesieniu do sądu, a przed wszczęciem przewodu sądowego, zostaną uregulowane w przyszłym regulaminie urzędowania powszechnych jednostek prokuratury, aczkolwiek już w obecnym stanie prawnym zarówno orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, jak i komentarze do obowiązującego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 z późn. zm.) podają w wątpliwość możliwość regulowania kwestii karnoprocesowych w akcie rangi podstawowej
.
Natomiast brak ustawowo określonych przesłanek wycofania przez prokuratora aktu oskarżenia i brak sądowej kontroli tej decyzji mogą wraz z ewentualnymi nieprawidłowościami w stosowaniu trybów konsensualnych stwarzać sygnalizowane chociażby przez R. Kmiecika zagrożenia dla zasady legalizmu
.
Odnośnie do roli prokuratora na rozprawie głównej, to wypada stwierdzić, że w świetle zasady kontradyktoryjności określonej w art. 167 § 1 k.p.k. będzie on tak jak pozostałe strony zmuszony do aktywnego przeprowadzania dowodów. Dlatego też w przeciwieństwie do oskarżonego nadal będzie miał obowiązek uczestniczenia w rozprawie głównej, i to w szerszym niż obecnie zakresie, albowiem skreśleniu, wraz z całym rozdziałem 51 Kodeksu postępowania karnego, ulegnie także art. 477 k.p.k. 

Oskarżyciel publiczny, tak jak inne strony, będzie ponosił skutki ewentualnej bierności rozciągające się także na postępowanie odwoławcze i kasacyjne. Wprawdzie ustawodawca nie posuwa się do zawarcia w nowelizacji regulacji zmierzających bezpośrednio do ustanowienia prekluzji dowodowej
 w postępowaniu odwoławczym, tym niemniej można ją odczytać z nowych regulacji art. 427 § 4 i odnośnie do apelacji – art. 447 § 5 k.p.k. Zmieniona treść art. 427 § 4 zakazuje podniesienia w środku odwoławczym zarzutu nieprzeprowadzenia przez sąd określonego dowodu, jeżeli strona nie składała w tym zakresie wniosku dowodowego, ani też zarzutu przeprowadzenia dowodu, pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku. Natomiast art. 447 § 5 zabrania w postępowaniu wszczętym z inicjatywy strony podnosić w apelacji zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzędu lub niedostatecznej aktywności sądu w przeprowadzaniu dowodu ani też zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie.

Jak wskazuje się w uzasadnieniu projektu ustawy, „należało wprowadzić dla strony – która wykazywała na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego bierność w zakresie inicjatywy dowodowej (czy to co do zgłoszenia wniosku dowodowego, czy to co do aktywności przy przeprowadzaniu dopuszczonego dowodu) – barierę stawiania zarzutu sądowi zarówno co do tego, że nie dopuścił lub nie przeprowadził on określonych dowodów z urzędu, jak i co do tego, że w trybie wyjątkowym z jednej lub z obu tych prerogatyw skorzystał pomimo bierności strony”
. Ponadto, należy wskazać także na projektowaną regulację art. 427 § 3 k.p.k. przez uzupełnienie jego treści o warunek, że odwołujący się będzie mógł wskazać nowe fakty i dowody jedynie wówczas, „jeżeli nie mógł powołać ich w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji”.

Warto zauważyć, że w znowelizowanym modelu postępowania odwoławczego nie będą mogły mieć miejsca dostrzegane przez R. Kmiecika niezgodne z zasadą materialnego legalizmu praktyki, gdzie w obecnym stanie prokurator nie współdziała z sądem meriti w wykryciu prawdy obiektywnej, a następnie podnosi w środku odwoławczym błędne ustalenia faktyczne bądź uchybienia proceduralne tego sądu celem „polepszenia statystyki” skutecznych apelacji
.
Podsumowując powyższe rozważania o nowej roli prokuratora w postępowaniu przygotowawczym i sądowym, można stwierdzić, że reforma na wstępnym etapie procesu utrzymuje instytucję śledztwa prokuratorskiego, ponadto rozszerza nadzór prokuratora nad dochodzeniem, zobowiązuje go do selekcji materiałów postępowania przygotowawczego przekazywanego sądowi i nakłada na oskarżyciela publicznego obowiązek aktywnego przeprowadzania dowodów przed sądem, czyniąc go realnie odpowiedzialnym za wynik całego procesu.

W kontekście powyższych zmian powstaje problem ich wpływu na funkcjonalność instytucji całej prokuratury i efektywność działań poszczególnych prokuratorów, który wymaga zasygnalizowania przynajmniej następujących kwestii: 

1. Czy nowa rola prokuratora w procesie karnym w kontekście przeformułowania chociażby jednego z celów procesu (art. 2 § 2 pkt 1: „Sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba, której nie udowodniono winy, nie poniosła tej odpowiedzialności”) oraz nowego brzmienia reguły in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. („Wątpliwości, których nie usunięto w postępowaniu dowodowym, rozstrzyga się na korzyść oskarżonego”) nie stworzą zagrożeń dla zasady prawdy materialnej i nie będą powodowały niesłusznych uniewinnień?

2. Czy mimo niezmienionej treści art. 4 k.p.k. prokurator będzie w takim samym stopniu jak obecnie związany zasadą obiektywizmu, czy będzie reprezentował tylko interes oskarżenia? 

3. Czy w znowelizowanym modelu postępowania możliwe jest jednoczesne i efektywne wykonywanie przez prokuratora funkcji ścigania obejmującej gromadzenie, utrwalanie i selekcję dowodów, sprawowanie nadzoru nad działalnością Policji i innych organów ścigania (w aspekcie zapewnienia praworządności i sprawności postępowania) oraz realizacja funkcji oskarżania przed sądem? 
4. Czy możliwa jest skuteczna realizacja przez tego samego prokuratora funkcji przygotowawczej, gwarancyjnej i konsensualnej w konkretnym postępowaniu przygotowawczym, wnoszenie i popieranie skargi, a następnie obarczenie go indywidualną odpowiedzialnością za wynik sprawy? 
5. Czy uwarunkowania zasygnalizowane w pytaniu 3 i 4 uwzględnia projektowana reforma ustawy o prokuraturze? 
Ze względu na fakt, że problematyka ewentualnego wpływu nowelizacji na zasadę prawdy materialnej doczekała się już stosunkowo obszernej literatury przedmiotu
, skoncentrujemy się na próbie skrótowego ustosunkowania się do pozostałych kwestii. W tym miejscu należy dostrzec poglądy doktryny przyjmujące, że na gruncie rozwiązań ustrojowych rękojmię bezstronności prokuratora powinny stanowić z jednej strony gwarancje niezależności tego organu (w tym ewentualne konstytucyjne), z drugiej zaś skuteczne egzekwowanie odpowiedzialności dyscyplinarnej za zaniedbania jego obowiązków procesowych. W sferze karnoprocesowej wyrażane są natomiast postulaty głoszące o konieczności wiązania gwarancji bezstronności oskarżyciela publicznego z rolą sądu na rozprawie. Jednakże za kontrowersyjne należy uznać zalecenia korzystania przez sądy prowadzące rozprawę główną (bezstronnie – zgodnie ze znowelizowanym art. 167 § 1 k.p.k.) z instytucji wytyku (kierowanego do prokuratora nadrzędnego) wobec oskarżyciela publicznego naruszającego swoje obowiązki procesowe czy też inicjowanie przez sędziów procedury zastąpienia go innym prokuratorem
.
W kontekście zasygnalizowanych problemów warto przytoczyć rekomendacje raportu sporządzonego na zlecenie Ministra Sprawiedliwości dotyczącego obciążeń jednostek prokuratury w 2011 r. We wnioskach z raportu Autorzy zalecają m.in.
:

1. Zlikwidowanie albo ograniczenie do niezbędnego minimum sytuacji, w których przed sądem odwoławczym występuje prokurator, który nie prowadził lub nadzorował danej sprawy. Zaletą powyższego rozwiązania byłaby także możliwość powierzenia prokuratorom wydziałów II zadań w postaci prowadzenia i nadzoru nad postępowaniami przygotowawczymi.
2. Wprowadzenia zmian polegających na określeniu zakresu spraw prowadzonych przez prokuratury okręgowe. System ten powinien być zasadniczo sztywny i opierać się na zobiektywizowanym kryterium, którym jest kwalifikacja prawna czynu będącego przedmiotem prowadzonego postępowania.
3. Wprowadzenie na szczeblu prokuratur rejonowych mechanizmów systemowych pozwalających na specjalizację prokuratorów obejmującą dane grupy przestępstw.
4. Zmianę modelu nadzoru w prokuraturze poprzez ograniczenie aktualnie obowiązującego nadzoru służbowego i zwiększenie indywidualnej odpowiedzialności pojedynczego prokuratora za wynik prowadzonych przez niego postępowań, a tym samym sprowadzenie nadzoru do wieloaspektowego systemu oceny pracy pojedynczego prokuratora.
5. Podjęcie radykalnych kroków w kierunku dokonania zmian w strukturze funkcjonowania prokuratury, a w szczególności odciążenia prokuratorów prokuratur rejonowych. Zdaniem Autorów, przy częściowych tylko zmianach w modelu postępowania przygotowawczego zawartych w nowelizowanym kodeksie, najlepszym rozwiązaniem byłoby odciążenie prokuratur rejonowych poprzez przesunięcie części postępowań przygotowawczych do prokuratur okręgowych.

Z niektórymi z tych rekomendacji korespondują założenia rządowego projektu ustawy o prokuraturze w wersji z dnia 22 października 2013 r. Zgodnie z uzasadnieniem do podstawowych celów projektu ustawy, istotnych z punktu widzenia analizowanej tu problematyki, należą m.in.:

· bardziej precyzyjne określenie istoty niezależności prokuratora w kontekście instrumentów władczego zarządzania prokuraturą opartą o zasadę jednolitości i dewolucji;

· zwiększenie odpowiedzialności prokuratora za podejmowane decyzje, zarówno przez bardziej czytelne rozłożenie ciężaru decyzji oraz efektywną egzekucję odpowiedzialności dyscyplinarnej;

· stworzenie warunków ustawowych dla lepszej organizacji pracy oraz racjonalizacji zatrudnienia i zarządzania kadrami w prokuraturze;

Projektodawcy ustawy o prokuraturze, nawiązując do nowelizacji k.p.k. (wówczas na etapie projektu), zauważają, że jej „założenia dotyczące modelu procesu karnego wymuszają z jednej strony utrzymanie szeregu zasad organizacyjnych prokuratury, przewidzianych w aktualnym stanie prawnym, z drugiej zaś strony oznaczają konieczność wprowadzenia odpowiednich zmian w organizacji prokuratury, ukierunkowanych na jej przygotowanie do nowych zadań, wynikających z istotnie zmodyfikowanego procesu karnego”
. Dlatego też projekt utrzymuje podstawowe zasady organizacyjne prokuratury, takie jak: zasada jednolitości, jednoosobowego kierownictwa, dewolucji oraz zasada substytucji, jednocześnie podkreślając w szeregu regulacjach niezależność prokuratora w zakresie podejmowanych czynności procesowych i wprowadza instytucjonalne gwarancje przestrzegania tej niezależności.

W dziale III – „Działalność prokuratury”, w rozdziale pt. „Postępowanie przygotowawcze”, przejęto dotychczasowe przepisy ustawy o prokuraturze dotyczące inicjowania postępowania przygotowawczego przez prokuratora, jak również jego kompetencji do stosowania środków zapobiegawczych (art. 78), nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym (art. 79), wystąpienia prokuratora w sytuacji ujawnienia okoliczności sprzyjających popełnianiu przestępstw lub utrudniających ich ujawnienie (art. 80), inicjacji postępowań służbowych, dyscyplinarnych oraz w sprawach o wykroczenie (art. 81 § 1), związania wytycznymi w zakresie postępowania przygotowawczego Prokuratora Generalnego wszystkich organów uprawnionych do prowadzenia postępowania przygotowawczego (art. 82 § 2), uprawnień Prokuratora Generalnego, prokuratorów okręgowych i rejonowych do występowania do odpowiednich organów państwowych o podjęcie środków w celu usprawnienia działalności organów uprawnionych do prowadzenia postępowania przygotowawczego (art. 83). Dokonano (w porównaniu z projektem w wersji z dnia 1 października 2012 r.) także zmian dostosowujących terminologię ustawy do tej stosowanej przez k.p.k.
.

W rozdziale dotyczącym udziału prokuratora w postępowaniu sądowym przejęto dotychczasowe regulacje ustawy o prokuraturze: uznające prokuratora za oskarżyciela publicznego, dające podstawę do odstąpienia od oskarżenia (nota bene niezgodnie z nowelizacją k.p.k. i innych ustaw, gdzie mowa o wycofaniu aktu oskarżenia – uwaga autora) w sytuacji niepotwierdzenia zarzutów aktu oskarżenia oraz kompetencje do zaskarżania orzeczeń sądowych (art. 94).

Projektowana ustawa zakłada „dookreślenie instrumentów władczych prokuratora przełożonego w stosunku do prokuratora prowadzącego postępowanie”, m.in. przez określenie materii, w których mogą być wydawane zarządzenia, wytyczne i polecenia (art. 9 § 2). Projekt przewiduje w art. 9 § 3, że polecenia mogą dotyczyć wyłącznie podjęcia określonych czynności dowodowych w konkretnej sprawie oraz terminów wykonania czynności procesowych. Zdaniem Projektodawców powyższa regulacja w pełnym zakresie respektuje niezależność prokuratora w prowadzonym postępowaniu, gdyż nie ogranicza go w zakresie postępowania dowodowego, a jedynie umożliwia zobowiązanie prokuratora do podjęcia określonych czynności dowodowych, których potrzebę przeprowadzenia dostrzega prokurator przełożony na podstawie analizy akt sprawy. Zgodnie z założeniami projektu proponowane rozwiązanie umożliwi jednocześnie dyscyplinowanie prokuratorów prowadzących daną sprawę, zapewniając sprawność wykonywania czynności procesowych
. Polecenia mają być sporządzane (a ustne potwierdzane) na piśmie i włączane do akt sprawy. W art. 52 proponuje się, aby prawo uchylenia lub zmiany decyzji procesowej prokuratora prowadzącego postępowanie przez prokuratora nadrzędnego dotyczyło wyłącznie newralgicznych decyzji procesowych, a mianowicie decyzji kończącej postępowanie w sprawie oraz sporządzonego, lecz nieogłoszonego postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub postanowienia o zmianie lub uzupełnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Aby umożliwić w takiej sytuacji zmianę lub uchylenie decyzji procesowej prokuratura podległego, projekt wprowadza uprawnienie do podjęcia takiej decyzji po stronie prokuratora nadrzędnego, zastrzegając jednak, że przejmuje on sprawę do dalszego prowadzenia. Między innymi takie regulacje mają zdaniem projektodawców w sposób jednoznaczny określić prokuratora odpowiedzialnego za wynik postępowania przygotowawczego
.
Wskazując, że znowelizowany model postępowania karnego zakłada skoncentrowanie prokuratora na etapie sądowym procesu karnego, przy zachowaniu jego wiodącej roli w postępowaniu przygotowawczym, Projektodawcy dostrzegają konieczność organizacyjnego przygotowania prokuratury do nowelizacji k.p.k., m.in. przez wprowadzenie zmian w zakresie właściwości rzeczowej prokuratur okręgowych (projektowany art. 45 § 1). Proponuje się więc przy określeniu właściwości zastosowanie metody enumeratywnego wyliczenia kwalifikacji prawnych czynu, w których właściwe do prowadzenia będą prokuratury okręgowe. Wskazując na dane statystyczne świadczące o występujących obecnie rażących dysproporcjach w obciążeniu referatów prokuratorów prokuratur rejonowych i okręgowych, przekazuje się do tych ostatnich najpoważniejsze i najbardziej skomplikowane dowodowo sprawy, utrzymując jednocześnie jako uzupełniające dotychczasowe kryterium poprzez wskazanie, że do zadań tych prokuratur należy również prowadzenie spraw o inne poważne przestępstwa kryminalne i gospodarcze. Co istotne, projektuje się dalszą modyfikację w zakresie określenia właściwości rzeczowej prokuratur okręgowych, wskazując, że zapewniają one udział prokuratora w postępowaniach sądowych w sprawach prowadzonych w prokuraturze okręgowej, a także udział w postępowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sądem okręgowym jako sądem I instancji, w sprawach prowadzonych przez prokuratorów prokuratury okręgowej oraz w postępowaniu odwoławczym przed sądem okręgowym
.
Projekt zakłada wprowadzenie obowiązkowego referatu orzeczniczego dla każdego prokuratora, z wyłączeniem prokuratorów pełniących czynności w Prokuraturze Generalnej oraz innych prokuratorów wymienionych w art. 8 § 1 zd. 2. Projektodawcy uznali bowiem za problem systemowy (wyraźnie wynikający ze statystyki) funkcjonowanie w strukturach prokuratury prokuratorów nierealizujących podstawowych zadań prokuratorskich, a więc takich zadań, jak realizacja funkcji oskarżycielskiej przed sądami, prowadzenie lub nadzorowanie postępowań przygotowawczych czy też udział w postępowaniach cywilnych lub administracyjnych. Z powyższą zmianą ściśle związana jest projektowana norma art. 34 § 1, zgodnie z którą prokurator bezpośrednio przełożony oraz zwierzchnik służbowy zapewniają równomierne obciążenie obowiązkami służbowymi wszystkich podległych im prokuratorów
. 

Na koniec warto zwrócić uwagę na projektowane zmiany art. 4, art. 5 i art. 6 ustawy o prokuraturze. Pierwszy z nich przewiduje, że prokuratorzy w ramach prowadzonych postępowań gwarantują przestrzeganie praw i wolności człowieka i obywatela. W zamierzeniu Projektodawców norma ta ma na celu podkreślenie funkcji prokuratora w procesie karnym, przede wszystkim w jego fazie przygotowawczej, który jako organ posiadający kompetencje nadzoru procesowego nad wszystkimi służbami uprawnionymi do prowadzenia postępowania przygotowawczego, uwzględniając jego szczególną pozycję ustrojową, winien przede wszystkim dążyć do tego, aby w ramach prowadzonych postępowań przestrzegane były prawa i wolności człowieka i obywatela. Jednocześnie w art. 5 proponuje się wprowadzenie zapisu, że prokurator przy wykonywaniu swoich ustawowych zadań obowiązany jest kierować się zasadą bezstronności i równego traktowania wszystkich obywateli, co zdaniem Projektodawców ma szczególne znaczenie w procesie karnym. Zmieniony art. 6 na pierwszym miejscu umieszcza funkcję oskarżycielską, a dopiero w kolejnej jednostce redakcyjnej określa takie czynności prokuratorskie, jak prowadzenie lub nadzorowanie postępowania przygotowawczego. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ma to akcentować, że prokurator jest przede wszystkim oskarżycielem publicznym, zaś prowadzenie lub nadzorowanie postępowań przygotowawczych jest jego kolejną kompetencją
. Projekt wprowadza także szereg zmian mających na celu usprawnienie postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów
.
Oceniając ten projekt (w wersji z dnia 22 października 2013 r.), należy stwierdzić, że opiera się on na eklektycznym połączeniu dotychczasowych elementów ustawy o prokuraturze z elementami nowymi (na co wskazuje się w uzasadnieniu projektu), stanowiąc jedynie półśrodek do osiągnięcia celu w postaci dostosowania zasad ustroju i funkcjonowania prokuratury do znowelizowanego k.p.k. Mimo formalnych zmian w określeniu głównej funkcji prokuratora – oskarżyciela publicznego (art. 6 k.p.k.) nie sposób nie zauważyć, że prokuratura nadal będzie obciążona szeregiem innych obowiązków zarówno w sferze postępowania karnego (postępowanie przygotowawcze, sądowe i wykonawcze), ale nadal poza nim będzie pełnić rolę rzecznika praworządności jako „zadanie podstawowe” (art. 6 § 1 pkt. 3–5) bądź jako „zadanie inne” (art. 6 § 2 pkt. 1–11 projektu).

Trudno też w świetle dotychczasowych doświadczeń podzielić optymizm Projektodawców, że ustawowe określenie właściwości rzeczowej prokuratur okręgowych i sprecyzowanie właściwości miejscowej oraz uelastycznienie struktur wszystkich prokuratur, wraz z ustanowieniem referatów dla wszystkich prokuratorów (z wyjątkami przewidzianymi a art. 8 § 1 zd. 2 projektu), spowoduje jakościowe zniwelowanie różnic w obciążeniach prowadzonymi sprawami pomiędzy prokuraturami rejonowymi i okręgowymi. Niedokonanie stanowczego rozdziału funkcji oskarżycielskich prokuratury od innych funkcji, w tym także pozaprocesowych – rzecznika praworządności, które w dobie demokracji i rozbudowanego samorządu przypominać mogą relikt stalinizmu, należy uznać za grzech zaniechania Projektodawcy. W rezultacie projekt nie umożliwi spełnienia jednego z podstawowych warunków skuteczności reformy procedury karnej, aczkolwiek nie wymienionego expressis verbis w jej założeniach, to jest, aby ten sam prokurator, który prowadził bądź nadzorował w danej sprawie postępowanie przygotowawcze, następnie wnosił akt oskarżenia do sądu i ostatecznie ponosił osobistą odpowiedzialność za wynik procesu. Na problem ten wskazywali przedstawiciele środowiska prokuratorskiego już w trakcie konferencji zorganizowanej w przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego w Warszawie w dniu 31 marca 2010 r. Warto więc zauważyć także głos Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta w trakcie dyskusji plenarnej nad projektem ustawy z dnia 27 września 2013 r., prowadzonej na forum sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach w dniu 13 czerwca 2013 r.: „Radykalne poszerzenie kontradyktoryjności procesu spowoduje, że optymalną praktykę stanowiłby udział w postępowaniu sądowym tego prokuratora, który sporządził akt oskarżenia. Nie jest to jednak postulat możliwy do spełnienia. Składa się na to wiele przyczyn. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim sposób przydzielania spraw do referatów poszczególnych sędziów, nieuwzględniający faktu, który z prokuratorów prowadził postępowanie przygotowawcze. (…) Po wejściu w życie proponowanego modelu postępowania sądowego, instytucja pomocy prawnej (obsadzanie sprawy przez prokuratora miejscowej prokuratury – uwaga autora) będzie mogła znajdować w takich sytuacjach wyłącznie marginalne zastosowanie, co powodować będzie znaczne obciążenie prokuratorów, będących autorami aktu oskarżenia, czasochłonnymi i kosztownymi wyjazdami do miejscowości, w których siedzibę ma sąd rozpoznający sprawę. Odsetek rozpraw obsadzanych przez prokuratorów będących autorami aktów oskarżenia obecnie waha się od 4,39% do 21,67%”
.
 Końcowo należy stwierdzić, że rzeczywiste spełnienie przez prokuratorów przewidzianej im przez reformę procedury ich nowej oskarżycielskiej roli wymagałoby stworzenia nowego modelu prokuratury, radykalnie odcinającego się od hipertrofii zadań rzecznika praworządności, której korzeni można zasadnie poszukiwać w latach 50. XX wieku. Dlatego też należy zauważyć, że daleko do takiego modelu „tymczasowej” rządowej reformie instytucji prokuratury, a bliżej koncepcjom, które nawiązują do idei ściśle powiązanej organizacyjnie i funkcjonalnie z sądownictwem prokuratury dwudziestolecia międzywojennego
.

Jednakże efektywne pełnienie przez prokuratorów funkcji oskarżyciela publicznego przy rozszerzonych obowiązkach prokuratury w postępowaniu przygotowawczym wymaga głębokiej reformy Policji (w szczególności struktur dochodzeniowo-śledczych), gdyż to na niej będzie musiał spoczywać ciężar efektywnego ścigania. Dlatego też należy zgodzić się z konkluzją raportu K. Kremens i W. Jasińskiego: „Tylko oddanie postępowań przygotowawczych wykwalifikowanym, dobrze opłacanym i pracującym w godnych warunkach funkcjonariuszom Policji umożliwi odciążenie prokuratorów i pozwoli im skupić się na fachowej realizacji funkcji oskarżycielskiej”
.
Prosecutor’s role under the amended Code of Criminal Procedure

Abstract

This paper discusses the role of a prosecutor in preparatory proceedings and at a main hearing, under the amendment of 27 September 2013 to the Code of Criminal Procedure, in the light of modifications to the European preparatory proceedings model and draft law on prosecutor’s office of 22 October 2013. While noticing that the amendment basically does not change the preparatory procedure, the author hereof points to the essential role of a preparatory stage of the trial. Such function results largely from preparatory, mediation and consensual, and guarantee providing function of that “policed” procedure in which, in Europe, court control is being replaced by a prosecutor’s oversight.
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