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Sygn. akt XIX Ga 935/15
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — QuihbinfNNNPR S A. - prowadzita w trybie przetargu
nieograniczonego post¢powanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: CEINGEGG_GD
w

Wykonawca, Konsorcjum Firm: SA. 1
S WniGst odwolanie wobec czynnoéci oceny ofert, zarzucajge zamawiajacemu naruszenie
art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 p.z.p., podnoszac, ze oferty wykonawcow
. . ——

. G

NP, Konsorcjum ,,
zawieraly blad w obliczeniu ceny,

polegajacy na wadliwym okresleniu stawki VAT i powodujacy koniecznosé odrzucenia
tychze ofert przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego przedmiot zaméwienia sklada si¢ z
niezaleznych od siebie ustug, opodatkowanych réznymi stawkami VAT (czgé¢ z ustug, z
uwagi na ich charakter, powinna by¢ zdaniem odwolujacego opodatkowana VAT w stawce
8% zamiast 23%), dlatego oferenci nie byli uprawnieni do zastosowania jednej stawki VAT
dla obliczania ceny za wykonanie calosci zaméwienia. Odnosnie oferty Konsorcjum il

., odwolujacy wskazywal na jej niezgodno$¢
z SIWZ poniewaz ofertg objeto niepelny zakres przedmiotu zaméwienia, a przez to wadliwie
obliczono ceng.

Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 pazdziernika 2015 1., w czgsci
objetej sygn. akt KIO 2185/15, oddalono odwotanie. Izba ustalila, iz istotg sporu byla
mozliwo$é zastosowania stawki podstawowej VAT do wyceny wskazanych w odwolaniu
pozycji kosztorysowych. W ocenie Izby istnienic bledu w obliczeniu ceny w
kwestionowanych ofertach nie zostalo wykazane, bowiem to rzeczg odwotujgcego bylo
udowodnienie okolicznoéci stuzacych zakwalifikowaniu $wiadczen jako komplementarnych
lub jako pomocniczych wobec §wiadczenia gtéwnego, a co za tym idzie - uzasadniajgcych
przyjecie jednolitej stawki VAT albo tez odrgbnych stawek VAT dla tych swiadczen. W
ocenie Izby dopuszczalne i uzasadnione bylo potraktowanie przedmiotu zaméwienia jako
calosci funkcjonalnej i ekonomicznej, a poszczegdlnych $wiadczen jako niezbgdnych dla
osiggni¢cia celu zamoéwienia (rekultywacji osadnikéw mutowych). Dlatego Izba stangta na
stanowisku, ze obliczenie cen ofertowych z zastosowaniem stawki VAT w wysokosci 23%
nie stanowilo btedu w obliczeniu ceny. Odnosnie zarzutu przeciwko ofercie Konsorcjum

Izba stwierdzila, ze wyjasnienie w
trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. brakujgcych informacji (dane wyjsciowe do kosztorysowania
zgodnie z punktem 13.6 SIWZ) nie doprowadzilo do zmiany tresci oferty i nie nosito cech
negocjacji. Zarzut dotyczacy zaniechania zbadania zlozonych kosztoryséw pod katem
krotnoéci poszczeg6lnych ustug Izba uznata za nieskonkretyzowany i dlatego nie zastugujacy
na uwzglednienie.

Odwolujacy wnidst skarge na powyzszy wyrok, zarzucajgc naruszenic prawa
materialnego: art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. poprzez wadliwe przyjecie, ze nie zaszly przesianki
odrzucenia ofert wskazanych w odwotaniu, art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 6 p.z.p. poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zostaé
odrzucona, art. 2 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o
cenach towar6éw i ustug, art. 5 i art. 41 ust. 1, 2, 13 i innych ustawy o podatku od towaréw i
ushug poprzez akceptacje nieprawidlowej stawki VAT w ofertach wykonawcéw; oraz
przepisdw postepowania: art. 190 ust. 3 i 7 p.zp. poprzez pominigcie dowodéw




zawnioskowanych przez skarzacego, art. 192 ust. 2 p.z.p. poprzez oddalenie odwotania, art.
196 ust. 4 p.z.p. poprzez nie wskazanie dowodoéw, na ktérych oparia sie Izba wydajac
orzeczenie i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Skarzgcy wnibst o zmiang wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzgl¢dnienie odwotania z dnia 08 pazdziernika 2015 r., uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania za takg oferty ztozonej przez L

., powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem poprawnej stawki VAT i nakazanie odrzucenia ofert zawierajacych
blad co do ceny wywolany przyjeciem niewlasciwej stawki VAT, dokonanie wyboru oferty
skarzgcego jako najkorzystniejszej, a ponadto o dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw i
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajgc skarge Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarga
nie byla zasadna i podlegata oddaleniu, bowiem wyrok Krajowej Izby Odwotawczej byt
trafny i odpowiadal prawu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia poczynione przez KIO i uznat je za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

W szczegdlnosci skarga na wyrok KIO sprowadzala si¢ do zarzutéw co do wadliwosci
obliczenia ceny wedtug jednolitej stawki podatku od towaréw i ustug przez innych oferentéw.

Skarzacy wskazat w wielu miejscach (poszczegdlne akapity na stronach 5-10 skargi),
ze jego zdaniem wadliwe bylo przyjecie zarowno przez zamawiajacego, jak i przez KIO, iz
dla obliczenia ceny zaméwienia dopuszczalne bylo zastosowanie jednolitej stawki podatku od
towaréw i ustug. Skarzacy ponownie powolal si¢ na argumentacjc zawarta w swym
odwolaniu, trafnie oceniong przez Krajowg Izb¢ Odwolawcza jako ograniczona jedynie do
negowania mozliwosci potraktowania wskazanych w odwolaniu $wiadczen jako
pomocniczych wzgledem ushugi gléwnej, bez przywolania okolicznosci faktycznych,
dowodéw czy poglebionych argumentéw prawnych. Twierdzenie zawarte w skardze, ze
wbrew ocenie KIO skarzacy udowodnit fakt komplementarnosci $wiadczen i koniecznoécei ich
grupowania wedlug réznych stawek VAT nie znajduje podparcia w materiale zgromadzonym
w sprawie, skoro w odwolaniu i w skardze skarzacy ogranicza si¢ do kategorycznego
stwierdzenia, ze poszczegblne pozycje z zakresu prac mogg funkcjonowaé zupetnie
niezaleznie od siebie. Powolywanie si¢ przez skarzacego na inne wyroki KIO, wyrok WSA w
Gliwicach, uchwal¢ Sadu Najwyzszego i indywidualne interpretacje podatkowe nie moglo
sfuzy¢é za potwierdzenie stanowiska skarzgcego, skoro stany faktyczne bedgce podstaws
orzeczen tych organdéw nie byly identyczne ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, zatem
rozwazania prawne w nich zawarte nic mogly byé, wbrew woli skarzacego, wprost
transponowane na grunt rozwazan Sadu Okregowego. W kazdym przypadku nalezy bowiem
dokona¢ analizy konkretnego stanu faktycznego i na jego podstawie dokonywaé wykladni
prawa. W szczegélnosci dotyczy to tak silnie zindywidualizowanej okolicznosci jak ta, czy w
danym, konkretnym zaméwieniu publicznym na wykonanie okreslonej ustugi, pewne jej
fragmenty majg charakter niezalezny od ustugi gléwnej czy tez nie. Pomijajac fakt, ze
kontynentalny system prawa w zasadzie nie sankcjonuje precedenséw, skarzacy nie wykazal,
aby przedstawione i rozstrzygnigte sprawy byly poréwnywalne do zamoéwienia bedgcego
przedmiotem odwotlania i niniejszej skargi.

W skardze podniesiono, ze zgodnie z art. 5a ustawy o VAT, towary lub ustugi bedace
przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 ustawy, wymienionych w kiasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomoca tych
klasyfikacji, jezeli dla tych towaréw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze
wydane na tej podstawie powolujg symbole. statystyczne. Skarzacy wyjasniajac, ze



zamawiajgcy nie mégt przyjaé, iz istniejg podstawy uzasadniajace przyjecie jednolitej stawki
VAT w wysokosci 23% dla wszystkich ustug objgtych zaméwieniem w sytuacii, gdy czesé z
tych ushug, z uwagi na ich charakter (mowa tu o ustigach zwiazanych z leénictwem i
zagospodarowaniem zieleni — PKWiU 02.40.10 i 81.30.10.0, w tym takich czynnosciach jak
Scinanie drzew, mechaniczne karczowanie pni, wywozenie diuzyé, karpiny i galezi,
humusowanie, obsianie skarp), opodatkowana jest podatkiem od towaréw i ustug w stawce
8%, pomingt fakt, ze wilaénie taka sytuacja jest istotg przyjecia jednolitej stawki VAT. Jedli
wszystkie ustugi opodatkowane sg taka samg stawka to nie budzi watpliwosci, ze jest ona
wlasciwa dla kazdej z tych ustlug. Dopiero, gdy wystepuja rézne stawki, nalezy badaé
komplementarnos¢ ustug wzglgdem siebie i wtedy przyjmowaé badz to stawke jednolita, badz
zgrupowac ustugi wedtug odpowiednich stawek podatku. O ile ani dyrektywa 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r., ani ustawa o VAT nie precyzujg, wedtug jakich kryteriéw
nalezy dokonywa¢ takiej oceny, o tyle mogg one by¢ wyinterpretowane z orzecznictwa TSUE
(np. wyrok w sprawach C-308/96 i C-94/97): mozna przyjaé jednolita stawke VAT, jezeli
jeden lub wigcej elementéw $wiadczenia moze by¢ uznany za $wiadczenie gtéwne, podczas
gdy przynajmniej jeden element stanowi s$wiadczenie pomocnicze, nie stanowiace
samodzielnego celu, a jedynie $rodek lepszego wykorzystania dostarczonej ustugi gléwne;j.
Dlatego argument skarzgcego, oparty na opinii GUS z 10 lipca 2015 r. oraz 25 sierpnia 2015
r., ze skoro Scinanie drzew, mechaniczne karczowanie pni, wywozenie diuzyc, karpiny i
galezi, bumusowanie oraz obsianie skarb sa obj¢te PKWiU 02.40.10 i stad podiegajg
opodatkowaniu wedtug stawki 8%, nie podwazal w zaden sposob zasadnosci przyjecia
jednolitej stawki VAT, bowiem opieral si¢ na blednym zalozeniu, ze skoro przepisy
przewidujg inng stawke, to okolicznoéc ta implikuje, iz nalezy stawki VAT pogrupowat,
ignorujgc kompleksowosc ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia publicznego.

Przywolany przez skarzgcego wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 24 lutego 2015 r., III SA/GI 1248/14, zawiera celng uwagg: ,,tylko wtedy,
gdy podziat ustugi kompleksowej pozbawiony bylby gospodarczego/ekonomicznego
uzasadnienia, mozliwe jest potraktowanic ustugi kompleksowej jako catosci z perspektywy
regulacji VAT, a za ekonomicznie uzasadnione nalezy uznaé przypadki, gdy dana ustuga
kompleksowa skiada si¢ z ustugi glownej i stuzgeych jej ushug pomocniczych”. Oceniajac
zakres prac okreslony w SIWZ nie sposéb bylo stwierdzi¢, ze poszczegélne ustugi niezaleznie
od siebie posiadaly znaczenie gospodarcze czy ekonomiczne. Bowiem bez prac
przygotowawczych (pomiar, wycinka drzew, odpompowanie wody, rozbi6rka urzgdzen) nie
byloby mozliwe przystgpienie do robét zasadniczych, gléwnych — w zakresie rekultywacji
technicznej. Z kolei rekultywacja biologiczna bez dokonania rekultywacji technicznej nie
mialaby zadnego uzasadnienia. Sama rekultywacja techniczna, bez dokonania rekultywacji
biologiczne] nie pozwalalaby jednak w pelni osiagnaé celu zamowienia, ktérym byto
calkowite wywigzanie si¢ przez zamawiajgcego z obowigzkéw natozonych na niego
wskazanymi w zaméwieniu decyzjami administracyjnymi, jak réwniez celéw rekultywacji
okreslonych ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Okoliczno$é, ze ustugi leéne i
zagospodarowanic zieleni mialy charakter w zasadzie uboczny i stuzebny wzgledem ustugi
gtéwnej polegajgcej na rekultywacji technicznej, stluzac jej dopelnieniu, znajduje
potwierdzenie w kosztorysie inwestora, w ktérym koszt ustug zwigzanych z le$nictwem
wedlug PKWiU 02.40.10 i 81.30.10.0 miat wynie§¢ w sumie ponizej 3.500.000,00 zt i
stanowil mniej niz 13% warto$ci calego zamdwienia. Dlatego stusznie Krajowa Izba
Odwotawcza przyjela, iz dopuszczalne bylo obliczenie ceny przez oferentéw przy
uwzglednieniu jednolitej stawki VAT. W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 6 p.z.p., art. 91 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., art. S5iart. 41 ust. 1,2, 13 i
innych ustawy o VAT oraz art. 192 ust. 2 p.z.p. nalezato uzna¢ za nietrafne.



Trzeba si¢ bylo zgodzi¢ ze skarzgcym, ze realizowanie rob6t na podstawie
zamodwienia udzielonego w trybie ustawy p.z.p. nie eliminowato mozliwosci rozbicia stawek
podatku VAT, jezeli ustuga nadawala si¢ do podzialu na kilka niezaleznych $wiadczen
objetych rézng stawka VAT. Decydowat jednak o tym przedmiot zamdwienia publicznego.
Nie budzilo watpliwosci, ze w okolicznosdciach niniejszej sprawy zamawiajacy szczegélowo
okreslit przedmiot zamodwienia. Nie oznaczalo to jednakze, ze w tredci zamoéwienia
publicznego nastgpilo sztuczne lgczenie ustug w jedng ustuge kompleksows. Iz taka sytuacja
nie miala miejsca $wiadczy chociazby projekt umowy z wykonawcg a w szczegblnosci
sposdb dokonywania rozliczen, jak réwniez tre§¢ punktu III.1.2) ppkt 1 ogloszenia o
zamdwieniu publicznym, zgodnie z ktdérym rozliczenie wynagrodzenia mialo nastgpi¢ na
podstawie wystawionych przez wykonawce¢ faktur. Podstawg do wystawienia faktury miat
by¢ protokot odbioru czesciowego obejmujgcy zakres robét z danego miesiaca lub zakres
robot obejmujacy dany miesigc rozliczeniowy i ewentualnie nastepne pelme miesigce
rozliczeniowe wynikajgce z Harmonogramu oraz uproszczony kosztorys powykonawczy
obejmujacy faktycznie wykonany zakres rzeczowo-finansowy. Ostateczne rozliczenie
wykonania przedmiotu umowy nastagpi¢ miato na podstawie koricowego protokofu odbioru
robdt i uproszczonego kosztorysu powykonawczego. Zatem podczas realizacji zamdéwienia
nie mialy byé wystawiane comiesigczne faktury z pozycji z kosztorysu ofertowego co
uzasadniato konieczno$é¢ przyjecia takiej samej stawki VAT dla calosci zamowienia.

W niniejszym zamowieniu wykonawca mial wykonaé przedmiot zamoéwienia
okreslony w SIWZ i bez znaczenia bylo, ze w jego trakcie mial wykonaé ustugi czy czynnosci
posrednie. Warunkiem realizacji zamdwienia byto peine wykonanie ustugi kompleksowej i w
tym przypadku powinna obowigzywa¢ jednakowa stawka VAT wilasciwa dla $wiadczenia
kompleksowego, bo taki byt faktyczny przedmiot zamowienia publicznego.

Zgodne z rzeczywistoicig stwierdzenie zawarte w skardze o tym, ze jezeli cena w
ofercie obliczona jest z uwzglednieniem stawki podatku w niewtasciwej wysokosci to oferta
obarczona jest nieusuwalnym bi¢dem w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu, nie moglo
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro jak wykazano wczesniej, przyjecie
jednolitej stawki VAT przez pozostalych wykonawcéw bylo dopuszczalne. Podobnie
powotlanie si¢ na ustaw¢ z dnia 09 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug nie
moglo odnies¢ zamierzonego przez skarzacego skutku, bowiem jak ustalit Sad Okregowy,
podane przez innych oferentéw stawki VAT byly przyjete prawidiowo. Dlatego w ocenie
Sgdu Okrggowego dalsze uwagi skarzacego o koniecznosci uznania bledu w obliczeniu ceny
u pozostalych oferentéw, a w konsekwencji roéwniez koniecznosci odrzucenia zgodnie z
uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2011 r. sygn. akt IIl CZP 52/11
wszystkich ofert poza ofertg skarzacego jako zawierajacych biad w obliczeniu ceny,
wywodzone wylacznie z przyjgcia przez skarzacego zatozenia o prawidiowosci grupowania
stawek VAT zgodnie z klasami PKWiU, byly w niniejszej sprawie irrelewantne i nie mogty
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnosnie blizej nie skonkretyzowanego w uzasadnieniu skargi zarzutu naruszenia art.
7 ust. 1 p.z.p.,, Sgd Okrggowy ocenil, ze skarzacy nie wyjasnil, na czym mialo polegaé
zarzucane naruszenie zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Sad
Okregowy nie dopatrzyl si¢ w sprawie takich naruszen, w szczegdlnosci nie mozna bylo
przyjaé, ze przyj¢cie przez zamawiajacego, wszystkich innych oferentéw, a pozniej rowniez
KIO, innej wykladni prawa podatkowego niz postulowat skarzacy naruszato zasady uczciwej
konkurencji czy §wiadczyto o nierownym traktowaniu wykonawcow.

Oceniajgc zarzuty naruszenia art. 190 ust. 3 i 7 p.z.p. poprzez pominiecie dowodow
zawnioskowanych przez skarzacego oraz art. 196 ust. 4 p.z.p. poprzez nie wskazanie
dowodéw, na ktérych Izba oparta swoje rozstrzygnigcie, Sad Okregowy zwazyl, ze pominigte



dowody potwierdzaly jedynie fakt przyjecia przez rézne organy w innych stanach
faktycznych (np. dotyczacych innych rodzajéw ustug) pewnych pogladéw prawnych, nie
majac zastosowania do niniejszej sprawy, jak rdwniez koniecznos¢ stosowania klasyfikacji
PKWiU, co bylo irrelewantne dla badania zasadnosci przyjgcia jednolitej stawki VAT. KIO w
uzasadnieniu wyroku z 23 paZdziemika 2015 r. wskazala na wymienione powyzej
okolicznodci 1 wyjasnita, dlaczego uznala stanowisko skarzgcego za niedostatecznie podparte
argumentami i adekwatnymi dowodami (strona 15 i 16 uzasadnienia), zatem powolane
zarzuty nalezalo uznac za niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga *
—nic byla zasadna i dlatego podlegala oddaleniu w trybie art, 385

k.p.c. wzw. z art. 198f ust. 2 i art. 198a ust. 2 p.z.p.

Jarema Czapla Krystyna Fasciszewska — Grzegorz Misina
Rgba

Na oryginale wiaéciwe podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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