WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 9 lutego 2021 1.
PNIK-1.4131.108.2021

Rada Gminy Sokolniki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/181/20 Rady Gminy Sokolniki z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspolpracy gminy Sokolniki z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na
2021 rok”

Uzasadnienie

Rada  Gminy Sokolniki podjeta w dniu w 30 grudnia 2020 r. uchwate
Nr XXVIII/181/20 w sprawie uchwalenia ,,Programu wspotpracy gminy Sokolniki
z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 rok”.
Podjecie uchwaty budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Sokolniki zawiadomienia w dniu 28
stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.108.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit
sSwoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w pismie z 4 lutego 2021 r. znak: OR.520.1.2021
Przewodniczacy Rady zobowigzat si¢ do podjecia dziatan zmierzajagcych do zmiany
zakwestionowanej uchwaty na sesji, ktéra zostanie zwotana pod koniec lutego lub na

poczatku marca.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne
zZ prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rade w programie wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczeg6lnosci:
1) cel gtéwny i1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspodlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkoéw
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W § 4 Zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, iz obszar wspolpracy gminy
z organizacjami pozarzadowymi obejmuje w szczegoOlnosci sfer¢ zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na 2021 rok, o ile zadania te sg zadaniami samorzadu okre§lonymi w ustawie o samorzadzie
gminnym. W dalszej cze$ci tego paragrafu okre§lony zostal przedmiot wspotpracy poprzez
wymienienie kilku obszaréw tematycznych.
Jak wskazano powyzej art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tres¢ programu dajac
jednoczesnie jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu,
na co wskazuje postuzenie przez ustawodawce okre$leniem ,,w szczegdlno$ci”, natomiast
Rada uchwalajac program wspolpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej
przez ustawodawce, jej obowigzkiem jest uregulowanie w sposéb kompleksowy i precyzyjny
materii okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu

,»W szczegolnosci” powoduje, ze zakres przedmiotowy wspdlpracy z organizacjami



pozarzadowymi okreslony w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego, co moze
wprowadza¢ element niepewnosci u podmiotow podejmujacych wspotprace lub noszacych si¢
z takim zamiarem, co do mozliwych do realizacji w ramach programu dziatan.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposoéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji, w tym réwniez okresli¢ precyzyjnie zakres przedmiotowy wspolpracy, stosownie do
brzmienia art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

Dlatego postuzenie si¢ nieostrym sformulowaniem ,obszar wspdipracy gminy
z organizacjami pozarzagdowymi obejmuje w szczegélnosci sfer¢ zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie”
nie wypetia delegacji ustawowej. Pozostale zapisy zawarte w § 4 pkt 1 do pkt 5 rowniez nie
odzwierciedlajg zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Powotany przepis ustawy definiuje sfer¢ zadan publicznych, ktére sa uznane, jako
dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych. W art. 4 ust. 1 pkt 33 cyt. ustawy zapisano: ,,dziatalno$¢ na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 w zakresie okreslonym
w pkt 1-32a”. Natomiast art. 5 ust. 1 stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza
dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4 we wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organéw. Jak
wynika jednoznacznie z powyzszych przepisow gmina moze okresli¢ zakres przedmiotowy
wspolpracy, ale tylko taki, ktory jest wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie i sg zadaniami gminy. Pozostate zapisy
zawarte w § 4 pkt 1 do pkt 5 réwniez nie odzwierciedlaja zakresu przedmiotowego
okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wczesniej wymienionych elementow
programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na
oceng zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w caloéci. Na potwierdzenie takiego stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA

w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 191/17.



W § 9 Zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze program nie przewiduje realizacji

dziatan finansowych, a dzialania przewidziane w ramach wspdlpracy pozafinansowe;j
finansowane bedg ze srodkéw Urzedu Gminy w Sokolnikach.
Zdaniem organu nadzoru mimo, iz program nie przewiduje realizacji dzialan finansowych,
to jednak jest pewien zakres dziatan, ktore wymagaja naktadow srodkéw finansowych na
jego wykonanie, co wynika roéwniez z brzmienia § 9 Zalacznika do uchwaly. Organ
stanowigcy gminy jest obowiazany do zamieszczenia w uchwalanym programie unormowan
odnoszacych si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w przepisie art. 5a ust. 4 ustawy.
Zakwestionowana uchwata nie zawiera postanowien w zakresie wyznaczonym art. 5a ust. 4
pkt 8 ustawy, to jest nie okresla wysokosci srodkéw planowanych na realizacje programu, co
oznacza jak wyzej juz wskazano istotne naruszenie prawa, co skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w Zalagczniku do uchwaty, a mianowicie, ze niektore postanowienia Zatgcznika do
uchwatly wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa.

W § 5 Zalacznika do uchwaly Rada uzywajac sformutowania ,,w szczeg6lnosci”
stworzyta otwarty katalog form wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Zdaniem organu
nadzoru, prawidlowa realizacja kompetencji zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy nakazuje
Radzie wskazanie tych form wspodtpracy, z ktorych korzystal bedzie organ wykonawczy
w czasie realizacji programu. Katalog ten powinien zatem mie¢ charakter zamknigty,
okreslenie bowiem form wspoipracy w formie katalogu otwartego, wprowadza niepewnos¢
dla organu wykonawczego w zakresie form wspotpracy z podmiotami okreslonymi w ustawie.
Stanowi to réwniez nieuprawnione przekazanie kompetencji w zakresie wyznaczania form
wspotpracy blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona.

W § 10 ust. 1 Zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, iz mierniki efektywnosci

programu oparte sa na informacji dotyczacej jego realizacji w ciggu ostatniego roku,
a ,,w szczeg6lnosci na:”.
Rada uzywajac sformutowania ,,w szczego6lnosci” stworzyta otwarty katalog miernikdw oceny
programu wspoOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, a powinien to by¢ katalog zamknigty.
Uwagi organu nadzoru dotyczace postugiwania si¢ zwrotem ,w szczegdlnosci”, ktore
omoOwione byly w kontek$cie brzmienia § 4 1 § 5 Zatacznika maja réwniez odniesienie do
omawianego § 10 ust. 1 Zalacznika do uchwaty.

W § 13 Zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze w sprawach nieuregulowanych

W niniejszym programie zastosowanie majg przepisy ustawy oraz rozporzadzenia Ministra



Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert
iramowych wzorow umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw
sprawozdan z wykonywania tych zadan a takze przepisy ustawy o finansach publicznych
i ustawy Prawo o zamowieniach publicznych.
Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w delegacji ustawowej zawarte]
w art. 5a ust. 4 ustawy. Ponadto powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji 1 godzi
w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Wynika bowiem 2z niego,
ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje program wspotpracy, bedacy aktem nizszego
rzedu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy oraz
przepisy innych aktow prawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaty
przed przepisami ustawy.
Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przytoczonym zapisie § 13 Zalacznika do uchwaty
dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$
stawianie przepisOw majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to
istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II
SA/Wr 745/06).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXVIII/181/20
Rady Gminy Sokolniki z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Programu
wspolpracy gminy Sokolniki z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2021 rok”, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4. Zatem wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Ltodzi (90-434 to6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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