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Streszczenie

W związku z toczącą się dyskusją, dotyczącą rozdziału funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego w aspekcie projektowanych zmian legislacyjnych, Autor podkreśla wagę umieszczenia organów prokuratury – w tym prokuratury wojskowej – w ustawie zasadniczej, z uwagi na jej niebagatelną rolę w systemie organów ścigania, ochrony prawnej i wymiaru sprawiedliwości, przedstawiając w tym zakresie propozycje zmiany Konstytucji RP.

Ponownie trwa dyskusja dotycząca przeprowadzenia modelowych zmian w ustroju prokuratury, których celem jest wzmocnienie jej niezależności. Istniejące dwa odrębne projekty nowelizacji ustawy o prokuraturze – rządowy
 i poselski
 – bazują na głównym założeniu, polegającym na rozdzieleniu urzędów Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. Niejednokrotnie jednak wypowiedzi dyskutantów – prawników i tzw. znawców problematyki – nie uwzględniają istotnego faktu: braku umocowania organów prokuratury w obecnej Konstytucji RP. Publikacje w tym przedmiocie są wprawdzie dość liczne, zaś głosy przedstawicieli nauki oraz praktyków – nierzadkie na przestrzeni ostatnich lat, to mimo wszystko nie można zaobserwować znaczących rezultatów zmian tej niekorzystnej, również dla prokuratorów, sytuacji
. 

Organy prokuratury umiejscowione były w art. 64 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r.
, także po dokonanych w niej zmianach ustawą z dnia 29 grudnia 1989 r.
. W nowej, obowiązującej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
, nie legitymizowano w akcie zasadniczym organu prokuratury, powołanej wszak do strzeżenia praworządności i ścigania przestępstw, uznając, że wystarczająca jest w tym zakresie zwykła ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Wprowadzono natomiast tak osobliwy organ, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art. 213–215 Konstytucji). Także prokuratura wojskowa, przeżywająca niedawno jubileusz 90-lecia, stoi od kilku lat na progu wyzwań współczesności, a wykonywanie prawa wojskowego, w ramach wyodrębnionej struktury prokuratury wojskowej, jest coraz bardziej zagrożone.

W demokratycznym państwie prawnym istotą działań powinny być obowiązujące regulacje. W myśl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne i sądy szczególne: administracyjne i wojskowe. Nieszczęściem, w ramach obecnych przepisów prawa stanowionego, jest brak umocowania organów prokuratury w ustawie zasadniczej. To rodzi konsekwencje także dla dalszego funkcjonowania szczególnych prokuratur wojskowych. Zauważyć należy, że jednostki organizacyjne prokuratur wojskowych usytuowane są w ramach ustawy o prokuraturze
, przede wszystkim wyznaczającej granice funkcjonowania prokuratur powszechnych. Natomiast sądownictwo wojskowe, na wzór sądownictwa powszechnego, posiada własną ustawę ( Prawo o ustroju sądów wojskowych
. Jest to wynikiem wspomnianego zakotwiczenia sądów wojskowych w Konstytucji. W taki właśnie sposób realizowany jest trzeci wymiar władzy: sprawowania wymiaru sprawiedliwości.

Natomiast prokuratura wojskowa, jako organ powołany przede wszystkim do ścigania przestępstw, nie posiada swoistej regulacji dotyczącej jej umocowania. Dopiero od dnia 16 stycznia 2009 r. obowiązuje, wykonawczy w swej istocie, Regulamin wewnętrznego urzędowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
. Ta wtórna regulacja nie ma jednak istotnego znaczenia w procesie prawotwórczym. Ten rodzi się na kanwie przepisów rangi ustawowej, nie wspominając o normach ustawy zasadniczej. 

Działalność prawotwórcza władzy ustawodawczej w tym zakresie nie napawa optymizmem. Ograniczenie kognicji sądownictwa wojskowego (prokuratur wojskowych) stało się faktem, z dniem 1 stycznia 2009 r., z chwilą wejścia w życie nowelizacji z dnia 5 grudnia 2008 r.
. To wydaje się właściwy kierunek w ostatecznym sprowadzeniu właściwości sądów wojskowych – do przestępstw i wykroczeń sui generis wojskowych, związanych z popełnianiem czynów zabronionych w ramach aktywności jednostek wojskowych. Taka jednak nowelizacja budzi zagrożenie dla dalszego funkcjonowania wyodrębnionych struktur prokuratury wojskowej. Związana jest z zasadą ekonomiki. Prokuratury wojskowe, pomimo swej niewątpliwej skuteczności, załatwiają znikomą liczbę spraw w odniesieniu do funkcjonujących jednostek powszechnych prokuratury. Po raz kolejny rodzi się pytanie o zasadność pozostawienia wyodrębnionych prokuratur wojskowych w ogólnym systemie organów ścigania. Dalsze ograniczenie kognicji niewątpliwie nastąpi w wyniku zapowiadanej profesjonalizacji armii. Czy zatem opłacalność nie weźmie góry nad racjonalnością? 

Wydaje się, że nie można w tym względzie przejść do porządku dziennego także w związku ze zmianą ustawodawstwa i dopuszczeniem do wykonywania obowiązków w prokuraturach wojskowych przez prokuratorów niebędących oficerami
. Dopuszczenie prokuratorów–nie-żołnierzy do wojskowych organów ścigania, jako pewien wyłom w ukształtowanym dotychczas modelu, może mieć istotne znaczenie w usytuowaniu prokuratury wojskowej w ramach ogólnego systemu prokuratury. 

Na kanwie powyższych rozważań nasuwa się wniosek, że należy wprowadzić do Konstytucji RP zmiany umożliwiające prawne funkcjonowanie prokuratury, w tym prokuratury wojskowej.

I tak, w ustawie zasadniczej możnaby, nowelizując tekst Konstytucji, dodać w rozdziale IX „Organy Kontroli Państwowej i Ochrony Prawa” – regulacje dotyczące Prokuratury, oznaczone tytułem „Prokuratura” w brzmieniu: 

„Art. 201a. Prokuratura strzeże praworządności oraz czuwa nad ściganiem przestępstw.

Art. 201b. Prokuraturę w Rzeczypospolitej Polskiej stanowią Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Prokuratorzy w sprawowaniu swojego urzędu są niezależni.

Art. 201c. 1. Zakres, tryb działania oraz organizację prokuratury powszechnej określa ustawa.

Zasady, tryb działania oraz organizację prokuratury wojskowej określa ustawa”. 

Pełne osiągnięcie stanu rzeczywistej niezależności organów prokuratury (a przez to i prokuratorów), jak to obecnie ma miejsce w stosunku do faktycznej (bo prawnej) niezawisłości sądów, może nastąpić jedynie przez rychłe zmiany ustrojowe i konstytucjonalizację prokuratury. 

Constitution without the Prosecutor’s Office

Abstract

With regard to the discussion pending, this triggered off by proposed legislative changes to separate the function of the Minister of Justice and Prosecutor General, the author emphasizes the importance of having the Prosecutor’s Office, including Military Prosecutor’s Office, included in the basic law. Justifying his opinion, the author points out the Office’s considerable role in the prosecution, legal protection, and jurisdiction systems, and presents relevant proposed changes to the Constitution of the Republic of Poland. 
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