RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 11 marca 2022 roku
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Odpowiedz na petycje
Szanowna Pani,

w zwigzku z pismem z dnia 10 grudnia 2021 r., zawierajgcym postulat zmiany legislacyjnej oraz
uwagi do Informacji o cenach transferowych — pytania i odpowiedzi, wydanie drugie,
pazdziernik 2021, MF (Informator TPR)!, Ministerstwo Finanséw uprzejmie informuje.

Z uwagi, ze ww. wystgpienie zawiera postulat zmiany legislacyjnej dotyczgcy wartosci
transakcji pozyczki, zostanie ono rozpatrzone jako petycja w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870, z pézn. zm.).

Petycja wskazuje watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow
przedstawionym w odpowiedziach na poszczegdlne zagadnienia zamieszczone w Informatorze
TPR, ktore dotyczg — w opinii autora petycji — niespdjnosci w zakresie definicji wartosci
transakcji finansowych z przepisami ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg CIT”. Pierwsza
czes$¢ petycji —o czym mowa powyzej — zawiera postulat zmiany przepisu ustawy CIT dotyczacy
wartosci transakcji pozyczki, druga czes$é petycji wskazuje watpliwosci co do prawidtowosci
stanowiska przedstawionego w Informatorze TPR w zakresie wartosci transakcji zarzadzania
ptynnoscig (cash-pooling). Trzecia czes¢ petycji zawiera postulat zmiany odpowiedzi na
pytanie nr 104 Informatora TPR w sprawie ubezpieczen.

Ponizsze odpowiedzi odnoszg sie zarowno do postulatu zmiany legislacyjnej, jak réwniez
pozostatych watpliwosci poruszonych w petycji.

1. Propozycja zmiany legislacyjnej do transakcji pozyczki

Zgodnie z ustawg CIT dla transakcji finansowych obejmujgcych pozyczki, wartoscig transakcji

L https://www.podatki.gov.pl/ceny-transferowe/wyjasnienia/tpr-pytania-i-odpowiedzi-edycja-druga/
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jest warto$é kapitatu danej pozyczki za dany rok podatkowy, ustalona na podstawie uméw lub
innych dokumentéw (art. 11l ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy CIT). W ocenie autora petycji,
brzmienie tych przepisébw nie pozwala ich intepretowa¢ w sposdb przedstawiony
w odpowiedzi na pytanie nr 84 Informatora TPR. W tej odpowiedzi, oprécz odwotania sie do
art. 111 ust. 1, 2 i 4 ustawy CIT, zgodnie z ktérymi warto$¢ transakcji kontrolowanej
w przypadku pozyczki odpowiada wartosci kapitatu okreslonego na podstawie umoéw lub
innych dokumentéw, wskazano rowniez, ze wartoscig kapitatu dla pozyczki bedzie najwyzsza
kwota kapitatu udostepnionego w danym okresie raportowanym, wynikajgca z umowy lub
innych dokumentow (np. harmonogram spfaty pozyczki, wyciag z rachunkéw bankowych).
Stanowisko to potwierdzono rowniez w odpowiedziach na pytania nr 87-90 Informatora TPR.

W ocenie autora petycji, przedstawiona w Informatorze TPR linia interpretacji art. 11l ust. 1,
2 i 4 ustawy CIT w praktyce moze by¢ dla podatnikdw problematyczna, dlatego w celu
zachowania spdjnosci stanowiska przedstawionego w Informatorze TPR z przepisami ustawy
CIT autor petycji zauwaza, ze najlepszym rozwigzaniem bytaby odpowiednia modyfikacja tresci
przepisow tej ustawy.

Stanowisko Ministerstwa Finansow

Stanowisko przedstawione w Informatorze TPR w zakresie sposobu ustalania wartosci
transakcji pozyczki wynika z brzmienia przepiséw ustawy CIT.

Zgodnie z art. 11k ust. 1 ustawy CIT, podmioty powigzane sg obowigzane do sporzadzania
w postaci elektronicznej lokalnej dokumentacji cen transferowych za rok podatkowy,
w terminie do konca dziesigtego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, w celu
wykazania, ze ceny transferowe zostaty ustalone na warunkach, ktdre ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane. W mysl art. 11k ust. 2 ustawy CIT, lokalna dokumentacja cen
transferowych jest sporzadzana dla transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym,
ktorej wartos¢ w przypadku transakcji finansowej (np. pozyczki) przekracza w roku
podatkowym 10 000 000 zt . Wartos$¢ transakcji pozyczki, w Swietle art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT, odpowiada wartosci kapitatu. Dla transakcji finansowych, w tym pozyczki, wartos$¢ te
ustala sie na podstawie umoéw lub innych dokumentéw (art. 111 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Brzmienie ww. przepiséw pozwala przyjgé, ze w przypadku pozyczki wartos¢ transakcji bedzie
ustalona w oparciu o najwyzszg warto$¢ udostepnionego kapitatu, pozostajagcego do sptaty
w roku podatkowym, za ktéry sporzgdzana jest dokumentacja.

Wskazuje na to przede wszystkim zasada wynikajgca z przytoczonych art. 11k ust. 1i 2 ustawy
CIT, dotyczagca obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych za rok
podatkowy dla transakcji, ktéra w danym roku podatkowym przekracza wskazane progi
dokumentacyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, transakcja pozyczki powinna by¢ wykazana w dokumentacji cen
transferowych sporzadzanej w kazdym kolejnym roku podatkowym az do czasu jej sptaty, o ile
w danym roku podatkowym wystgpi obowigzek dokumentacyjny — tj. wartos¢ pozyczki
przekroczy prég 10 000 000 zt. Wyrazne odwotanie sie w art. 11k ust. 2 ustawy CIT do
obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych za dany rok podatkowy
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oznacza, ze wartos¢ kapitatu pozyczki dla danej transakcji moze sie zmieniaé w kolejnych
latach podatkowych. Istotne jest, aby jej wartos¢ byta ustalona w sposéb prawidtowy za dany
rok podatkowy i odzwierciedlata rzeczywistg warto$¢ pozyczki.

Przyjecie odmiennej interpretacji i dokumentowanie transakcji pozyczki wytgcznie w oparciu
o warto$¢ kapitatu poczatkowego, ktéra przekroczyta prég dokumentacyjny, oznaczatoby
koniecznos$é sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych przez caty okres trwania
umowy pozyczki, przy czym raportowana wartosé transakcji — w takim ujeciu — pozostawataby
niezmienna przez ten okres.

Biorgc pod uwage fakt, ze transakcje pozyczkowe sg zazwyczaj umowami wieloletnimi,
podmioty bytyby zobowigzane do wielokrotnego sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych dla tej samej transakcji oraz wykazywania jej w Informacji TPR w kolejnych
latach podatkowych, nawet w sytuacji gdy wartos¢ kapitatu pozostata do sptaty w danym roku
podatkowym bytaby nizsza niz wskazany w ustawie prég dokumentacyjny.

Nalezy uznaé, ze podejscie takie stanowitoby obcigzenie administracyjne dla podmiotéw
objetych obowigzkiem dokumentacyjnym oraz bytoby sprzeczne z zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy.

W swietle powyze] przedstawionej interpretacji przepiséw w zakresie okre$lenia wartosci
transakcji pozyczki, Ministerstwo Finanséw nie planuje obecnie zmiany przepisu art. 11l
ustawy CIT, uznajgc jego brzmienie za wyczerpujgce w zakresie ustalania wartosci transakgji
pozyczki.

2. Ustalenie wartosci transakcji zarzadzania ptynnoscia (cash-pooling)

Zgodnie z opinig autora petycji, watpliwosci wzbudza kwestia ustalenia wartosci transakcji
zarzadzania ptynnoscia (cash-pooling).

Petycja, odwotujgc sie do odpowiedzi na pytanie nr 100 Informatora TPR, wskazuje
rozbieznos¢ w sposobie liczenia wartosci transakcji pozyczki i zarzgdzania ptynnoscia
(cash-pooling). W przeciwienstwie do pozyczki, w transakcji cash-pooling nie podaje sie
najwyzszej wartosci kapitatu, pozostajgcego do sptaty w roku podatkowym, za ktéry sktadana
jest Informacja TPR, tylko $redni poziom rzeczywistego zadtuzenia lub naleznosci z tytutu
finansowania. Zatem, w ocenie autora petycji, w Informatorze TPR btednie odwotano sie albo
do sposobu liczenia wartos$¢ tej transakcji dla pozyczki, albo definicja nie dotyczy kalkulacji
wartosci transakcji cash-pooling, tylko wartosci zadtuzenia dla transakcji cash-pooling.

Stanowisko Ministerstwa Finansow

Odpowiedz na pytanie nr 100 Informatora TPR dotyczy sposobu liczenia wartosci transakgji
dla transakcji zarzadzania ptynnoscig (cash-pooling). Zgodnie z trescig opublikowanej
odpowiedzi, dla umdéw zarzadzania ptynnoscig nalezy przyja¢ analogiczng jak dla pozyczki
zasade ustalenia wartosci transakcji kontrolowanej, tj. w oparciu o wartos¢ kapitatu. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze powotanie sie w Informatorze TPR na analogiczny do transakcji
pozyczki sposdb ustalenia wartosci transakcji dla transakcji cash-pooling nie oznacza przy tym,
ze wartos$¢ kapitatu na cele transakcji cash-pooling wyznacza sie w ten sam sposob. Jak zostato
to wskazane w Informatorze TPR, warto$¢ kapitatu dla transakcji cash-pooling powinna by¢
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ustalana odmiennie z uwagi na inny charakter tych transakcji.

W swietle powyzszego na potrzeby uzupetnienia Informacji TPR, dla transakcji cash-pooling
w polu wartos$¢ transakcji nalezy przyjgé sredni dzienny poziom rzeczywistego zobowigzania
lub naleznosci z tytutu finansowania.

W przypadku wartosci zadtuzenia dla transakcji cash-pooling? wykazuje sie ,S$rednig
z dziennych sald pozycji ujemnych lub dodatnich w ciggu roku, w zaleznosci od tego, czy
podmiot, dla ktérego sktadana jest informacja o cenach transferowych, wystepuje
odpowiednio jako korzystajgcy ze $Srodkéw finansowych, czy umozliwia korzystanie z wtasnych
$Srodkéw innym podmiotom w ramach cash-pooling”.

Majac na uwadze powyzsze, wartosci transakcji i wartosci zadtuzenia dla transakcji
zarzadzania ptynnoscig dla celéw Informacji TPR nie mozna traktowac tak samo.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 100 Informatora TPR przez warto$¢ transakcji ,nalezy
przyja¢ sredni dzienny poziom rzeczywistego zobowigzania lub naleznosci z tytutu
finansowania. Jednak, jezeli system ksiegowy prowadzony przez podatnika uniemozliwia
zidentyfikowanie dziennych sald, w pozycji Wartos¢ zadtuzenia, nalezy poda¢ wartosé
odpowiadajgca sredniej odpowiednio tygodniowych lub miesiecznych sald.”.

Biorgc pod uwage wskazane watpliwosci w zakresie sposobu okreslenia wartosci transakcji dla
transakcji cash-pooling, odpowiedz na pytanie nr 100 Informatora TPR w ramach najblizszej
jego aktualizacji zostanie doprecyzowana.

3. Watpliwos$¢ odnoszaca sie do ubezpieczen

Autor wskazuje praktyke obliczania warto$ci uméw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych.
Wartos¢ umow ubezpieczeniowych dla celéw biznesowych obliczana jest na bazie sktadek
naleznych z tytutu zawarcia uméw ubezpieczeniowych (tzw. sktadka przypisana brutto), zas
w przypadku umowy reasekuracji na bazie sktadki reasekuracyjnej, prowizji oraz udziatu
reasekuratora w szkodach/regresach. Natomiast zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 104
Informatora TPR, w przypadku transakcji dotyczgcych ubezpieczen lub umoéw reasekuracji
nalezy wskaza¢ warto$¢ sumy ubezpieczenia. Autor petycji postuluje zmiane odpowiedzi na
pytanie nr 104 Informatora TPR.

Stanowisko Ministerstwa Finansow

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 104 Informatora TPR, ,Wartosc¢ transakcji w przypadku
transakcji ubezpieczeniowych wskazana w Informacji TPR powinna by¢ zgodna z wartoscig
ustalong dla celéw identyfikacji obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych”. Warto$¢ transakcji odpowiadaé bedzie wartosci wtasciwej dla danej transakgji
kontrolowanej (art. 11l ust. 1 pkt 5 ustawy CIT). W dalszej czesci odpowiedzi na pytanie nr 104
Informatora TPR czytamy ,W braku odrebnej regulacji, transakcje dotyczgace umoéw
ubezpieczenia lub umdéw reasekuracji nalezy co do zasady ujg¢ analogicznie jak transakcje

27godnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw w sprawie informacji o cenach transferowych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych z dnia 21 grudnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2487, z pdzn. zm.) - pkt 4.2.
Wartos¢ transakcji kontrolowanych, Wartos¢ zadtuzenia - zatacznik objasnienia co do sposobu sporzgdzenia
informacji o cenach transferowych.
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udzielenia/pozyskania gwarancji lub poreczenia, tj. za warto$¢ wtasciwg w przypadku uméw
ubezpieczenia przyjgé nalezy wartos¢ sumy ubezpieczenia.”.

W przypadku braku mozliwosci okreslenia wartosci transakcji ubezpieczeniowej, tj. sumy
ubezpieczenia, Informator TPR w odpowiedziach na pytania nr 105-106 przedstawia
szczegbdlne sposoby ustalenia tej wartosci. W sSwietle odpowiedzi na pytanie nr 105
Informatora TPR ,W przypadku transakcji, dla ktérej nie ustalono sumy ubezpieczenia, za
Wartos¢ transakcji nalezy przyja¢ inny parametr, sciSle powigzany z ekonomicznym
charakterem raportowanej transakcji kontrolowanej i majacy wptyw na jej rezultat
podatkowy. W odniesieniu do ubezpieczen na zycie bedzie to wartos¢ przypisanych sktadek
brutto”. W transakcjach reasekuracji ,nalezy przyja¢ taczne wynagrodzenie powigzanego
reasekuratora, ustalone na podstawie umowy lub innych dokumentéw — w szczegdlnosci
przypisane z tytutu reasekuracji kwoty sktadek lub ich czesci, prowizje, optaty umowne itp.
elementy sktadowe tego wynagrodzenia” (odpowiedz na pytanie nr 106 Informatora TPR).

W zwigzku z faktem, ze odpowiedzi na pytania nr 104-106 Informatora TPR s3 zgodne
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ustalania wartosci transakcji, Ministerstwo Finansow
nie przewiduje zmiany odpowiedzi na pytanie nr 104 Informatora TPR z uwagi na wyczerpujace
okreslenie sposobu ustalania tych wartosci w praktyce.

Jednoczesnie Ministerstwo Finanséw podkresla, ze celem opublikowanego Informatora TPR
jest utatwienie procesu wywigzywania sie z obowigzku ztozenia Informacji TPR poprzez
zebranie w nim odpowiedzi na najczesciej pojawiajace sie pytania dotyczgce raportowania
TPR. Nalezy jednak podkreslié¢, ze pytania i odpowiedzi zawarte w tym dokumencie maja
charakter jedynie informacyjny i nie stanowig interpretacji ogdlnej przepiséw prawa
podatkowego ani wyjasnien przepisbw prawa podatkowego (objasniern podatkowych)
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2021r. poz. 1540, z péin. zm.).

Ministerstwo Finanséw dziekuje za przekazane postulaty, w tym uwagi oraz zgtoszone
propozycje zmiany odpowiedzi. Zostang one przeanalizowane dla potrzeb publikacji kolejnego
wydania Informatora TPR. Doceniamy Panistwa zaangazowanie w dalszy rozwdj raportowania
cen transferowych w Informacji TPR.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Ministra Finansow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Cen Transferowych i Wycen
Maja Kowalewska

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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