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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica €pr.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kkol

przy udziale zagpcy Gtédwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada2201 odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejlrdaa 28 czerwca 2012 r., sygn. akt:
4010/16/2012, w zakresie w ktorym uznano Obwiniandg), petngcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjicizriunkcg zastpcy Burmistrza Miasta
winnym narusze dyscypliny finansow publicznych olétenych:

1. w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidnaa naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pd44 z pén. zm.) - zwanej dalej tak
ustawy, polegajcych na tymze:

1) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zedkéw publicznych w kwocie 36.007,91 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 127/2009 z 17 czerwca 20Q09%a zakup wyprawek dla
ucznibw klas pierwszych, z naruszeniem przepisowtyodgcych dokonywania
poszczegoinych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pziyich (Dz. U. Nr 249, poz. 2103 zm
zm.), obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 216 Aststawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124@zmpzm.),

2) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 2.849,26 zi,
wynikajagcego z faktury VAT nr 128/2009 z 17 czerwca 20Q%a zakup wyprawek dla
ucznibw klas pierwszych, z naruszeniem przepisoOwtyodgcych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
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ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puotjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,

3) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zedkéw publicznych w kwocie 9.999,95 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 568/06/2009 z 11 czerwca 200%a zakup laptopow dla
uczniéw, z naruszeniem przepisow dotypxch dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, a mianowicie art. 35 ust. 2 w zw. z 467 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych, obecnie art. 44 usiv 2w. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

4) w czerwcu 2009 r. dokonat wydatku scedkéw publicznych w kwocie 5.000,00
zt, wynikajgcego z faktury VAT nr 19/2009 z 25 maja 2009 r., za&up wyprawek dla
niemowht urodzonych w 2009 r., z naruszeniem przepisowadgetych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3&.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puotjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,

5) w czerwcu 2009 r. dokonat wydatku Zeodkéw publicznych w kwocie
17.818,00 zt, wynikacego z faktury VAT nr 298/2009 z 25 maja 2009 @, zakup
wyprawek dla niemowt urodzonych w 2009 r., z naruszeniem przepisoévwaigtych
dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow, anoacie art. 35 ust. 2 w zw. z art.
167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o §aaeh publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 w
zw. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnig®200 finansach publicznych,

6) w marcu 2009 r. dokonat wydatku sgedkow publicznych w kwocie 4.789,00 zt,
wynikajacego z faktury VAT nr 2/03/2009 z 13 marca 2009na, ,spotkanie optatkowe
wladz miasta i radnych miejskich”, z naruszeniermepiséw dotycgcych dokonywania
poszczegoinych rodzajow wydatkéw, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puotjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,

7) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 1.327,00 zt,
wynikajacego z faktury VAT nr 203/2009/D z 2 czerwca 200Ma ,konsumpegj w dniu
28.05.2009 r. - rozstrzyggiie konkursu na D.K.", z naruszeniem przepisow datyych
dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow, anoacie art. 35 ust. 2 w zw. z art.
167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o faah publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 w
zw. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnig®200 finansach publicznych,

2. w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajcych na tymze:

1) w dniu 17 sierpnia 2009 r., na podstawie umow$®.166/2009 z 28 lipca 2009 r.,
udzielit Stowarzyszeniu Pomocy Spotecznej AD dotaej wysokaci 97.500,00 zt na
realizacg programu polityki zdrowotnej ,Mama, tata i ja",naruszeniem zasad udzielania
dotacji, okrélonych w 8§ 1 ust. 6 w zwkku z 8 1 ust. 4 pkt 5 zasad przeprowadzania
konkursu, ustalonych zaggzeniem nr 132/2009 Burmistrza z 8 lipca 2009 r.,

2) w dniu 27 listopada 2009 r., na podstawie umonwys0.195/2009 z 23 listopada
2009 r., udzielit Stowarzyszeniu Pomocy Spotecziejdotacji w wysokéci 40.000,00 zi
na realizagj programu polityki zdrowotnej ,Mama, tata i ja"naruszeniem zasad udzielania
dotacji, okrélonych w 8 1 ust. 7 w zwzku z 8 1 ust. 5 pkt 5 zasad przeprowadzania
konkursu, ustalonych zaydzeniem nr 185/2009 Burmistrza z 1%ge&ernika 2009 r.
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orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla orzeczenie wzakresie dotycacym
uznania Obwinionego winnym narusz& dyscypliny finanséw publicznych

okreslonych w art. 8 pkt 1 ustawy polegagcych na tym, ze:

1) w dniu 17 sierpnia 2009 r., na podstawie umowy nr @.166/2009 z 28 lipca
2009 r., udzielit Stowarzyszeniu Pomocy Spoteczn@D dotacji w wysokaci
97.500,00 zt na realizagj programu polityki zdrowotnej ,Mama, tata i ja", z
naruszeniem zasad udzielania dotacji, ok&onych w § 1 ust. 6 w zwgzku z 8
1 ust. 4 pkt 5 zasad przeprowadzania konkursu, uskanych zarzadzeniem nr
132/2009 Burmistrza z 8 lipca 2009 r.,

2) w dniu 27 listopada 2009 r., na podstawie umowy nS0.195/2009 z 23
listopada 2009 r., udzielit Stowarzyszeniu Pomocypstecznej AD dotacji w
wysokasci 40.000,00 zt na realizagj programu polityki zdrowotnej ,Mama,
tata i ja", z naruszeniem zasad udzielania dotacjipkreslonych w § 1 ust. 7 w
zwigzku z 8 1 ust. 5 pkt 5 zasad przeprowadzania konksu, ustalonych
zarzadzeniem nr 185/2009 Burmistrza z 19 pailziernika 2009 r.

na podstawie art. 147 ust. 2 ustawy o odpowiedziadfci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zakresie lfwinionej (Z), petniacej w
czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznychuhkcje Sekretarza Miasta w
zakresie dotycacym uznania Obwinionej winng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 8 pkt 1 w sposob opisany powgj w pkt 1.1 i 1.2

niniejszego orzeczenia.

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy odpowiedzialngci za naruszenie
dyscypliny Finansow publicznych uniewinnia obwiniotych (X) i (Z) od zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okréonych w art. 8 pkt 1 ustawy w

sposoOb opisany powiej w pkt 1.1 i 1.2 niniejszego orzeczenia.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla orzeczenie wpozostatym zaskatonym

zakresie i przekazuje spraw w tej czesci do ponownego rozpoznania przez
Regionalm Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w zakresiesiakrym w pkt I, II'i lll w dniu jego
wydania. Na niniejsze orzeczenie w paszym zakresie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia — sty skarga do Wojewoddzkiega@u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pdrednictwem Gtownej Komisji Orzekgej. W pozostatym zakresie od

niniejszego orzeczeniaodek zaskaenia nie przystuguije.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Regionalnmigja Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu uznata (X), petacego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplinyanow

publicznych funkgj zastpcy Burmistrza Miasta, winnym naruszelyscypliny finansow
publicznych okr&lonych:

1. w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. oavdpdzialngci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zwanej dalej - waia polegagcych na dokonaniu
wydatkéw zesrodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw dafygeh dokonywania
poszczegolnych rodzajéw wydatkow, a mianowicie 3Btust. 2 w zwjzku z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puijich a obecnie art. 44 ust. 2 w zrku
Z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@8finansach publicznych,

2. w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziadnb za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegagych na udzieleniu dotacji z naruszeniem zasadeletra dotaci
okreslonych w 8§ 1 ust. 6 w zwrzku z 8§ 1 ust. 4 pkt 5 zagdzenia nr 132/2009 Burmistrza z 8
lipca 2009 r.

Przypisane Obwinionemu czyny z art. 11 ustawy dotyc

1. dokonania w lipcu wydatkow zé&rodkéw publicznych na zakup wyprawek dla
uczniow klas pierwszych vgéznej kwocie 38.857,17 zi

2. dokonania w lipcu 2009 r. wydatku g@dkoéw publicznych na zakup laptopdéw dla
uczniow w kwocie 9.999.96 zi,

3. dokonania w czerwcu 2009 r. wydatkowseedkow publicznych na zakup wyprawek
dla niemowit urodzonych w 2009 r. va¢znej kwocie 22.818,00 zt,

4. dokonania w marcu 2009 r. wydatku #Zeodkow publicznych na ,spotkanie
optatkowe witadz miasta i radnych miejskich” w kwedi.789,00 zt,

5. dokonania w lipcu 2009 r. wydatku g@dkow publicznych na konsumpgcojv dniu
28.05.2009 r. podczas ,rozstrzygria konkursu na D.K.” w kwocie 1.327,00 zi.

Przypisane Obwinionemu czyny z art. 8 pkt 1 ustal@yyczyty udzielenia w dniach 17
sierpnia 2009 r. i 27 listopada 2009 r. dwdch dotac tacznej kwocie 137.500,00 zt
Stowarzyszeniu Pomocy Spotecznej AD.

Za przypisane czyny wymierzono Obwinionemu ¢kampomnienia i obagizono kosztami
postpowania.
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Od pozostatych zarzutow atych wnioskiem rzecznika dyscypliny finanséw pubtigch |
instancji z dnia 31 maja 2012 r. Komisja Orzagkajl instancji uniewinnita Obwinionego.

Przedmiotowym orzeczeniem oty take (Z), petnaca w czasie popetnienia naruszenia
funkcje Sekretarza Miasta, uzaajja winng naruszé dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 11 i art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedizgsci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzagkaj na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
odstpita od wymierzenia Obwinionej kary. (Z) nie odwietai od wydanego orzeczenia.

Komisja | instancji ustalita nagtujacy stan faktyczny, ktorego Obwiniony nie kwestiombdw
w ztozonym odwotaniu.

Uchwah XXXI/501/2009 Rady Miejskiej z dnia 18 czerwca 20Q. w sprawie
wprowadzenia zmian w Strategii Rozwoju Miasta nia 007-2013 - w ¢Zci |l rozdziat V

- ,Cele i zadania strategiczne” dodano kierunekP¥gmocja miasta” w brzmieniu nadanym
zalhcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty oraz kierunek,Wspieranie dziata prorodzinnych

i ochrona zdrowia” w brzmieniu nadanym gnikiem nr 2 do niniejszej uchwaty.

W zahczniku nr 1 za podstawowe cele strategiczne uzmarazy innymi ,Promoci
rozwoju lokalnego systemu profilaktyki i opieki nedieckiem i rodzig- promocja rodziny”

W zahczniku nr 2 do podstawowych celéw strategicznyditzano ochron macierzyistwa,
opieke nad dzieckiem i rodzgnoraz promogj rodziny. Do realizacji tych celow wskazano
migdzy innymi dziatania polegage na wprowadzeniu wyprawki rodzinnej, stypendiuan d
dzieci i miodziey, wyprawki szkolnej dla pierwszoklasistow. Wykom@anUchwaty
powierzono Burmistrzowi Miasta.

W wykonaniu powyszej Uchwaty w lipcu 2009 r. Obwiniony (X) zatwierddo wyptaty
wydatki na zakup:

- wyprawek szkolnych dla pierwszoklasistowaeznej kwocie 38.857,17 zt
- laptopéw na nagrody dla najzdolniejszych ucani@ kwocie 9.999,96 zi,
- wyprawek dla niemowt urodzonych w 2009 r. va¢znej kwocie 22.818,00 zt.

W ramach promocji miasta w marcu 2009 r., Obwiniaaywierdzit do wyptaty wydatki w
kwocie 4.789,00 zt na ,spotkanie optatkowe wiadasta i radnych miejskich” oraz w lipcu
2009 r. na ,konsumpejw dniu 28.05.2009 r. — rozstrzygniecie konkursitDnid.” w kwocie
1.327,00 zt.

Uchwah Nr XXXI/488/09 z 18 czerwca 2009 r. w sprawie pezya Programu polityki
zdrowotnej — Rada Miejska uchwalita ,Program pdditgdrowotnej pn. ,Mama, Tata i Ja”
na lata 2009-2010. (Uchwaahr XXXVII/557/09 z dnia 10 listopada 2009 r. ogi@ono

realizacg programu ,Mama, Tata i Ja” do 2009 r.) Wykonaniehwaty powierzono
Burmistrzowi Miasta.

Zarzadzeniem Nr 132/2009 Burmistrza Miasta z dnia 8di@909 r. Burmistrz zasdzit
przeprowadzenie konkursu ofert na realizagj 2009 r. programu polityki zdrowotnej pn.
.Mama, Tata i Ja”, a w zatzniku nr 1 do tego zasdzenia zostaty ustalone zasady
przeprowadzenia konkursu.

W wyniku posgpowania konkursowego realizacprogramu powierzono Stowarzyszeniu
Pomocy Spotecznej AD, ktéremu Obwiniony udzielitalgi 17 sierpnia 2009 r. w kwocie
97.500,00 zt oraz 27 listopada 2009 r. w kwocied@0,00 zt. Umowy w sprawie zlecenia
zada i przekazania srodkbw na ich realizagj zawarte pomgidzy Miastem a
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Stowarzyszeniem, zostaty podpisane przez ¢pastBurmistrza — Pana (X) oraz przez
Skarbnika — Pagi(2).

Regionalna Komisja Orzekgja, powotujc dyspozycje art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, stwierdzitaze ,(...) wszelkie organy wtadzy publicznej, w tym aryy samorzdu
terytorialnego, w swej dziataldoi przestrzegamusz obowigzujagcego porzdku prawnego,

a ich dziatania znajdowamusz umocowanie w konkretnych przepisach prawa, ktére
okreslajg jednoczénie granice aktywnii publicznej, ktorych wiladza ta przekraézaie
moze”. W ocenie Komisji Orzekagej | instancji, nie byto zatem prawidtowe rozumaowea
Obwinionych, upatrujce podstaw prawnych do wykonania przez gnaada wytgcznie w
przepisach art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 8 marc@010 o samorgizie gminnym. Majc
powyzsze na uwadze, Komisja | instancji stwierdzifee wydatki zatwierdzone przez
Obwinionego dotycze zakupu wyprawek dla uczniéw klas pierwszychkiupa laptopéw
dla dzieci i mtodziey uzdolnionej zostaly poniesione z zggym naruszeniem” przepisow
art. 90t ustawy z dnia 7 wrgda 1991 r. o systemieswiaty — bowiem ,organ stanowgy
samoradu terytorialnego nie okékt szczegdtowych warunkéw udzielenia pomocy dzeci

I miodziezy, form i zakresu tej pomocy oraz trybu pgsiwania w tych sprawach,
uwzgkdniagc w szczegoélni przedsiwziecia sprzyjagce eliminowaniu  barier
edukacyjnych, a tale osoby lub grupy o0sob uprawnione do pomocy orairz@by
edukacyjne na danym obszarze.” Zatem dokonano w§dabez podstawny prawnej co
stanowi naruszenie oldlene w art. 11 ustawy o odpowiedziasebza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Podobnie Komisja | instancji ocenita dziatania Omwanego w zakresie zatwierdzenia
wydatkéw na zakup wyprawek dla niemawlW uzasadnieniu do wydanego orzeczenia
Komisja | instancji wskazataze wydatkéw tych dokonano w oparciu o zmzenia
wewretrzne Burmistrza; nr 9/2009 z dnia 13 maja 2008raz nr 18/2009 z 2 lipca 2009 r.,
gdzie za podstagvprawna zargdzen wskazano przepisy art. 31, art. 30 ust. 1 i 3wgta
samoradzie gminnym. PrzywoldL przepisy art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 28 list@p2003 r.

o swiadczeniach rodzinnych, Komisja | instancji wskazae rada gminy w drodze uchwaty
moze przyzna zamieszkatym na terenie jej dziatania osobom jemlang zapomog z
tytutu urodzenia ich dziecka. Jak stwierdzita Kgaikinstancji ,(...) w niniejszej sprawie
zasady przyznania pomocy nie tylko nie zostaly dkree przez organ stanoyey, ale brak
jest podstaw do przggia, ze w ogoble zostaty okéone”. Dokonano zatem wydatkow bez
podstawy prawnej, czym naruszono art. 11 ustawydpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W przypadku naruszenia przez Obwinionego dyscygiimgnsow publicznych okéeonego

w art. 8 pkt 1 ustawy, Komisja | instancji stwiekldzze ,w niniejszej sprawie niestpliwie
doszto do udzielenia dotacji z istothnym naruszenzasad ich udzielenia, co jest oczywiste
nawet po pobinym zapoznaniu ¢iz dokumentagj postpowania w sprawie udzielenia
dotacji”. Komisja | instancji stwierdzitaze obydwie dotacje dla stowarzyszenia AD
udzielone zostaly na zupetnie inne zadanietaj ktére zostato okéone w uchwalonym
przez Rade Miejsk,Programie polityki zdrowotnej pn. ,Mama, Tataa"J

Analizujgc oferty zt@one przez stowarzyszenie AD, Komisja | instancgada do wniosku,
ze obydwie oferty nie odpowiadaty podstawowym wymwogmrmalnym, okréonym przez
Burmistrza Miasta w zaggzeniach nr 132/2009 z 8 lipca 2009 r. i nr 185820019
pazdziernika 2009 r., co, zdaniem Komisji, tatwo ina byto ustali poréwnujc tres¢
zarzdzen i ztozonych ofert.

Zatem obie oferty stowarzyszenia AD powinny zéstdrzucone, jako niekompletne. Tym
samym, w ocenie Komisji, brak byto podstaw do uldzim dotacji stowarzyszeniu AD, a
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udzielenie ich nagpito z powanym naruszeniem zasad ich udzielenia, @krgch
wskazanymi wyej zaradzeniami Burmistrza Miasta.

Oceniagc postpowanie Obwinionego, ktéremu Komisja | instancjiveskazane w sentencji
skarzonego orzeczenia czyny wymierzyta &ampomnienia, wskazanaze z wyjd&nien
Obwinionego wynika, 2 zatwierdzajc wydatki i udzielajc dotacji, nie byt on
zainteresowany ich merytorycgstrory i nie dociekat ich zgodr$ai z prawem, skupia¢ sk
zasadniczo na stronie formalnej, tj. czy dokumestyodpisane przez wszystkie osoby, ktore
powinny to uczyni. Zdaniem Komisji | instancji, Obwiniony byt przekany, ze za
stwierdzone nieprawidiowoi w zakresie zatwierdzania wydatkdbw nie ponosi
odpowiedzialnéci i dlatego nie interesowat ¢si,meritum sprawy” i poprzestawat na
formalnym badaniu dokumentow. W tym gdzie utwierdzit take Komisg | instanciji
wniosek Obwinionego o dopuszczenie dowodu z pisneezBInika Wydzialu Spraw
Obywatelskich z 27 sierpnia 2010 r. na okolicgnkompletndci ofert stowarzyszenia AD
oraz opinii kancelarii prawne]” na okoliczéto legalndgci zatwierdzanych przez
Obwinionego wydatkéw dotygzych wyprawek dla niemowt” Ustosunkowujc sie do
przedtazonych wnioskow dowodowych, Komisja | instancji stvdzita,ze pismo Naczelnika
Wydziatu Spraw Obywatelskich nie dowodzi komplétmfert stowarzyszenia AD.

Odnainie do opinii kancelarii prawnej, Komisja | instfineznata,ze nie ma ona znaczenia w
sprawie, ,odzwierciedla jedynie pagl jej autora”, a Komisja ma oboyzek dokona
analizy prawnej zarzucanych Obwinionemu czynowpiia taka nie jest dla niej wiaca.
Komisja podkrélita, ze podobnie Obwiniony - wiasnych ustaleo do podstaw prawnych
dokonania wydatku powinien dokanarzed podjciem decyzji o jego zatwierdzeniu.

Postawa Obwinionego, ktory konsekwentnie przed ksgmi instancji utrzymywat,ze
dziatania jego byly zgodne z prawem, a podpisdiokumentywiadomie nie zagbiat sie w
meritum sprawy, pozwolita Komisji wysiduprzypuszczenieze mae to doprowadzi do
popetnienia kolejnych naruszé zrodzito watpliwosci co do szczegdlnej dbdi o srodki
publiczne, ktorej wymagasiod osoby petaicej funkcg Zastpcy Burmistrza. Ostatecznie
Komisja | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia, uwzgbniagc specyficzny
sposOb przeniesienia odpowiedziditioza decyzje podejmowane przez Burmistrza na inne
osoby, w tym na Obwinionego. Komisja uznate, powinno to sktordi Obwinionego do
bardzo wnikliwej analizy wszystkich zatwierdzanyatho wyptaty wydatkow 2z gt
swiadomdacia, ze w istocie to on odpowiada za skutki dzia#ianej osoby.

Obwiniony - pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. - ot sk od orzeczenia pierwszej
instancji, wnoszc o zmiar zaskatonego orzeczenia i uniewinnienie go od przypisamgch
czyndw lub ewentualnie zmian zaskatonego orzeczenia poprzez agsénie od
wymierzenia mu kary.

Gtéwna Komisja Orzekaga, po dokonaniu analizy stanu prawnego, uziatagodnie z art.
24 ust. 1 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
rozpozna spragvna podstawie stanu prawnego obgmmigcego w dniu orzekania, bowiem
przepisy obowjzujgce w czasie popetnienia czyndw nigvezgledniejsze dla Obwinionego.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania zarzutdw, Giléwnamis@ Orzekajca,
stwierdzita,ze wniesione odwotanie zastuguje na uwdgienie.

Podstaw uchylenia orzeczenia pierwszej instancji i unieviémia Obwinionego od zarzutu
naruszé dyscypliny finansow publicznych olglenych w art. 8 pkt 1 ustawy polegaych
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na udzieleniu dotacji stowarzyszeniu AD z naruszenizasad udzielenia dotacji,
okreslonych w 8 1 ust. 6 w zwkku z 8 1 ust. 4 pkt 5 zasad przeprowadzania kaokur
ustalonych zawgdzeniami Burmistrza nr 132/2009 i 185/2009- bytozglgdnienie jednej z
naczelnych zasad odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wyrazonej w art. 19 ustawy o odpowiedziatodb za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a wynikajcej z sankcyjnego charakteru tych przepisow. Odpdwalngé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponasilia, ktdéra popetnita czyn narusgsj
dyscyplire finanséw publicznych okéony przez ustaw obowhzujaca w czasie jego
popetnienia. Konsekwengcpowyzszego jest obowzek wskazania we wszystkich istotnych
dokumentach procesowych pgsbwania przepisu prawa, ktory zostat naruszonytaizieam
Obwinionego.

W orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekggej utrwalony jest pogt, ze ustawodawca w
przepisach ustawy o odpowiedziadnb za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
postuguje si pojeciem ustawy w szerokim znaczeniu. Oznaczaédozhodzi tutaj zarbwno o
sany ustawe, jak i wszystkie akty wykonawcze wydane na jej giadie i w granicach
wyraznego upowanienia zawartego w tej ustawie. W tym waigie zasadne wydajecsi
przytoczenie stwierdzenia zawartego w orzeczeni®@@k4 maja 2007 r., (sygn. DF/GKO-
4900-9/9/RN-3/07/427),e zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy 0 odpowiedziainma naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych cztonkowie komisjzekajcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychg sniezawili w zakresie orzekania i podlegajvytacznie
przepisom prawa. Podstawa orzekania w przypadkankatv komisji orzekajcych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnyobejmuje zatem prawo w
rozumieniu zrodet prawa ustalone przez normy wyngcg z przepisu art. 87 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Zgodnie z uksztaltowgprzez NSA liny orzecznicz przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa obejmyjnie tylko ratyfikowane umowy radzynarodowe, akty
ustawodawcze, ale ta#x akty wykonawcze wydane na podstawie i w granicagiaznego
upowanienia zawartego w ustawie, tj. rozpgidzenia, a take akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania organéw, ktére je ustdpoWi orzeczeniu z dnia 21
lipca 2010 r. (sygn. BDF1/4900/41/47/RN-13/11/152@}6wna Komisja Orzekaga
stwierdzita, ze przepis prawa miejscowego (jako jednen z koneyytych zrodet prawa)
moze by wskazany jako naruszony czynem kwalifikowanym jal@ruszenie dyscypliny
finansow publicznych ztkonsekweng, ze jego zmiana musi byuwzgkdniana przy ocenie
zarzutu na wszystkich etapach ppstwania, zgodnie z zasadami wynd@jmi z art. 24 ust.
1 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwaania, Gtowna Komisja Orzekgja uznata,ze za przepis
prawa, ktdrego naruszenie peoskutkowa odpowiedzialnéciag za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie nie zostd uznany przepis aktu o charakterze wetnamie
obowigzujgcym jak w niniejszej sprawie — postanowienie zawartzaradzeniu Burmistrza.
Przeciw maliwosci uznania takiej normy za przepis prawa w rozumieastawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychepnawia konstytucyjny
katalogzrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stwigad@KO w orzeczeniu z dnia 22
marca 2012 r. (sygn. BDF1/4900/61/61/12/1636), fyt.) gdyby uzna, ze przywotane we
wniosku o ukaranie, a ngphie w orzeczeniu pierwszej instancji zgizenia wewagtrzne
(...) wyznaczaly ramy prawne dziatania obwinionegarapoksalnie prowadzitoby to do
konkluzji, ze sytuacje te ksztattowat sam obwiniony (...). W lekvgencji to obwiniony,
korzystagc z maliwosci zmiany lub uchylenia tych zadzer, w sposéb bezpocedni
wptywalby na ksztatt orzeczenia organow orze&ggh w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktére zgodnie z art. 24 ustaavodpowiedzialnéci za naruszenie



Sygn. akt BDF1/4900/101/100/12/2779

dyscypliny finanséw publicznych zmiantaks musiatyby uwzgidnic na korzyé
obwinionego.”

W zwigzku z powyszym, GKO uniewinnita Obwinionego (X) od — opisahyw sentencji
orzeczenia - zarzutéw naruszenia dyscypliny finanpablicznych okréonych w art. 8 pkt

1 ustawy, uznafg, ze w zarzuconych czynach brak jest znamion naruazdwscypliny
finanséw publicznych, poniewanie mana wskazé przepisu powszechnie obaaujacego
prawa, ktérego naruszenia miatby dégd sic Obwiniony. Uwzgédniajgc dyspozya art.
147 ust. 2 ustawy, GKO stwierdzita koniecghachylenia orzeczenia w zakresie przypisania
odpowiedzialnéci za te same naruszenia drugiej Obwinionej — @powiem te same
wzgledy przemawig za uniewinnieniem Obwinionej od popetnienia naeasdyscypliny
finanséw publicznych okéonych w art. 8 pkt 1 ustawy.

Gtowna Komisja Orzekaga uchylita orzeczenie w pozostatym zaskaym zakresie i
przekazata sprayjsdo ponownego rozpoznania przez Regionp&lamisjc Orzekagca. Nalezy
bowiem zgodz sie z Obwinionym, ze Komisja | instancji zaniechata oceny jego
odpowiedzialnéci w kontelécie winy.

Gtowna Komisja Orzekaga, podzielajc w tym zakresie stanowisko obecnego na rozprawie
Zastpcy Glownego Rzecznika, stwierdziteie zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychp@msliedzialnd¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponasiba, ktérej mizna przypisé wing w
czasie popetnienia naruszenia. Niezme przypiséa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto
unikng¢ mimo dotaenia starannei wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonywani
obowigzku.

GKO podziela stanowisko Obwinionegee ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, z Obwiniony zatwierdzag wydatki na wyprawki dla ucznidw klas pierwszych
postpowat zgodnie z obowtujgcymi procedurami.

Upowaznienie do zatwierdzenia wydatkow na zakup wyprave& pierwszoklasistow
wynikato z uchwaty nr XXXI1/501/2009 Rady Miejskiegdzie w Zadczniku nr 2 w
zadaniach sttycych realizacji celébw uznanych za strategiczne veynano cyt. ,wyprawka
szkolna dla pierwszoklasistow.”

Komisja | instancji, powotajc sk na przepisy art. 90t ustawy z dnia 7 wria 1991 r. o
systemie éwiaty, stwierdzita, ze podgta przez organ stanoydy uchwata w sprawie
sfinansowania wyprawek nie mogta stanowpowanienia do zatwierdzenia wydatku, nie
spetniata bowiem wymogow wynikgjych ze wskazanego przepisu ustawy 0 systemie
oswiaty. Zdaniem Komisji | instancji, organ stan@ey jednostki samogru terytorialnego -

na podstawie art. 90t ustawy o systemiwiaty — powinien okréi¢ szczegotowe warunki
udzielenia pomocy dzieciom i miodzie formy i zakres tej] pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych uczniéw oraz tryb pepbwania w tych sprawach, czego w niniejszej sprawie
nie uczynit ograniczag sk do ogodlnikowo sformutowanego zdania ,wyprawka dakadla
pierwszoklasistow”.

Jak stwierdzit Obwiniony w odwotaniu, z czym nafesic zgodze, zarzuty kierowane przez
Komisje | instancji pod adresem Obwinionego — de facto/cat zastrzeen co do ksztattu

uchwat Rady Miasta - co w odniesieniu do wydatku za&up wyprawek dotyczyto w
szczegOlnéci matej szczegotowdei podgtej uchwaty, wéwietle ustawy o systemigwiaty.

Obwiniony wskazat na nietrafé® zarzutow kierowanych pod jego adresem - stwierci#it
W Wiekszaci s3 to zarzuty o charakterze prawnym za co ja jakdbaswe wchodga w



Sygn. akt BDF1/4900/101/100/12/2779

sklad organu podejmagego uchwal, a zarazem nie uczestmca w sporzdzaniu aktu

prawa nie miatendadnego wptywu na ostateczny ksztatt uchwat Radyshdia

GKO - podzielaggc argumenty Obwinionego - wskazuje na utrwalone yw tzakresie
orzecznictwo. W orzeczeniu z 8 lipca 2002 r. Nr GKO/Odw.-14/16-18/2002, GKO
stwierdzita,ze ,uchwata ta (rady gminy)- jako akt prawny staneyyowanienie dla zarzdu
gminy do dokonywania wydatkow. Odpowiedzialoioza sprzecznig tej uchwaty z ustaw
nie powinno s przenost na cztonkow zargu, ktdrzy mieli obowgzek jej wykonania.”
Takie stanowisko prezentuiez autorzy (Piotr Gryska, Tomasz Robatgki) komentarza do
ustawy pt. ,Dyscyplina finanséw publicznych Komemta— wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze, GKO nie znajduje argumentéw, a praszystkim dowoddéw
w zgromadzonym materiale, ktGre potwierdzatybyen@bwinionego.

Nalezy podkrgli¢, ze procedury wewgtrznej kontroli wynikagce z ,Instrukcji w sprawie
obiegu dokumentow kagowych w Urzdzie Miejskim” stanowgcej zahcznik nr 5/2000
Burmistrza Miasta z dnia 28 lipca 2000 r. — kon¢nolerytoryczm dokumentdéw ksigowych
przypisup wszystkim Naczelnikom Wydziatow - co potwierdzaptasnoecznym podpisem.
Zatem - jak w odwotaniu wskazuje Obwiniony - g@jna zatwierdzanych dokumentach
podpisy wszystkich os6b odpowiedzialnych za komntrokrytoryczig i formalnoprawg nie
whnikat - w jak to okrélit - ,meritum sprawy”.

GKO podziela jednak stanowisko Komisji | instancie istniegcy w Miescie sposob
przenoszenia odpowiedziakw za decyzje podejmowane przez Burmistrza na wswby
jest niewgtpliwie specyficzny i uwalnia Burmistrza od wszelkiodpowiedzialnéci za
podejmowane decyzje w zakresie akceptowania pongshovydatkow.

Reasumujc, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowegma stwierdz, ze
Obwiniony post¢powat zgodnie z procedurami, posiadat upzmanie do zatwierdzenia
wydatkow w postaci stosownej uchwaty rady miejskilgkumenty miaty parafy wéaiwych
os6b, nie wiadomo wc, na czym miataby poledavina Obwinionego. GKO podzielita w
tym zakresie stanowisko Zapty Glownego Rzecznikaze w aktach sprawy brak jest
dowodoéw winy. Dlatego GKO uchylita orzeczenie w kaxgonym zakresie i przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania.

Komisja | instancji, rozpozngg ponownie sprag'w przekazanym zakresie, winna wmae
wskaza podstawy i argumenty dotygze przypisania Obwinionemu winy w zarzucanych
czynach. Wtek winy, szczegdlnie w kontékie dyspozycji art. 19 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbstat przez Komisj |
instancji w wydanym orzeczeniu potraktowany margaveo, a jest on niezmiernie istotny
dla uznania, #dz nie Obwinionego odpowiedzialnym za popetnienieaaanych czynéw.

Komisja | instancji uznata arbitralniee Obwiniony jest winny, ale nie podatadnych
dowoddéw potwierdzagych maliwosé przypisania mu winy, nie wypowiedziatee ez na
temat dowodow, ktére przecmazliwosci przypisania Obwinionemu winy.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja | instangjiswietle zgromadzonego materiatu
dowodowego winna rowniewskaza, jak w tym konkretnym przypadku powinieng si
zachowa Obwiniony, aby nie narusgydyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzagc powysze, Gtowna Komisja Orzekgja orzekta jak w sentencji
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