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Zatgcznik A

Harmonia*"" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
1. Henryk Okarma
2. |zabela Wierzbowska — ekspert spoza zespotu wykonawcéw

3. Woijciech Solarz

acommO1l. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
naukowy miejsce zatrudnienia oceny
(1) prof. dr hab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 11-01-2018
Krakéow
(2) dr Zespot Ochrony Przyrody, Badan towieckich i Edukacji 31-01-2018
Srodowiskowej, Instytut Nauk o Srodowisku, Wydziat
Biologii, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
(3) dr Zaktad Ochrony Ekosystemodw, Instytut Ochrony Przyrody 07-02-2018

PAN, Krakéw

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska:  Jelen aksis (czytal)
nazwa tacinska:  AXIS axis (Erxleben, 1777)

nazwa angielska: Chital
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Wspdétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

nazwa polska (synonim I)
Czytal

nazwa tacinska (synonim I)
Cervus axis

nazwa angielska(synonim [)
Axis deer

nazwa polska (synonim Il)

nazwa tacinska (synonim Il)

nazwa angielska(synonim Il)
Spotted deer

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

srednim duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz udzielona z matym

Komentarz:

Jelen aksis wystepuje w Polsce tylko w zamknieciu, utrzymywany jest w 3 ogrodach
zoologicznych (Topola 2016 — P). Zgodnie z informacjami zawartymi w rejestrze Gtéwnego
Inspektora Weterynarii (2017 — B) oraz danymi zweryfikowanymi u powiatowych lekarzy
weterynarii (Hedrzak i Wierzbowska 2018a — 1) oraz w Polskim Zwigzku Hodowcow
Jeleniowatych (Hedrzak i Wierzbowska 2018b — 1), na fermach objetych nadzorem
weterynaryjnym, a takze na fermach hodowcéw zrzeszonych w PZHJ, nie sg utrzymywane
osobniki tego gatunku. Takze analiza danych zamieszczonych w Internecie na temat ofert
gospodarstw agroturystycznych, zagrod edukacyjnych itp. nie wykazata obecnosci jeleni aksis,
utrzymywanych w prywatnych hodowlach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze istnieje pewna
trudna do oszacowania, liczba gospodarstw, do ktérych nie udato sie dotrzeé, gdzie
hobbystycznie mogg by¢ utrzymywane pojedyncze osobniki. Prawdopodobienstwo tego jest
jednak nikfe.

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze

X  uprawy roslin

X hodowle zwierzat
X | zdrowie ludzi

X | inne obiekty
acommO05. Komentarz:

Jelenie aksis zjadajg réznorodny pokarm roslinny: trawy, liscie, kwiaty, owoce, ziota, grzyby,
mtode pedy i gatezie, nasiona oraz kore drzew (Gurung i Singh 1996, Nowak 1999, Long 2003 —
P). Mogg zgryzac¢ trawe i inne rosliny do samej ziemi wptywajac silnie na stan pokrywy
roslinnej, a samce wycierajgc poroze o drzewa mogg powodowac ich zamieranie wskutek
zniszczenia kory (Anderson 1999 — P). Czytale mogg intensywnie zerowac na wielu gatunkach
rodzimych roslin (de Vos i in. 1956 — P). Poprzez tworzenie wiekszych zgrupowan oraz
podazanie jeden za drugim niszczg takze roslinnos¢ przez wydeptywanie (Global Invasive
Species Database 2018 — B). Mogg znaczgco wptywac na naturalng regeneracje w lasach
(Novillo i Ojeda 2008 — P). Jelenie aksis introdukowane do Nowe] Zelandii silnie oddziatywaty na
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lasy zagrazajac funkcjonowaniu wystepujacych tam zwierzat do tego stopnia, ze rozpoczeto
redukcyjny odstrzat (Komosiniska i Podsiadto 2002 — P).

Jelenie aksis czesto powodujg znaczace szkody w uprawach, jesli dostepna im baza zerowa
nie jest zbyt obfita (Anderson 1999 — P). Miaty tez negatywny wptyw na rosliny uprawne na
terenie Chorwacji, co bytlo powodem do wyeliminowania ich z naturalnego Srodowiska
w niektoérych rejonach (Frkovic 2014 — P). Przez to, ze zgryzajg trawe i inne rosliny do samej
ziemi, zdecydowanie nizej niz gatunki zwierzat hodowlanych (Anderson 1999 — P), moga
konkurowaé bezposrednio z bydtem o pokarm. Badania w Argentynie wykazaty tez, ze
wystepuje ujemna korelacja miedzy liczebnoscig dzikéw i jeleni aksis (Girtler i in. 2017 — P).
Gatunek moze przenosi¢ gruzlice bydleca i CWD (Tomecek i in. 2015 — P) oraz inne choroby:
leptospiroze, kryptosporydioze (Anderson 1999 — P, Najberek 2018, w przygotowaniu — N),
ktére moga bezposrednio wptyngé na hodowle zwierzat, a takze zdrowie cztowieka, jezel
odchody zwierzat trafig do miejsc poboru wody pitne;j.

Jelenie aksis sg czesto przyczyna kolizji drogowych w krajach gdzie je introdukowano (Anderson
1999, Brooks 2006 — P). Na niektérych obszarach powodujg dotkliwe szkody np. na polach
golfowych i innych miejscach zagospodarowanych pod katem rekreacji (Kubota 2001 — P). Na
Hawajach, zachowania zwigzane z przemieszczaniem sie licznych stad doprowadzity do erozji,
a posrednio przez nig — do uszkodzenn miejsc archeologicznych oraz tradycyjnych budowli
kamiennych (Global Invasive Species Database 2018 — B). W wielu miejscach jelenie
uszkodzity takze ogrodzenia (Anderson 1999, Kubota 2001 — P).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

X | niskie
srednie
wysokie
aconf02. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO6. Komentarz:

Naturalny zasieg wystepowania jelenia aksis obejmuje Pétwysep Indyjski, ale introdukowany
zostat do wielu innych krajow, np. USA, Argentyny, a w Europie: do Chorwacji, Stowenii,
Motdawi, Litwy, Ukrainy, Francji, Rosji i Wielkiej Brytanii (Duckworth i in. 2015, Frkovic
2014, Komosinska i Podsiadto 2002, Long 2003, Putman i in. 2011, Wilson i Mittermeier
2011 — P). Sposréd krajow graniczacych z Polska jelenie te introdukowano na obszar Ukrainy
oraz Litwy. Na Litwie w 1961 r. oszacowano liczebnos¢ wolno zyjacych jeleni aksis na
67 osobnikéw (Long 2003 — P), obecnie brak jest informacji na temat liczebnosci tego
gatunku. W Obwodzie Kaliningradzkim aksisy nie wystepujg w stanie dzikim. Long (2003 —
P) podaje, ze na Ukrainie aksisy wystepujg w stanie dzikim w okolicy Dniepropietrowska
oraz w regionie Wotgi, tj w odlegtosci ponad 1000 km od granicy z Polska. Ich liczebnosé¢
w ciggu 15 lat wzrosta z 25 osobnikdéw do 448 (Anderson 1999 — P). Nie ma jednak zadnych
doniesien o ich migracji w kierunku zachodnim. Najbardziej pewne dane dotyczg
istniejgcych wolnozyjgcych populacji w Chorwacji, na wyspach Brijuni i Rab (Long
2003, Kusak i Krapinec 2010 — P). Badania przeprowadzone w naturalnym zasiegu ich
wystepowania wskazujg, ze przy dostepie do terendw trawiastych jelenie aksis prowadzg
raczej osiadty tryb zycia (Moe i Wegge 1994 —P).



a07. Prawdopodobierstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X | niskie
Srednie
wysokie
aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommOQ7. Komentarz:

Z uwagi na cechy gatunku, prawdopodobieristwo sprowadzenia jelenia aksis do Srodowiska
przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych dziatan cztowieka jest bardzo niskie.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X  niskie
Srednie
wysokie
aconf04. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Dotychczas nie byto w Polsce zarejestrowanego przypadku obserwacji jelenia aksis
w srodowisku przyrodniczym. Obowigzujgce w Polsce przepisy prawne zabraniajg
wprowadzenia gatunkdw obcych, takze jelenia aksis, do s$rodowiska przyrodniczego
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin
i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego
mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym — P). Skuteczne $rodki
dozoru w ogrodach zoologicznych oraz brak jeleni aksis w hodowlach prywatnych nie
stwarzajg mozliwosci celowego uwolnienia osobnikow tego gatunku, nawet wbrew
obowigzujgcemu prawu.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienistwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

X | niekorzystne
umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommOQ9. Komentarz:

W obrebie naturalnego zasiegu wystepowania jelen aksis zajmuje tereny potozone w strefie
klimatu zwrotnikowego (Wilson i Mittermeier 2011 — P). Miejsca, do ktérych byt
introdukowany i gdzie introdukcje te zakonczyty sie sukcesem takze cechuje klimat
stosunkowo ciepty (potudniowo wschodnie tereny Ukrainy, potudniowe stoki Kaukazu,
Motdawia, Chorwacja, USA (Teksas, Kalifornia), Argentyna, Australia, Nowa Zelandia) (Lever
1985, Komosinska i Podsiadto 2002, Long 2003, Frkovic 2014 — P). W Europie, z najwiekszym
sukcesem gatunek zadomowit sie na wyspach Brijuni i Rab (Long 2003 — P, Kusak i Krapinec
2010 — P). Podobienstwo klimatyczne tego regionu do Polski jest mate, nie wieksze niz
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45% (zgodnie z metodykg Harmonia*™"). Natomiast préoby wprowadzenia gatunku w miejsca
o podobnym do Polski klimacie, np. w Wielkiej Brytanii, nie doprowadzity do powstania
lokalnych populacji (Lever 1985, Nowak 1999, Long 2003 — P). Mozna zatem whnioskowac, ze
klimat panujagcy w Polsce nie jest korzystny dla wystepowania gatunku. Czynnikiem
ograniczajgcym wydaja sie byé warunki zimowe, szczegdlnie silne mrozy i gruba pokrywa
$niezna (Sokolov 1989 — P).

a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
X | umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Gatunek roslinozerny o szerokim spektrum pokarméw roslinnych w diecie: zjada trawe,
liscie, kwiaty, owoce (Gurung i Singh 1996, Nowak 1999, Long 2003 — P), nasiona, pedy,
mtoda kore, grzyby (Long 2003, Wilson i Mittermeier 2011 — P). Intensywnie wykorzystuje
tez uprawy rolne. Jelen aksis jest zwigzany z ekotonami fgczacymi tereny lesne i obszary
trawiaste, przy czym preferuje lasy wilgotne lub suche potozone w poblizu wody. Chetnie
korzysta z roslinnosci zaroslowej, bagiennych tgk potozonych blisko lasow. Unika gestych
lasdw oraz obszaréw gorskich (Sokolov 1989, Wilson i Mittermeier 2011 — P). Gatunek jest
ograniczany warunkami abiotycznymi (nie wystepuje na obszarach gérskich) i siedliskowymi
(znaczna preferencja do obszaréw poétotwartych i trawiastych) zaréwno w naturalnej jak
i introdukowanej czesci zasiegu gatunku. Zatem na obszarze Polski tylko czesciowo
wystepujg takie odpowiednie dla gatunku warunki siedliskowe: umiarkowanie korzystne
warunki mogg wystepowac tylko w centralnej i czesciowo zachodniej czesci kraju.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i sSrodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktdrych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszaréw, na ktoérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
X | mata
srednia
duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm11. Komentarz:

Oszacowanie (Typ danych: C).

Brak opublikowanych danych naukowych o tempie rozprzestrzeniania sie osobnikow czy
poszerzania zasiegu populacji. Informacje o braku sukcesu dotychczasowych introdukcji
w kontynentalnej czesci Europy oraz cechy biologiczne gatunku (wielkos¢, historia zyciowa
ptodnos¢, zachowanie) tempo rozprzestrzeniania sie populacji zostato oszacowane na mate
(Srednio od 10 m do 100 m na rok).



al2. Czestosc¢ z jaka Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

X mata
$rednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Brak jest tez jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych mozliwosé celowego przemieszczania
gatunku w Polsce. Nalezy przypuszczaé, ze wzgledu na nikte zainteresowanie ze strony
mysliwych oraz ogétu spoteczenstwa, nawet w przypadku szerokiego rozprzestrzenienia sie
gatunku, czesto$¢ przemieszczenia pochodzacych z dzikich populacji osobnikdw wskutek
zamierzonych i niezamierzonych dziatan cztowieka na odlegtos¢ wiekszg niz 50 km bytaby
mata (mniejsza niz 1 przypadek na dekade).

Ada | Wptyw na sSrodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednic: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac¢ za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X | duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Czytale sg jeleniowatymi o szerokim spektrum zjadanego pokarmu. W ich diecie stwierdza
sie przede wszystkim trawy, ale takze liscie, kwiaty i owoce (Gurung i Singh 1996, Nowak
1999, Long 2003 - P), ziofa, grzyby, mtode pedy i gatezie, nasiona oraz kore drzew (Long
2003 - P). Mogaq zgryzac trawe i inne rosliny do samej ziemi, zdecydowanie nizej niz gatunki
zwierzat hodowlanych (Anderson 1999 — P). Czytale wprowadzone na Hawaje maj3
znaczacy wptywa na pojedyncze drzewa (czesto powodujgc ich zamieranie) oraz
w zauwazalnym stopniu ograniczajg odnowienia laséw (Coté 2004 — P), kiedy samce
wycierajg poroze o kore (Anderson 1999 — P). Gatunek moze intensywnie zerowac na wielu
gatunkach rodzimych roslin (de Vos i in. 1956 — P). W Chorwacji w diecie aksisa znalazty sie
oproécz traw, takie sktadniki jak: liScie jesiona mannowego (Fraxinus ornus), liscie i pedy
debu ostrolistnego (Quercus ilex), liscie mirtu zwyczajnego (Myrtus communis), odrosty
jezyny (Rubus spp.), mchy rosngce na skatach inasiona cedrow (Cedrus spp.) (Nikica
i in. 2008 — P).



Wprowadzenie czytali na Wyspy Andaman (Indie) doprowadzito do lokalnego wyginiecia
kilku gatunkéw roslin z powodu nadmiernego zgryzania. Jelenie te zjadajg tam ponad 70
gatunkow roslin i s3 uznawane za najbardziej inwazyjny gatunek obcy (Sivakumar 2003, Ali
2004 — P). W Argentynie wykazano, ze czytale majg znaczacy wptyw na naturalng regeneracje
w lasach (Novillo i Ojeda 2008 — P). Obecnos¢ czytali (ale takze innych gatunkéw wprowadzonych
jeleniowatych) na Wyspie Wiktorii (pétnocna Patagonia, Argentyna) spowodowata znaczaca
modyfikacje roslinnosci dna lasu i ostabita regeneracje gatunkéw drzew tworzacych gérna
warstwe lasu (Vebleniin. 1989 — P).

Mozna zatem przypuszczaé, ze w razie rozprzestrzenienia sie w Polsce, wptyw bytby podobny,
co mogtoby doprowadzi¢ do nawet do powaznych spadkéw liczebnosci populacji gatunkéw
rodzimych szczegdlnej troski.

ald. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
X | $redni
duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W Teksasie stwierdzono konkurencje miedzy jeleniem aksis i jeleniem wirginijskim, ktéra
nastepuje gdy aksis znaczgco zwieksza swoja liczebnos¢ (Traweek i Welch 1992, Anderson
1999, Brooks 2006 — P). Jelenie aksis sg wieksze od jeleni wirginijskich i silniej eksploatujg
zasoby roslinne (Fass i Weckerly 2010 — P). Jelen aksis zgryza tam pedy drzew oraz rosliny
zielne, podobnie jak jelen wirginijski, gdy jednak zer pedowy sie skoniczy, aksis z tatwoscig
przestawia sie na trawy, natomiast jelen wirginijski, jako specjalista pokarmowy o duzej
wybidrczosci, ginie z gtodu, poniewaz nie trawi dojrzatych traw (Brook 2006 — P). Zerowanie
na jezynach oraz na pedach i lisciach drzew lisciastych, jakie obserwowano w Chorwacji
(Nikica 2008 — P), mogtoby by¢ przyczyng ograniczania zimozielonego zeru dla rodzimych
gatunkdéw jeleniowatych takze w Polsce. Badania przeprowadzone w Argentynie wykazaty
ujemna korelacje w trendach liczebnosci jelenia aksis i dzika europejskiego, przy czym oba
te gatunki s3 obce na obszarze Argentyny (Gurtler i in. 2017 — P). Udowodniono tam takze,
ze czytale majg przewage konkurencyjng nad rodzimymi gatunkami jeleniowatych i je
wypierajg (Novillo i Ojeda 2008 — P).

W Polsce mozna spodziewac sie zatem, ze jeler aksis moze wywiera¢ pewien negatywny
wplyw na rodzime gatunki jeleniowatychy, jednak, zaden z nich nie jest gatunkiem
szczegblnej troski. Natomiast poniewaz czytale wykorzystujg trawiaste tereny w poblizu
laséw, mozna zaktada¢ mozliwg konkurencje z zubrem Bison bonasus. Jednak nawet przy
zatozeniu, ze czytale bytyby w Polsce szeroko rozprzestrzenione, konkurencja taka
doprowadzitaby najwyzej do niewielkich spadkdw liczebnosci zubrow.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X  brak /bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Prowadzono proby krzyzowania gatunku z jeleniem sika (Asher i in. 1999 — P) oraz
z danielem (Willard i in. 2005 — P) metodg inseminacji, czesSciowym sukcesem. Brak jest
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jednak doniesiert o krzyzowaniu sie osobnikéw jelenia aksis z tymi gatunkami w sposdb
naturalny. Nie ma w literaturze doniesieni o krzyzowaniu jelenia aksis z rodzimymi w Polsce
gatunkami jeleniowatych.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasoizytéw szkodliwych dla tych
gatunkow jest:

bardzo maty
maty
$redni
duzy
X | bardzo duzy

aconf12. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Gatunek jest nosicielem szeregu chordéb i pasozytéw, ktére moga by¢ szkodliwe dla gatunkéw
rodzimych. Jelern aksis bierze udziat w transmisji gruzlicy bydlecej (Najberek 2018,
w przygotowaniu — N), ktora jest $miertelng chorobg dla rodzimych przezuwaczy, w tym
takze dla zubra. Choroba ta objeta jest obowigzkiem zgtoszenia. Ponadto gatunek jest
wektorem przewlektej choroby wyniszczajgcej CWD (Chronic Wasting Diseases) (Tomecek
iin. 2015 — P). Jest to wysoce zakazna choroba prionowa uktadu nerwowego, ma postepujgcy
przebieg i konczy sie Smiercig zwierzecia. Zarazone osobniki tracg mase ciata, oddalajg sie
od innych zwierzat, s3 apatyczne, majg opuszczony teb i przemieszczajg sie po tej samej
ustalone;j trasie. Inne przenoszone przez jelenie aksis choroby to leptospiroza i kryptosporydioza
(Anderson 1999 — P, Najberek 2018 w przygotowaniu — N).

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
X | Sredni
duzy
aconf13. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm1l7. Komentarz:

Czytale wprowadzone na Hawaje powodujg lokalne zamieranie drzew, poprzez wycieranie
poroza przez samce. Zamieranie drzew na brzegach strumieni, gdzie czesto przebywajg
w wiekszej liczbie te jelenie (Anderson 1999 — P) powoduje w efekcie destabilizacje
brzegéw, zmienia przeptyw wody i akumulacje osaddw oraz zwieksza erozje (Global Invasive
Species Database 2018 — B). Ponadto, charakterystyczne zachowanie zwierzat polegajace na
podazaniu osobnikéw jeden za drugim, po tych samych sSciezkach, przy wiekszej liczebnosci
tych zwierzat prowadzi do wytworzenia btotnistych wydeptanych s$ciezek nawet w bardzo
gestej roslinnosci. Takie odstoniete miejsca prowadza do znaczacej erozji i, w wilgotnych
lasach, zwiekszajg sptyw powierzchniowy wody przez zniszczenie warstwy mchu, ktéra
zwykle t3 wode zatrzymuje (Anderson 1999 — P). Oceniono, ze wptyw gatunku na
integralnos¢ systemu przez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych bedzie Sredni:
w najgorszym przypadku gatunek powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczace proceséw
zachodzacych w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegélnej troski, lub tatwo
odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach szczegdlnej troski.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
X | s$redni
duzy



aconfl4.

acomm18.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Poprzez silne zgryzanie niektérych gatunkéw roslin, w najgorszym przypadku jelen aksis
powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach nie
nalezacych do siedlisk szczegdlnej troski, lub tatwo odwracalne zmiany dotyczace proceséw
zachodzacych w siedliskach szczegdlnej troski. Stadnos¢ gatunku oraz tendencja do podazania
jeden za drugim powoduje, ze takze niszczg roslinnos¢ przez wydeptywanie (Global Invasive
Species Database 2018 — B). Na Archipelagu Andaman (Indie) jelenie aksis doprowadzity do
znikniecia kilku gatunkéw roslin na skutek zerowania, a liczebno$¢ 70 innych gatunkdéw
znacznie spadfa. Jelenie aksis uwazane sg tam za najbardziej inwazyjny gatunek obcy
(Sivakumar 2003, Ali 2004 — P). Czytale mogg wywotywac takze efekty kaskadowe wptywajace
na inne gatunki zwierzgt. W Argentynie jelenie aksis przyczynity sie do ograniczenia procesu
naturalnego odnowienia laséw, co posrednio wptyneto tez na funkcjonowanie innych gatunkéow
ssakow roslinozernych (Novillo i Ojeda 2008 — P). W Archipelagu Andaman (Indie) wykazano, ze
silna redukcja pokrywy roslinnej w podszycie leSnym doprowadzita do 5-krotnego zmniejszenia
liczebnosci czesciowo nadrzewnych gatunkdw jaszczurek (Mohanty i in. 2016 — P).

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosé lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
X | $redni

duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

W naturalnym zasiegu wystepowania gatunku jelenie aksis czesto powodujg znaczace szkody
w uprawach, jesli dostepna inna baza zerowa nie jest zbyt obfita (Anderson 1999 — P).
Zazwyczaj zgryzajg trawe i inne rosliny do samej ziemi, zdecydowanie nizej niz gatunki
zwierzat hodowlanych (Anderson 1999 — P). Wykazano, ze jelenie aksis introdukowane na
Hawajach powodujg szkody w uprawach kukurydzy i ananaséw (straty w zbiorach oszacowano
na 35,000-55,000 USD w Maui Pineapple Co) (Kubota 2001 — P). W Chorwacji jedng z przyczyn
zredukowania liczebnosci tego gatunku byty znaczace szkody jakie powodowat, zwtaszcza
w winnicach (Frkovic 2014 — P). W przypadku lokalnego wzrostu liczebnosci, jelenie moga
powodowac szkody zwigzane z wydeptywaniem upraw w poblizu lasow, tak jak ma to
miejsc w zasiegu ich naturalnego wystepowania (Kumar i in. 2017 — P). Przewiduje sie, ze
wptyw gatunku na uprawy roslin bedzie $redni: bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw roslin
bedacych obiektem inwazji oraz w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej
uprawy zostanie pomniejszony od ok. 5% do ok. 20%.



a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?20. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.
a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Brak jest opublikowanych wynikéw badan naukowych na temat wptywu gatunku na
kondycje lub plonowanie roslin uprawnych poprzez zmiane witasciwosci agroekosystemu,
w tym obiegu pierwiastkow, hydrologii, wtasciwosci fizycznych, sieci troficznych. Dlatego tez
wplyw ten oszacowano jako bardzo maty.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
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acomm23. Komentarz:

Nie sg znane Zzadne dane literaturowe, ze gatunek jest gospodarzem lub wektorem
szkodliwych dla roslin uprawnych patogendéw lub pasozytéw.

A4c | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
acomm24. Komentarz:

Gatunek nie jest drapieznikiem lub pasozytem.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Nie sg znane informacje, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne
wiasciwosci, ktére dziatajg szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi
i domowymi lub na produkcje zwierzeca (np. toksyny lub alergeny). Oszacowano, ze nawet
w przypadku rozprzestrzeniania sie gatunku w Polsce, prawdopodobienstwo negatywnego
wptywu wskutek bezposredniego kontaktu bytoby niskie (mniej niz jeden w roku przypadek
na 100 000 zwierzat gospodarskich lub domowych) a skutki — mate.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm?26. Komentarz:

Gatunek moze przenosi¢ gruzlice (Tomecek i in. 2015 — P), ktérg moze zarazac sie bydto,
owce i Swinie. Do zakazenia moze dojs$¢ pratkami gruzlicy obecnymi w powietrzu, paszy,
wodzie oraz drogg kontaktowa. Jelen aksis jest takze nosicielem innych chordb: leptospirozy,
kryptosporydiozy (Anderson 1999 — P, Najberek, w przygotowaniu). Niektére z tych choréb
podlegajg obowigzkowi zgtoszenia, sg na liscie OIE, a ich skutkiem moze by¢ Smier¢ zwierzat.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
sredni
duzy
bardzo duzy

aconf23. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wifasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?28. Komentarz:

Nie sg znane dane literaturowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne
wiasciwosci, ktdre dziatajg szkodliwie podczas bezposredniego kontaktu z cztowiekiem.
Oszacowano, ze przy zatozeniu duzego rozprzestrzenienia sie gatunku w Polsce,
prawdopodobienstwo bezposredniego kontaktu bytoby niskie (mniej niz jeden w roku
przypadek bezposredniego kontaktu na 100 000 ludzi), a skutek — maty.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy
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aconf25.

acomm?29.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek bierze udziat w transmisji gruzlicy bydlecej (Najberek, w przygotowaniu). Ponadto,
jest nosicielem szeregu pasozytéw, ktére mogg bezposrednio wptynaé na zdrowie cztowieka,
jezeli odchody zwierzat trafiag do miejsc poboru wody pitnej. Zoonozy (zakazne lub pasozytnicze
choroby odzwierzece), ktdérych zrédtem sg jelenie aksis obejmuja: leptospiroze, kryptosporydioze
i szczepy Escherichia coli (Anderson 1999 — P, Najberek 2018 w przygotowaniu — N).

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty
X | $redni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Jelenie aksis sg czesto przyczyng kolizji drogowych w krajach gdzie je introdukowano,
zwtaszcza tam gdzie sg ekspansywne i wkraczajg na obszary zurbanizowane (Anderson 1999,
Brooks 2006 — P). Na Hawajach liczba takich zdarzen zostata ograniczona poprzez zmniejszenie
dozwolonej predkosci (Anderson 1999 — P). Nalezy podkresli¢, ze jelenie aksis bardzo dobrze
przystosowujg sie do obecnosci cztowieka i bytujg w poblizu siedzib ludzkich, na otwartych
przestrzeniach gromadzac sie w wieksze stada W niektdrych przypadkach takie stada moga
powodowac dotkliwe szkody np. na polach golfowych i innych miejscach zagospodarowanych
pod katem rekreacji (Kubota 2001 — P). Ponadto, np. na Hawajach, zachowanie jeleni aksis
zwigzane z przemieszczaniem sie licznych stad doprowadzito do erozji, a posrednio przez nig
— do uszkodzen miejsc archeologicznych oraz tradycyjnych budowli kamiennych (Global
Invasive Species Database 2018 — B). W wielu miejscach jelenie uszkodzity takze ogrodzenia
(Anderson 1999, Kubota 2001 — P).

Przy zatozeniu szerokiego rozprzestrzenienia sie gatunku w Polsce, mozna sie spodziewa¢,
ze jego szkodliwy wptyw na infrastrukture bytby sredni i dotyczytby 1 do 100 zdarzen
na 100 000 obiektdw rocznie, przy czesciowo odwracalnym skutku.

A5a | Wptyw na ustuqgi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu

Harmonia™™"). Moga

by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.
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a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek moze wywiera¢ pewien wptyw, zwiaszcza przy wysokim zageszczeniu, na uprawy
roslinne, a takze w przypadku rozprzestrzenienia choréb, moze przyczyni¢ sie do obnizenia
efektywnosci produkcji zwierzecej. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze tam, gdzie
jelenie aksis zostaty introdukowane, przez to, ze zgryzajg trawe i inne rosliny do samej
ziemi, zdecydowanie nizej niz gatunki zwierzat hodowlanych (Anderson 1999 — P), moga
konkurowaé bezposrednio z bydtem o pokarm. W efekcie moga doprowadzi¢ do
wygtodzenia bydta: obserwowano, ze bydio wspotwystepujace z jeleniami aksis byto
w bardzo ztej kondyciji fizycznej, stabo odzywione, podczas gdy jelenie swietnie funkcjonowaty
podczas dtugotrwatej suszy (Traweek i Welch 1992, Anderson 1999 — P, Global Invasive
Species Database 2018 — B). Mozliwy jest takie pozytywny wptyw gatunku na ustugi
zaopatrzeniowe, gdyz mieso tych zwierzat jest bardzo ceniong dziczyzna. Z tego tez powodu
wptyw gatunku oceniono sumarycznie jako umiarkowaanie negatywny.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek moze w pewnym stopniu wptywaé na funkcjonowanie ekosystemoéw roslinnych:
zaréwno lasoéw, naturalnych ekosystemow otwartych, jak i upraw. Jelenie aksis mogg
przenosic gruzlice bydleca i szereg innych (Najberek 2018 w przygotowaniu — N), wiec maja
wplyw na regulacje choréb odzwierzecych.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny

X | umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nie sg znane zwigzki gatunku i jego wptyw na funkcje estetyczne, rekreacje, zasoby
kulturowe i artystyczne, sfere duchowg i religijnos¢, nauke i edukacje. Mozna jedynie
zwrdci¢ uwage na fakt, ze na jelenie aksis poluje sie oraz hoduje na farmach, pozyskujac
z nich dziczyzne, ktéra jest bardzo cenionym miesem przez konsumentow.
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A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia** jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzro$nie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Gatunek nie wystepuje w krajach sgsiadujgcych z Polskg, a wiekszos¢ introdukcji w Europie
zakonczyta sie niepowodzeniem (za wyjgtkiem Chorwacji). Prognozowane ocieplenie klimatu
nie spowoduje na tyle duzego zmniejszenia réznic klimatycznych miedzy lokalizacjami, gdzie
introdukcje sie udaty, a Polskg, zeby mozna byto oczekiwac zwiekszenia prawdopodobieristwa
wprowadzenia gatunku do naszego kraju.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Proby wprowadzenia gatunku w miejsca o podobnym do Polski klimacie nie doprowadzity
do powstania lokalnych populacji, gdyz jest on gatunkiem subtropikalnym i tropikalnym.
Prognozowane ocieplenie klimatu nie spowoduje na tyle duzego zmniejszenia rdznic
klimatycznych miedzy lokalizacjami, gdzie introdukcje sie udaty, a Polska, zeby mozna byto
oczekiwac zwiekszenia prawdopodobienstwa, ze gatunek zadomowi sie w Polsce.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmienisie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie
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aconf32.

acomm36.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Introdukcja gatunku w Europie zakonczyta sie sukcesem jedynie w Chorwacji, gdyz jest on
gatunkiem subtropikalnym i tropikalnym (Moe i Wegge 1994 — P). Prognozowane ocieplenie
klimatu nie spowoduje na tyle duzego zmniejszenia réznic klimatycznych miedzy
lokalizacjami, gdzie introdukcje sie udaty, a Polska, zeby mozna byto oczekiwac zwiekszenia
prawdopodobieristwa, ze gatunek ten (po zadomowieniu) mogtby sie rozprzestrzeniac
w naszym kraju.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobierstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33.

acomm37.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali ewentualnego wptywu gatunku na dzikie
rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, 7ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34.

acomm38.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na rosliny uprawne lub
produkcje roslinng w Polsce.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35.

acomm39.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na hodowle zwierzat
w Polsce.
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a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm40. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na ludzi w Polsce.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzro$nie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na inne obiekty w Polsce.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,25 0,75
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,13 0,50
Wptyw na $rodowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0,58 0,67
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,17 0,67
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,50 1,00
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,50 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,50 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-a12) 0,13 0,83
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,58 0,87
Ocena catkowita 0,07

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy
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A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejacy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.
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