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Szanowny Panie, sktadam na Pana rece ,Petycje w sprawie zmiany zasad oceniania oraz
regulaminu Olimpiady Jezyka Polskiego i Literatury Szkét Podstawowych”, ktérg podpisato

ponad 150 oséb reprezentujacych gremia: naukowe ( )
eksperckie ( ), dyrektorskie ( ),
nauczycielskie ( ), rodzicielskie.

W imieniu oséb, ktére ztozyty swojg sygnature pod Petycjg oraz spotecznosci

, ktérg reprezentuje, wnosze o zmiane zapiséw regulaminowych Olimpiady oraz
0 opracowanie rzetelnych, zgodnych z najnowszym stanem badan kryteridw oceniania prac
pisemnych oraz odpowiedzi ustnych.

Konkurs takiego formatu, w szczegdlny sposdb decydujgcy o naukowych losach ucznia,
przyznajacy profity i uprawnienia w postaci zwolnienia z egzaminu z jezyka polskiego po klasie
VIII powinien by¢ transparenty, zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz innymi
aktami prawa, ktére gwarantujg dzieciom réwne traktowanie. Niestety Olimpiada, w obecnej
formie, nie jest transparentna i nie gwarantuje réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw.
Ponizej w punktach przestawie jej najwazniejsze wady.

1. Ocenianie i ewaluacja

Ocenianie i ewaluacja w naukach humanistycznych nalezg do ,materii subiektywnej”.
Mozna je wrecz odnie$¢ do sumy doswiadczern osoby oceniajgcej, jej indywidualnych
oczekiwan czy nawet warunkow pracy i liczby ocenianych prac. Mimo tych ograniczen nalezy
zrobi¢ wszystko, aby ocenianie byto rzetelne i sprawiedliwe, by informacja zwrotna, ktdra
otrzymuje uczen, byfta autentycznym podsumowaniem jego wysitkdw, precyzyjnym
odniesieniem sie nie tylko do wad pracy, ale takze do jej zalet. Niestety organizatorzy
Olimpiady nie zadbali o przejrzyste kryteria oceniania prac pisemnych. Ograniczyli sie jedynie
do sformutowania bardzo ogdlnych, niejednoznacznych i nieprecyzyjnych kryteridw oceniania,



ktorych konsekwencjg sg ledwie kilkuzdaniowe, lapidarne recenzje pod pracami ucznidéw (taka
recenzje otrzymatam, gdy poprositam o weryfikacje prac moich uczniow).

Olimpiada to zawody, ktére powinny by¢ transparentne dla ucznidéw, nauczycieli i rodzicéw.
Brak jednoznacznych zasad oceniania, konkretnych kryteriow, stawia nas pedagogéw
w sytuacji trudnej wychowawczo i merytorycznie. Jakg informacje zwrotng mamy przekazac
uczniom i ich rodzicom? Kilka zdan ogdlnej i zdawkowej recenzji i liczbe punktéw, ktére nie
mowig nic ani nauczycielom, ani uczniom i rodzicowi. Sposéb weryfikacji zaproponowany
przez organizatorow narazony jest na opisany i zbadany , efekt egzaminatora”.

Badania efektu egzaminatora i pordwnywalnosci oceniania prowadzone przez Instytut Badan
Edukacyjnych sg spdjne z szeregiem dziatan prowadzonych przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng zmierzajgcych do zapewnienia rzetelnosci oceniania egzamindéw zawierajacych
zadania otwarte rozszerzonej odpowiedzi. Oceny za rozwigzanie takich zadan z natury
obcigzone s efektem egzaminatora wynikajagcym z faktu, ze wartosciowania dokonuje
cztowiek — z catym bagazem swojej wiedzy, doswiadczenia, postaw, empatii i innych cech
indywidualnych, dlatego tez zrdinicowanie wynikéw egzaminu zalezy nie tylko od
zrdéznicowania poziomu sprawdzanych na egzaminie umiejetnosci, ale takze od egzaminatora.
To jeden z giéwnych i najwainiejszych btedéw, ktéry popetnili tworcy konkursu. Nie
stworzyli rzetelnych i wymiernych kryteriow, ktére odnosityby sie do réznych aspektow prac
uczniow: jezyka i stylu, kompetencji literackich i kulturowych, ortografii i interpunkciji,
kompozyciji.

2. Dobér tekstow do etapu ustnego wykracza poza mozliwosci percepcyjne oraz
interpretacyjne ucznidéw szkoty podstawowej

Czy zalezy "architektom" Olimpiady, by uczniowie "wkuwali" eksplikacje literackie na
pamieé? Spdjrzmy na fraze poetycka Cypriana Kamila Norwida, Mitosza czy Stowackiego®.
Wezmy liryczny kontekst narodzin Swirszczynskiej:

"Urodzitam zycie.
Wyszto krzyczac z moich wnetrznosci

i zgda ode mnie ofiary z mojego zycia jak béstwo Aztekow".

Uwazamy, ze dzieci (13,14 lat) nie s3 w stanie dotrze¢ do ,jadra senséw interpretacyjnych”,
takich utwordéw, jak: ,Kamien filozoficzny”, ,W s$rodku Zzycia”, ,Brama”, ,Modlitwa II”,
»Syberie”. Pytamy po raz kolejny, czy warto w taki sposéb uczyé mtodziez mitosci do poezji?
Niektére teksty, z tych zaproponowanych na Olimpiadzie, znajdujg sie w poradniku dla
maturzystéw! Dla kogo zatem konkurs ten jest przeznaczony, pytamy retorycznie? Dlaczego
zabija sie w uczniach pasje, pozbawia tak waznego w edukacji polonistycznej przezycia
i kontaktu emocjonalnego z tekstem literackim?

I Tytuty utwordw, zaproponowanych w okregowym etapie zawoddw ustnych Olimpiady w latach: 2021/2021 i
2021/2022.



Postulujemy, by zaréwno osoby dokonujgce wyboru tekstéw, jak i redagujgce pytania
dostosowaty materiat egzaminacyjny do mozliwosci percepcyjnych trzynastoletniej mtodziezy.
Moze warto zwrdcié sie o pomoc do metodykéw lub praktykéw, ktorych wiedza pozwala na
dopasowanie poziomu trudnosci materiatu badawczego do wieku ucznidw. Zgadzamy sie
jednoczesnie ze spostrzezeniem ., W zasadzie kazdy tekst, kazdy utwor literacki,
dazy do tego, by zosta¢ zrozumianym, cho¢ nie znaczy to, by musiat by¢ tak skonstruowany,
aby zapewni¢ czytelnikowi tatwy dostep, polegajagcy na przywileju minimalnego
wyfadowywania energii”?.

Warto na marginesie podkreslic, ze w tym roku szkolnym przedstawiony do analizy
i interpretacji tekst Rézewicza "Roztargnieni spieszacy sie” zostat przez Komitet Gtéwny
skrécony. W zamieszczonym tekscie nie byto wyktadnikéw skracania utworow
(wielokropek w nawiasie kwadratowym). Uczniowie nie wiedzieli, jak interpretowac tekst.
W oryginalne jest on znacznie dtuzszy, brakujgce fragmenty istotnie wptywajg na jego odbiér.
Uwazamy, ze tego typu usterki wptywajg na jakos$é konkursu i jego odbidr przez ucznidéw

i nauczycieli.

3. Niefunkcjonalny test jezykowy na etapie okregowym Olimpiady

Zgodnie z zapisami w regulaminie ,Poprawne rozwigzanie testu jezykowego wymaga
zastosowania w sposdb sfunkcjonalizowany wiedzy z zakresu poprawnosci jezykowej, sktadni,
fleksji, stowotwdrstwa, frazeologii oraz semantyki, stylistyki — w zakresie podstawy
programowej”. Proponowany na |l etapie zmagan konkursowych test jest niefunkcjonalny,
zadania majg bowiem przede wszystkim charakter odtwdrczy, sg nieciekawe, nuzgce; nie
traktuje sie w tescie jezyka jako narzedzie komunikacji i tworzywo tekstéw, nie docenia sie
(wrecz pomija!) praktyczne umiejetnosci ucznidw?. Co wiecej, niektore z zadan wykraczaja
poza tresci obowigzujacej podstawy programowej (np. zadanie ostatnie w tescie w roku
2020/2021i2021/2022). Nadmienmy, ze zupetnie inny charakter majg zadania proponowane
uczniom w tescie jezykowym na lll etapie zawodoéw. Czy podobne zadania nie mogtyby zostac¢
wigczone do testu jezykowego na etapie okregowym? Bytoby to na pewno z korzyscig dla
ucznidw. Przeciez — powtdrzmy juz raz wyrazong mysl — mamy dazy¢ do rozwijania pasji
ucznidéw, a nie jej zabijania, do rozbudzania zainteresowania problemami jezykowymi
i motywowania do ich poznania. Nie mozemy przekazywac uczniom , katalogu szczegdtéw
gramatycznych”, wymagaé¢ tylko reprodukowania wiedzy gramatycznej (mys$l Zenona
Klemensiewicza)* — niestety do takich dziatan zmusza i nauczycieli, i uczniéw formuta testu na
Il etapie zawoddw.

2 M. Gtowiriski: Style odbioru. Krakéw 1977.

3 Por. H. Synowiec: O funkcjonalnosci wiedzy o jezyku w szkole (na tle tradycji dydaktycznej). ,, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 2020, nr 1.

4Z. Klemensiewicz: Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagadnienia. Lwéw—Warszawa 1929.



4. Krzywdzace uczniéw zapisy w regulaminie

Nasze watpliwosci budzi § 9, punkt 11 i 12 Rozdziatu llI:

»11. Po zakonczeniu ustnej czesci etapu okregowego jury sumuje liczbe punktéw uzyskanych
przez kazdego z uczestnikdw we wszystkich czesciach drugiego etapu i sporzadza liste uczniéw
rekomendowanych do Il etapu. Na liscie rekomendowanych znajdujg sie wszyscy uczestnicy,
ktérzy spetnili warunki regulaminowe, tj. uzyskali co najmniej 15 punktéw z pracy pisemnej,
15 punktow z testu oraz 20 punktdw z czesci ustnej. Punkty nie mogg by¢ przeliczane na oceny
opisowe.

12. Na tej podstawie Komitet Gtéwny sporzadza liste rankingowa, obejmujgcg wszystkich
uczestnikdw z kraju wedtug kolejnosci uzyskanych wynikéw. Kwalifikacja przebiega
nastepujgco: a) do zawodow Il stopnia kwalifikuje sie z kazdego okregu 5 uczestnikow, ktoérzy
zostali rekomendowani przez Komitet Okregowy i zdobyli najwiekszg liczbe punktéw w danym
okregu; b) wszyscy pozostali uczestnicy, rekomendowani przez Komitety Okregowe, zostajg
wpisani na liste rankingowa wedtug kolejnosci uzyskanych wynikéw, tym samym do zawodoéw
Il stopnia kwalifikuje sie fagcznie 170 oséb: po 5 0sdb z najwyzszymi wynikami z kazdego okregu
oraz pozostate osoby z listy rankingowej az do wypetnienia limitu. W przypadku wynikéw ex
aequo Komitet Gtéwny moze zmniejszyc¢ lub zwiekszy¢ liczbe zakwalifikowanych”.

Niezrozumiata dla nas jest zasada opisana w punkcie 12a. Wnosimy o zmiane tego zapisu,
poniewaz jest niesprawiedliwy i krzywdzacy uczestnikow. W zadnym konkursie czy olimpiadzie
nie przyznaje sie kwalifikacji do finatu ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Moze warto wzigé
pod uwage rozwigzania zaproponowane w regulaminie ,,duzej Olimpiady”:

,na podstawie wynikéw z poszczegdlnych okregdw Komitet Gtéwny OLIJP tworzy jedng,
ogolnopolska liste rankingowa, kwalifikujgc tym samym ucznidw do Il etapu.

Jesli taczna liczba ucznidw, ktérzy zostali skierowani do zawoddéw Il stopnia, nie przekracza
180 oséb, do zawoddw kwalifikowane sg wszystkie osoby, ktére uzyskaty co najmniej 90
punktow (pod warunkiem, ze spetnione zostaty wszystkie warunki szczegétowe). Jesli liczba ta
jest wieksza niz 180, Prezydium Komitetu Gtdwnego podejmuje decyzje o zakwalifikowaniu do
zawodéw lll stopnia pierwszych 180 oséb z listy rankingowej. Prezydium Komitetu Gtéwnego
moze zwiekszy¢ liczbe zakwalifikowanych przez przyjecie tych, ktérzy otrzymajg w korncowej
czesci listy rankingowej te samg liczbe punktow. Za te samg liczbe punktéw uznaje sie wyniki
réznigce sie od siebie o mniej niz jeden punkt.

Oprécz wskazanych 180 o0so6b wytonionych w rankingu ogdlnopolskim, KG moze
zakwalifikowa¢ do zawodéw Il stopnia dodatkowo do trzech uczestnikdw, ktérzy w danym
okregu uzyskali najwyzsze wyniki punktowe, o ile uzyskali oni co najmniej 90 punktéw i spetnili



pozostate warunki regulaminowe, a z danego okregu na liscie rankingowej znalazto sie mniej
niz trzech uczestnikow”.

Jako badacze, pasjonaci dydaktyki, nauczyciele nie mozemy pogodzi¢ sie z myslg, ze instytucja
takiej rangi jak Instytut Badan Literackich organizuje wydarzenie edukacyjno-naukowe —
Olimpiade Literatury i Jezyka Polskiego dla Szkét Podstawowych, ktére obarczone jest
krzywdzacymi ucznidw licznymi btedami w zakresie ,,sztuki nauczania”, nieprawidtowosciami
dotyczgcymi sposobu oceny wypowiedzi ustnych i pisemnych oraz uchybieniami regulaminie.

Biorac pod uwage powyisze, zwracamy sie z prosba, by podjat Pan stosowne dziatania, ktére
doprowadzg do zmian w regulaminie, w szczegdlnosci do zweryfikowania zasad i trybu
przeprowadzania konkursu oraz kryteridw oceniania, ponadto prosimy o interwencje
w zakresie kwalifikowania uczniéw do etapu ogdlnopolskiego.

Z wyrazami szacunku



