Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 24 maja 2023 roku
Sygn. akt KR III R 42/22

DECYZJA nr KR III R 42/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, FPukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014

roku, dotyczacej zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszgcej m?, oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr w obrebie polozonego w Warszawie przy ul. Pulawskiej 51,
dla ktorej zalozono ksigge wieczystg nr , numer ksiegi dawnej hip.
zudzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, J + Hi L, , nastepcoOw
prawnych K Z K .E M B wA M I LR A
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021
roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 roku) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku
poz. 775; dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dale;j:

dekret warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:




stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m. st. z dnia 26 maja 2014 rokunr 206/GK/DW/2014

w calosci.

UZASADNIENIE

L
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich

Postanowieniem zdnia 14 wizesnia 2022 roku Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich (dalej: Komisja), dziaajac na podstawie art. 15 ust. 2 13 wazw.
7 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR IIT R 42/22 dotyczacej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
maja 2014 toku nr 206/GK/DW/2014 wydanej w przedmiocie ustanowienia uzytkowania
wieczystego nieruchomoscei potozonej w Warszawie przy ul Putawskiej 51, opisanej
w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrgbu , dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczystanr ., numer ksiegi dawnej hip. ’

Postanowieniem Komisji z dnia 14 wrzesnia 2022 roku na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady
o' wszezeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 51.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, Komisja zwrocita si¢ do Spoleczne]
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
26 maja 2014 roku nr 206/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem zdnia 21 wrzesnia 2022 roku dokonano powiadomienia stron
0 wszczeciu postepowania rozpoznawcezego w sprawie o sygn. KR III R 42/22.

Powyzsze postanowienia izawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie -
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstuguj acego Ministra Sprawiedliwosci

w dniu 22 wrzesnia 2022 roku.



Postanowieniem z dnia. 14 wrze$nia 2022 roku, Komisja na podstawie art. 23 ust. 112
orazart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zabezpieczyla postepowanie TOZpoznawcze
w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 51, poprzez nakazanie
wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci.

W dniu 23 wrzednia 2022 roku ogloszeno informacje dotyczaca wydania postanowienia
o ustanowieniu zabezpieczenia w postaci wpisu ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym. oraz zakazu zbywania lub obcigzenia nieruchomiosci polozonej przy wul.
Pulawskiej S1, sygn. akt KR IV KW 33/22 (KR II R 42/22) w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmictowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiediiwosci.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 roku, Komisja na podstawieart. 123 § 1 w zw.
zart. 75 § 1 iart. 84 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
dopuscila dowéd z opinii bieglego geodety, na okolicznosé ustalenia czy dziatka ewidencyjna
nr zobrebu ; polozona przy ulicy Pulawskiej 51 zawierala si¢ w dacie wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 roku, wcalosci
w granicach dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. hip. nr

Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiqtowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 1 grudnia 2022 roku.

Zawiadomieniem zdnia 9 maja 2023 roku poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1imaterialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 9 maja 2023 roku.

Zawiadomieniem z dnia 11 maja 2023 roku poinformowano strony o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia niniejszej sprawy do dnia 17 lipca 2023 roku zuwagi na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznogé
zapewnienia stronom. czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie opublikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej w dniu 15 maja 2023 roku.

W dniu 19 maja 2023 roku do Komisji wplynela opinia Spotecznej Rady nr 40/2023.

W opinii tej Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci 1 wyeliminowarie z obrotu
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prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 roku nr 206/GK/DW/2014
wskazujac, ze decyzja zostala wydana m.in. na rzecz K K 1l L ,
ktorym odnosnie © % udzialow w nieruchomosci zakupionych przezZ = L w 1947
roku nie przystugiwat pizymiot strony postepowania zgodnie zart. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

Ponadto Prezyderit m. st. Warszawy rozpatrzyl wniosek dekretowy, wykraczajgc poza
jego zakres iustanowit uzytkowanie wieczyste do udzialu w gruncie wiekszym niz objety
dawng nieruchomoscig hipoteczng oznaczong nr , co rowniez uzasadnia stwierdzenie

niewaznosci decyzjl.

1L
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Putawskiej 51, uprzednio uregulowana
byta w dawnej ksi¢dze hipotecznej ozn. hip. . opow. ~ m?’ Obecnie sklada sig
7 zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu
o powierzchni m? uregulowane]j w ksiedze wieczystej nr’ " oraz dzialki
ewidencyjnej nr o powierzchni  m?, stanowiacej podworko budynku mieszkalnego przy
ul. Pulawskiej 51 w Warszawie zabudowanej powojennymi garazami uregulowanej w ksiedze
wieczyste] nr

7 opisu budynkéw na posesji przy ul. Putawskiej nr 51, hip. * sporzadzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego wm. st Warszawie w dniu 25
pazdziernika 1948 roku oraz sprawdzonego w terenie w dniu 16 czerwea 1952 roku wynika, ze
na posesji znajdowaly si¢ nastgpujace budynki:

I. Budynek frontowy, murowany S5-kondygnacyjuy, podpiwniczony, mieszkalny
o powierzchni zabudowy — m?, kubaturze m?;

II. Oficyna drewniana 1-kondygnacyjna, niepodpiwniczona, garaz o powierzchni

zabudowy  m?, kubaturze n’.



W budynkach tych czynne byly instalacje sieci miejskich: wodociag, kanalizacja, gaz
i elektrycznosé.

Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ na obszarze, gdzie obowigzuje micjscowy
plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzony uchwala nr
L.XX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy .z dnia 14.01.2010 roku (publ. w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego z 201 Or. nr 38, poz. 525), w strefie oznaczonej F22 MW(U),
dla ktérej podstawowym ustaleniem jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
a dopuszczalna to ustugi.

Dziatka nr  stanowi podworko budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Pulawskiej
nr 51 izabudowana jest czterema powojennymi budynkami garazowymi stanowigcymi 7
boksow, ktére zostaly wzniesione po dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego: 1) nr
ewlidencyjny - m?powierzchni zabudowy, 2) nr —  m?powierzchni zabudowy,
3)nr — . m? powierzchni zabudowy, 4) ~ - m? powierzchni zabudowy.

Prezydent m. st. Warszawy po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr 206/GK/DW/2014
zdnia 26 maja 2014 roku powziagl watpliwosé w zakresie powierzchni zwrdconej
nieruchomosdci tj. dziatki nr  iw dniu 10 czerwca 2021 roku ztozyt wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, wskazujgc iz moglo dojsé
w zakresie dzialkint do oddania powierzchni wiekszej niz to wynika z wniosku dekretowego,
ktory obejmowal tylko zwrot dawnej nieruchomosei hipotecznej oznaczonej nr
o powierzchni m’. Wtym wzgledzie przedlozyl do uzupelionego wniosku mape
sytuacyjng sporzadzona przez geodete mgr inz. A K . zktdérej wynikalo, ze
potudniowa granica dzialek nr 1 moze sie nie pokrywa¢ z poludniowa granica dawnej
nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr - , przez. ¢o oddano obszar wickszy o m’® niz
objety wnioskiem dekretowym.

Opini¢ zzakresu geodezji, wodpowiedzi na teze dowodowa postawiong
w postanowieniu  Komisji zdnia 30 listopada 2022 roku, sporzadzil geodeta M
P . Biegly zaznaczyl, 7ze wedhig pierwsze) ewidencji gruntow obecna dziatka nr
odpowiadata w catosci dzialce .  po podziale w 1974 roku. Ten stan zmienit si¢ przy
modernizacji ewidencji gruntow [ .. Jak wynika zarchiwalnych szkicow
pomiarowych, rozebrano ogrodzenie stojace na granicy hipotecznej . 1postawiono je
W innym mie_jscu. na linii (zrogu budynku Pulawska  na rég garazy) 1 w ten sposob

dodano do dziatki nr .obecnej dziatkinr  powierzchnie  m’. Ta zmiana ksztattu dzialki,
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a zarazem zmiana powierzehni byla spowodowana tym, ze dzialki nr i stanowigce
podwoérza dla budynkéw usytuowanych przy ul. Pulawskiej 51 1  uznano za panstwowe
i w konsekwencji przyjeto stan spokojnego posiadania, nie zwazajac na przedwojenne hipoteki.
Biegly wyraznie podkreslit, Zze przy dzialce nr réznica powierzchni wynika
z niedokladno$ei pomiaréw, natomiast przy dziatce nr - nastapit biad metody przy odnawianiu
ewidencji gruntow idoliczono powierzchnie m* pomiedzy linig granicy hipotecznej
a faktycznym stanem zagospodarowania podwoérza po Scianie budynku przy ul. Putawskiej h

i nastepnie po przebudowanym ogrodzeniu.

2. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci i ich nast¢pey prawni
7 zaswiadczenia Oddziatu Ksiag Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie Nr
z dnia 25.05.1948 roku wynika, ze nieruchomos¢ warszawska Nr , potozona przy
ulicy Pulawskiej zawiera si¢ w powierzchni m?, a tytul whasnosci uregulowany zostal na.
rzecz: 1.2 L ‘-codo %, 2.H. il malz. F w czesciach rownych - co
do %,3.1 ‘F 4, S K iM  zN C ©7 " wrownych
czesciach -codo ~ ;1R iW  rmalz W w réwnych czesdciach - co do
Yo, 4. N Z 1-codo %i% § A K M i ip g

H w réwnych czesciach - co do 7% (przy czym wplyngt wniosek w przedmiocie
sprzedazy % powyzszej nieruchomosci warszawskiej Nt N:e 2 “narzeczZ
L ).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
zdnia 11.04.2008 roku, sygn. akt I Ns stwierdzono, ze spadek poZ L zmarle]
dnia 13.02.1991 roku na podstawie ustawy nabyli syn J H L oraz corka K
Z K po 1/2 czgéei kazde z nich.

7 zaswiadczen wydanych wdniu 25 pazdziernika 1935 roku przez Pisarza
Hipotecznego Migjskiego w Warszawie wynika, ze w ksiegach Stanu Cywilnego Parafii

Rzymsko-Katolickiej Swietego Krzyza w Warszawie znajduja sie nastgpujace dokumenty:

- akt urodzenia potwierdzajacy, ze wyznajaca religi¢ Mojzeszowa J Ni urodzona
roku (cdrka J. 1i B ) przyjeta chrzest i zostaly jej nadane imiona Z

L.

- akt malzenstwa zawarty w dniu toku pomi¢dzy H F iz -

Ni



Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
z dnia 13.¢:3 2407 roku, sygn. akt VI Ns - stwierdzono, Ze:

-spadekpoH _ F zmartym dnia 2 1. 943 roku, na podstawie ustawy nabyly
bratanice; J A tF D (corka E itH iA T K
(corka E¢ 17 - kazda z nich po 1/2 czedei;

- spadek po Z  J E zmarlej dnia R 42.19:3 roku, na podstawie ustawy
nabyli: brat F. A B (syn J iBi © ), siostra S E
K (corka J. iB yorazsiosraM  C (corka l; iB 2D
- kazde z nich po 1/3 czesci;

- spadek po J ‘B * j zmarlej dnia ® (13,1983 roku, na podstawie testamentu
nabyly: H G (corka Al iR } oraz M C 1 (corka J
iB .. - kazde z nich po 1/2 czesci;

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 27.10.2005 roku, sygn. akt I Ns - stwierdzono, ze spadek po-A T: K
(corce E viZ ) zmarlej w dniu 4.3, 1745 roku na podstawie ustawy nabyla jej siostra
Ji F =D -w calosei.

Na mocy postanewienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

zdnia 21.10.1999 roku, sygn. akt I stwierdzono, ze spadek po J F -
D . zmarlej dnia 19.04.1999 roku na podstawie testamentu nabyl syn P - J.
F wcalosci

Na mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 27.03.1973 r,
sygn. akt I Ns Il ' stwierdzono, ze spadek po F tA B T (synul
iB /), zmartym 10.05.1972 roku nabyla jego zona Ji B w calosei.
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 22.10.1996 roku, sygn. akt I Ns . stwierdzono, ze spadek po & E
B z domu N (coree It iB ) zmarlej 15.08.1990 roku nabyt
zmocy ustawy syn J P B © wcalodei; (odpis aktu malzenstwa Nr
- wydany przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie zawiera
wzmianke, ze Prezydent Miasta Lodzi aktem zdnia 15.04.1949 roku zezwolit §
E i K zdomu N na zmian¢ imion inazwiska na ,,S E

B ™.




Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 27.02.1998 roku (I Ns . « stwierdzajacego, ze spadekpoM (corce
J. iB } zmartej 19.10.1992 roku nabyl z mocy ustawy siostrzeniec J. P
B: w calosci.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 14.11.2012 roku, sygn. akt INs stwierdzono, ze spadek po A i
B © viB, zmarlym w dniu 19.03.2012 roku na podstawie testamentu nabyla
zonaE M B w catosci.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 13.12.2006 roku, sygn. akt I Ns* ) stwierdzono, ze:

- spadek po Hi G: i (corce A iR /) zmarlej wdniu 1.04.1989
roku naby} na podstawie ustawy wprost bratanek K. A G w calosced,

- spadek po K A G zmartym w dniu 27.10.1998 roku
nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza corka J M M
w catosci.

Na podstawie aktu poswiadezenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 28.06.2012 roku

(Rep. A Nr ), spadek po J M M , zmarlej w dniu 27.04.2010 roku
na podstawic ustawy wprost nabyla corka A, M M w catosci (A M
M +po zawarciu matzenstwa przyjela nazwisko co potwierdza odpis skrécony aktu

malzenistwa wydany w dniu 11.05.2011 roku przez Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego
w Zielonkach).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia

10.09.2009 r, sygn. akt I Ns stwierdzajgcego, Ze spadek po R - We .
zmarlym 8.04.1961 roku nabyly na podstawie ustawy 1z dobrodziejstwem inwentarza: corka
B ¢ S W w 1/2 czescl oraz corka E I 7 M w1/2
czescel.

Na moey postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z dnia

2.04.2008 roku, sygn. akt I Ns stwierdzono, Ze spadek po W S . zmarlej
11.10.1999 roku nabyli na podstawie ustawy wprost: cérka E M : icorka
B W (corki R AW } oraz syn A S (syn Z

1W ).



Z odpisu zupelnego aktu matzenstwa wydanego przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Gdansku wdniu 19.05.2008 roku nr . wynika, ze W 1]
W . po zawarciu malzenstwa przyjeta nazwisko. S: L

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 13.11.2009 roku (I Ns

) stwierdzajacego, e spadek po E I M (corce W:
ik ), zmarlej 27.06.2009 roku na podstawie testamentu nabyli wprost: corka K:
M ijgmaz] M na prawach wspolnoéci ustawowej w calosei.

Namocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia

2.03.2012 roku, sygn. akt III RNs - stanowiono dla A M N

jako dla nieobecnego, nie majacego pelnomocnika i nieznanego z miejsca pobytu kuratora
w osobie B S0 W wecelu reprezentowania w postgpowaniu
administracyjnym.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

7.10.1997 roku, sygn. akt I Ns stwierdzono, ze spadek po S A L K
M zmarlej 28.08.1995 roku, nabyli z mocy ustawy bracia F:. S H
iFE K Rt po 1/2 czescei kazdy z nich.

Na mocy postanowicnia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 28.06.2001 roku, sygn. akt I Ns _ stwierdzono, ze spadek po P S
He, ., zmarlym 16.02.2001 roku na podstawie ustawy nabyli synowie; M; He
id H: w 172 czgsci kazdy z nich.
Z odpisu decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 4.08.1962 roku
wynika, ze F K rHe zmienit imi¢ 1 nazwisko na J. F R
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 17.03.2011 1, sygn. akt INs ¢ stwierdzono, 7e spadek poJ F R
zmarlym wdniu 30.06.2004 roku w Paryzu, w zakresie nieruchomosci polozonych na
terytorium Rzeczypospolite] polskiej na podstawie ustawy nabyli wprost: Zona R 1A
G -Rc  w 1/2 czesci oraz bratankowie: §.. He iM H po 1/4

czesci kazdy z nich.

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego
Nieruchomo$é polozona przy ul. Pulawskiej 51 byla objéta dzialaniem dekretu

warszawskiego.




7 dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejscia wzycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszly na wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia
1950 toku, tj. z chwila likwidacji gmin na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie ninigjszego gruntu przez gming nastapifo w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj.
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr. Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.

st. Warszawy, a wiec termin do zlozenia wniosku uplywat w dniu 16 lutego 1949 roku.

Adwokat B. ~ W pelnomocnik S: Y P Hzx
R 11 W matz. W ,7Z iH: : malz. F! A yBi 7 ),
S K iZ L »  zlozyt wdniu 1 lutego 1949 roku wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Putawskiej 51, o hip. , a wiec w terminie przewidzianym w art.7 ust.1 cyt. dekretu.
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 7.03.1952 roku ( _ ) Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito ww. whascicielom przyznania prawa wilasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosei warszawskiej pofozonej przy ul. Putawskiej 51, ar hip.”

i jednoczesnie stwierdzilo, ze budynki znajdujgce si¢ na gruncie przeszty na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Orzeczenie to zostalo utrzymane wmocy decyzja Ministerstwa Gospodatki
Komunalnej z dnia 12.05.1952 roku ( . ).

Nastepnie decyzjg zdnia 19.05.1999 roku ( ) Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa iRozwoju Miast stwierdzil, ze ww. decyzja Ministerstwa Gospoedarki
Komunalnej z dnia 12.05.1952 roku w okreslonej w aktach notarialnych czgsci dotyczace)
sprzedanych lokali nr L " w budynku przy ul. Pulawskiej 51, oraz
udzialow przypadajacych wiascicielom tych lokali w czgsei budynkui jego urzadzeniach, ktore
stuza do wspélnego uzytku ogélu mieszkancow, atakze gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste nabywcom tych lokali, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostale] czesel
stwierdzil jej niewaznos¢.

Natomiast decyzja z dnia 11.08.2000 roku ( ) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylilo orzeczenie z dnia 7.03.1952 roku w czgscei (z wylaczeniem
okreslonej w aktach notarialnych czesciach dotyczacych sprzedanych lokali nr

w budynku potozonym przy ul. Putawskiej 51 oraz udzialow przypadajacych wiascicielom

tych lokali w czesciach budynku i urzadzeniach, ktére stuza do wspdlnego uzytku ogotu
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micszkancéw, atakze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali)

1 w tym zakresie przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania.

4. Sprzedaz praw i roszczen
Umowa sprzedaZzy zawartz w formie aktu notarialnego Rep. Nr ~  dniu 27
listopada 1947 roku przed § C , pelniacym obowiazki notariusza
w Warszawic w kancelarii mieszczacej sie przy ulicy K o Le W
dzialajacy wimieniuinarzeczJ S domu 2 sprzedal udzial wynoszacy
% w nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr 1a IZeCZ na IZecz 2. L (por. § 3
aktu) za kwote zlotych (por. § 4 aktu). W akeie tym wskazano wyraznie unormowania

wynikajace z dekretu warszawskiego (por. § 2 aktu).

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014
roku

W dniu 26 maja 2014 roku Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzje nr
206/GK/DW/2014 po rozpatrzeniu wniosku ziozonego wdniu 1 lutego 1949 roku przez

adwokata B W - pelnomocnika S i M i.P B ,
R o Y malz. W LZ il vmatz, F LA B 7
iS K iz L — 0 przyzhanic prawa wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej poloZonej przy ul. Putawskiej 51, ozn. hip. »ustanowit
na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu ‘o powierzchni m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie ;, uregulowanego w ksiedze
wieczystej KW nr -~ . polozonego przy ul. Pulawskiej 51 na rzecz:

-k Z K . w udziale 0,20500 czescei;

-7 H L w udziale 0,20500 czgsci;

-EE M B ~'w udziale 0,26875 czesei;

- A M 1  wudziale 0,02875 czesel;

-R rA G -R wudziale 0,01500 czesci;

-P I IS w udziale 0,11000 czescei;

-B W w udziale 0,02604 czesci;

-A S - .wudziale 0,01042 czedci;

-K il M w udziale 0,02604 czedci:
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-M H w udziale 0,05250 czgsci;

- L H w udziale 0,05250 czgéci.

Ponadto, ustalono czynsz symboliczny w wysokos$ci zl.

Natomiast w punkcie X. wskazano m.in.: Oddanie w uzythowanie wieczyste grumnti
nastgpi z réwnoczesng sprzedazq powojennych garazy. Warunki ich sprzeddazy, w tym wysokos¢
ceny naleznej m.st. Warszawie zostang okreslone w Protokole z rokowan. Podstawq ustalenia
ceny bedzie wartosé budynkow okreslona w operatach szacunkowych s_porzqdzonych przez
rzeczoznawce majgtkowego. Cena garazy podlega zaplacie najpdiniej w przeddzien
podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym zd dzien zaplaty
preyjmuje sig uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w Protokole z rokowarnt rachunku
bankowym.

Termin wmowy notarialnej zostanie wyznaczony po podpisanii w/w  protfokotu
z rokowan.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze: Dawna nieruchomosc hipoteczna Nr
polozona przy ul. Pulawskiej 51 stanowi obecnie dzialki ewidencyjne w obrebie

I/ mr o powierzchni . m2 - zabudowana przedwojennym budynkiem mieszkalnym
przy ul. Pulawskiej 51 - wtej czesci whiosek dekretowy zostaf rozpoznany decyzjq nr
18/GK/DW/2014 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7.02.2014 roku,

2/ nr o powierzchni n’ - podwérko wiw budynku mieszkalnego, zabudowane
czterema powojennymi garazami. Z Wyiysu.z mapy ewidencyjnej dolgczonego do wniosku
o urzqdsenie ksiegi wieczysiej dla tej dzialki, sporzqdzonego przez geodete uprawnionego
wynika, ze powierzchnia nieruchomosci hip. nr Wynosi n a nie .

Na skutek decyzji z26 maja 2014 roku, nr 206/GKDW/2014 do dnia wydania
niniejszego rozstrzygniecia, nie doszlo do zawarcia mi¢dzy Miastem Stolecznym Warszawa,
a beneficjentami decyzji reprywatyzacyjpej, umowy ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w formie aktu notarialnego.

6. Postepowanie prowadzone przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym
w Warszawie
Prezydent m. st. Warszawy zlozyl w dniu 10 czerwea 2021 roku do Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie
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stwierdzenia niewaznosci swojej decyzji nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 roku, znak
sprawy " 1iko wydanej z razqcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze powierzchnia dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr =~ potozona przy ulicy Pulawskiej 51 wynosita ' m?,
natomiast powierzchnia dziatki nr - wynosi ~ m? adziatkinr wynosi  m? co skutkuje
przyjeciem, Ze¢ wystapila roznica m? pomiedzy powierzchnia dawnej nieruchomosci
hipotecznej a powierzchnig zwrécong beneficjentom, co prowadzi do wniosku, ze decyzja
Prezydenta z dnia 7 lutego 2014 roku obarczona jest wada wskazana w art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.
wzw. zart. 157 § 1 12 k.p.a. wzw. zart. 7 ust. 1 12 dekretu warszawskiego. Prezydent
podkreslil, ze z wyrysu i mapy sytuacyjnej wynika, ze przebieg potudniowej granicy dziatki nr

nie odpowiada przebiegowi poludniowej granicy rzeczonej nieruchomoscei hipotecznej.

Postepowanie w tej sprawie nie zostato tozstrzygniete.

7. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych postgpowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Pulawskiej 51, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 26 maja 2014 r, nr
206/GK/DW/2014, akt postepowari sadowych toczacych si¢ przed: Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wsprawie o sygn. akt [ Ns iINs
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sprawie o sygn. akt IIT Rivs
, Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawic w sprawie o sygn. akt
IMNs » Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie o-sygn. akt [ Ns
, Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
INs . Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sradmiescia w Warszawie W sprawie o sygn.
akt VI Ns ’, Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I Ns ", Sadeni Rejonowym w Wieliczce w sprawie o sygn. akt I Ns ,
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w sprawie o sygn. akt I Ns

i1 Ns ', przed Sadem Rejonowyim dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie
o sygn. akt: I Ns %, INs » [ Ns ', INs | i Ns , Sadem
Powiatowym dla m. st. Warszawy w sprawie osygn. akt I Ns II }; kopii akt ksiggi
wieczystej prowadzone] przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie, VII Wydziat Ksigg Wieczystych, kopii akt ksiegi hipotecznej nieruchomosci
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ozn. nr hip. oraz akt postcpowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie  zarejestrowanych pod  sygn. akt:

i . a takze operatéw szacunkowych dotyczacych okreslenia wartosci
rynkowej nieruchomosci budynkowej — prawa wlasnosei  budynkow  garazowych
zlokalizowanych na dziatce ewidencyjnej nr

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

Stan faktyczny Komisja ustalila takze na podstawie opinii powolanego de sprawy
bieglego z zakresu geodezji.

W zwiazku ze zlozonym przez Prezydenta m. st. Warszawy wnioskiem z dnia 10
czerwea 2021 roku skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 roku, znak sprawy

jako. wydanej z razacym naruszeniem prawa, do ktorego dotgezono mapg
sytuacyjng rozliczenia nieruchomosci hipotecznej nr pojawily sie uzasadnione
watpliwosci, czy w wyniku decyzji wydanej przez Prezydenta m. st. Warszawy nie doszto do
zwrotu beneficjentom decyzji powierzchni nieruchemosci wykraczajacych poza granice
rzeczonej nieruchomosci hipoteczne;j.

Zbadanie tej okolicznosci niewatpliwie wymagalo powolania bieglego z zakresu
geodezji.

Przedmiotem opinii sporzadzonej przez bieglego zzakresu geodezji M
P. bylo, zatem stwierdzenie czy dziatka ~z obrebu przy ulicy Putawskiej
51 zawiera si¢ w calosci w granicach dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. numerem ' 5.

Biegly ustalil, iz do 1974 roku nieruchomos¢ hipoteczna ozn. numerem s pokrywala
sie z jedna dziatka ewidencyjna oznaczong numerem . W 1977 roku dokonano podziatu tej
dziatki na dziatke ewidencyjng nr , naktérej posadowiony jest budynek i dziatkg nr *, na ktorej
znajduje sie podworko przylegajace do tego budynku, jak réwniez powojenne garaze.

Biegly zaznaczyl, ze wedlug pierwszej ewidencji gruntéw obecna dziatka nr
odpowiadata w catodel dzialce po podziale w 1974 roku, Ten stan zmienit si¢ przy
modernizacji ewidencji gruntow . Jak wynika zarchiwalnych szkicow
pomiarowych, rozebrano ogrodzenie stojace na granicy hipotecznej "7 i postawiono je

w innym miejscu na linii (z rogu budynku Pulawska - narog garazy) i w ten sposob
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dodano do dziatki nr obecnej dziatkinr powierzchnie  mi%. Ta zmiana ksztaltu dziatki,
a zarazem zmiana powierzchni byla spowodowana tym, ze dziatki nr i  stanowiace
podworza dla budynkéw usytuowanych przy ul. Pulawskiej 51 i uznano za pafistwowe
i w konsekwencji przyjeto stan spokojnego posiadania, nie zwazajac na przedwojenne hipoteki.

Biegly wyraZnie podkresiit, Ze przy dzialce nr  rdznica powierzchni wynika
z niedokladnos$ci pomiaréw, natomiast przy dzialce nr  nastapit btad metody przy odnawianiu
ewidencji gruntéw i doliczono powierzchnie m’ pomiedzy linig granicy hipotecznej
a faktycznym stanem zagospodarowania podworza po scianie budynku przy ul. Putawskiej
1 nastgpnie po przebudowanym ogrodzeniu.

Oceniajgc przedmiotowg opini¢ nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa opinia zostata
sporzadzona przez specjaliste do tego celu powolanego, zawiera wymagane przepisami prawa
clementy. W swojej strukturze itresci jest przejrzysta, logiczna ikompletna, nie zawiera
niejasnosci.

Wobec czego Komisja podstawe swego rozstrzygniecia oparta rowniez na

przedmiotowej opinii bieglego.

HI.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Przyznanie prawa uiytkowania wieczystego do czcSei nieruchomosci nie
stanowigcej wlasnos$¢ poprzednikéw prawnych beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej
— razace naruszenie prawa tj. art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego - przestanka z art.

30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

Art: 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie

gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
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wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Natomiast art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego stanowi, ze Gmina uwzgledni wniosek,
jezeli korzystanie =z gruntu przez dotychczasowego wiladciciela da sie pogodzic
z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli chodzi 0 osoby prawne - ponadto,
gdy uzytkowanic gruntu zgodnie zjego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Prezydent m. st. Warszawy ztozyl w dniu 10 czerwea 2021 roku do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o wszczgeie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznogci swojej decyzji nr 206/GK/DW/2014 z dnia 26 maja 2014 roku, znak

sprawy B sako wydanej z razacym haruszeniem prawa,

W uzasadnieniu Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze powierzchnia dawne]

nieruchomosci hipotecznej nr potozona przy ulicy Pulawskiej 51 wynosila m?,
natomiast powierzchniadziatki mt  wynosi ~ m? adziatkinr  wynosi m?, co skutkuje
przyjeciem, ze wystapita rdznica m’ pomigdzy powierzchnig dawnej nieruchomosci

hipotecznej a powierzchnia zwrécong beneficjentom, co prowadzi do wniosku, ze decyzja

Prezydenta z dnia 7 lutego 2014 roku obarczona jest wadg wskazang w art. 156 § 1 pkt 2} k.p.a.

wzw. zart. 157 § 1 i2 k.p.a. wzw. zart. 7 ust. 1 12 dekretu warszawskiego. Prezydent

podkreslit, ze z wyrysu i mapy sytuacyjnej wynika, ze przebieg poludniowe; granicy dziatki nr
nie odpowiada przebiegowi poludniowej granicy rzéczonej nieruchomosci hipotecznej.

Komisja majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 7 kpa, 75 § 1 kppa. 177 § 1 kpa.
oraz 84 § 1 kp.a. wzw. zart, 38 ust. 1 ustawy zdnia 9 marca 2017 zbadala t¢ kwesti¢,
powotujac w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji.

Biegly ustalil, iz do 1974 roku nieruchomo$é¢ hipoteczna ozn. numerem ‘pokrywata
si¢ z jedng dzialka ewidencyjna oznaczong numerem . W 1977 roku dokonano podziatu tej
dzialki na dziatke ewidencyjnanr  naktdrej posadowiony jest budynek i dziatke nr , na ktorej
znajduje sie podworko przylegajace do tego budynku oraz powojenne garaze.

Biegly zaznaczyl, Ze wedlug pierwszej ewidencji gruntéw obeena dziatka nr
odpowiadala w catosci dzialce po podziale w 1974 roku. Ten stan zmienit si¢ przy
modermizacji ewidencji gruntéw ). Jak wynika zarchiwalnych szkicow
pomiarowych, rozebrano ogrodzenie stojgce na granicy hipotecznej i postawione je

w innym miejscu na linii (z rogu budynku Putawska  na rég garazy) i w ten sposob
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dodano do dziatki nr obeenej dzialki nr powierzchnie  m?. Ta zmiana ksztattu dziatki,
a zarazem zmiana powierzchni byla spowodowana tym, ze dziatki nr i  stanowiace
podworza dla budynkow usytuowanych przy ul. Pulawskiej 51 i uznano za panstwowe
i'w konsekwencji przyjeto stan spokojnego posiadania, nie zwazajac na przedwojenne hipoteki.

Biegly wyraZnie podkreslit, ze przy dzialce nr  réznica powierzchni wynika
z niedokladnosci pomiaréw, natomiast przy dzialcenr nastapit blad metody przy odnawianiu
ewidencji gruntéw i doliczono powierzchnie m’ pomiedzy linig granicy hipotecznej
a faktycznym stanem zagospodarowania podworza po $cianie budynku przy ul. Putawskiej
i nastepnie po przebudowanym ogrodzeniu.

Opinia bieglego potwierdzita, ze twierdzenia Prezydenta m. st. Warszawy wyrazone we
wniosku z dnia 10 czerwea 2021 roku okazaty sie stuszne.

W tym wzgledzie nalezy odwolaé sie do stanowiska Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazonego w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, sygn.
akt I SA/Wa 1331/17 w sprawie ze skargi na decyzje Komisji Weryfikacyjnej z dnia 10 lipca-
2017 roku, nr R 2/17 w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
(ul. Twarda 10), wktérym stwierdzono: Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
dotvchczasowi  wiasciciele grumtu, mogli wystgpi¢ o przvznanie na tym gruncie
dotychczasowemit wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy. Z brzmienia tego przepisu wynika
zafem-wWprost, Ze prawo wieczystej dzierzawy moglo by¢ przyvznane wylgceznie do nieruchomosci
stanowigce] uprzednio wlasnosé przeddekretowego wilasciciela. Nie bylo natomiast w ramach
rozpoznania tego wniosku mosliwosci przyznania prawa wieczystej dzierzawy (aktualnie prawa
uzythowania wieczystego) do nieruchomosci stanowigcej wlasnosé lub wspotwiasnosé asoby
trzeciej [...]

Podsumowujge, na skutek decyzji Prezydenta, Skarzqcy jako nastgpca prawny dawnych
wlascicielijednej nieruchomosci dekretowej uzyskal udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
trzech innych nieruchomosci dekretowych, z ktérych dwie nigdy nie stanowily wiasnosci osab,
od ktéryeh nabywal roszczenia dekrerowe.

Przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci niestanowigcej
wlasnosci poprzednika prawnego beneficjenta decyzji reprywatyzacyinej stanowi raiqce
naruszenie ari, 7 ust. 1iust. 2 dekretu warszawskiego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, Ze decyzja Prezydenta wydana zostata z razgeym

naruszeniem art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego.
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Andalogiczne stanowisko wyrazone zostalo przez sgdw wyrokach z 31 paidziernika 2019
roku I SA/WA 2185/18 i I SA/Wa 98/19.

Przenoszac powyZsze na grunt ninigjszej sprawy, nalezy zaznaczy¢, iz beneficjenci
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 maja 2014, nr 206/GK/DW/2014 otrzymali czgsé
nieruchomosei wynoszgcej m?, kiéra nie zawierata si¢ wmnieruchomosci hipoteczne]
oznaczonej nr . Okeliczno$é ta, jak wyzej podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie stanowi o razacym naruszeniu art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja jest dotknicta wada niewaznosci 1 z tego wzgledu

powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Raiace naruszenie prawa tj. art. 7, 77 § 1 k.p.a. pozostajace w zwiazku
z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy - przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy
z dnia 9 marea 2017 r.

Prezydent m. st. Warszawy w swoim wniosku 7 dnia 10 czerwca 2021 roku wskazat
dodatkowo: Z powyzszego wynika, ze bgdgcy przedmiotem rozsirzygnigcia leren, stanowigcy
czes¢ dzialki ew. nr wykracza poza leren nieruchomosci hipotecznef hip. nr objetef
wnioskien: dekretowym, .ato oznacza, Ze priekroczony zostal zakres przedmiolowy
postepowania. Wydajge objetq niniejszym wnioskiem decyzje Prezydent nm. st Warszawy
rozstrzygngl takze w zakresie nieruchomosci (lub jej czesci), kidra nie byta objeta wnioskiem
dekretowym.

Stosujac argumentum a simile mozna przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IV
SA/Po 1639/20: W tym miejscu wypadd wyjasnié, te postepowanie administracyjne WSzezyna
sie na zqdanie strony lub z urzedu (art. 61 §1 kp.a), przy czym niektore z posigpowar mogq
byé wszczete tylko na wniosek strony (por. art. 61 § 2 zd. pierwsze kp.a.). [ ... i

W cwigzku ztym nalezyv zazmaczyé, e w utrwalomym  orzeczniciwie sgdow
administracyjiych - ktore Sqd w niniejszym skiadzie w pelni podziela - zgodnie przyjmuje sie,
ze w $wietle przywolanych wyiej przepiséw arl. 61 § 1 12 kp.a., wsyltuacji wszczgcia
postepowania na zqdanie strony, tresé zgloszonego zqdania okresla rodzaj sprawy bedgcef
przedmiotem postepowania, « takie wyznacza wiasciwg normg prawa materialnego Iub
procesowego, kiora bedzie relewantna dla ustalenia zakresu podmiotowego i prezedmiotowego

postepowania. Organ administracyi jest tym Zqdaniem zwigzany, gdyz tylko i wylgcznie strona
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skladajgca podanie okresla przedmiot swojego 2qdania i nim rozporzgdza. Innymi stowy, owo
Zqdanie (wniosek) strony, wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajgcef zalatwieniu
w danym postgpowaniu administracyjnym. (por. wyroki NSA: z 30 siveznia 2013 r., II OSK
1812/11, CBOSA; =z 7 maja 2010 r., I OSK 214/2010, CBOSA; =z 24 lipca 2001 r., IV S4
1091799, LEX nr 78924; a takie wyroki WSA: z 17 paidziernika 2010 r., I SA/Kr 1059/10,
CBOSA; z 25 czerwca 2008 r., 11l SA/Wr 466/07, CBOSA).

Prezydent m. st. Warszawy niewatpliwie przekroczyl zakres rozpatrzenia wniosku
dekretowego, albowiem byt zobligowany do zwrotu tylko nieruchomosci w granicach dawng]
nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr . Aby tego dokonaé¢ powinien przeprowadzic
zgodnie z dyspozycjg art. 71 77 § 1 k.p.a. wnikliwe postepowanie dowodowe.

Art. 7 k.p.a. stanowi, Ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i shuszny interes obywateli.

Natomiast art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposdb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

W dokfrynie przyjmuje si¢, ze: Zakres [ sposéb prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego sq wytyczone przez zasadg oficialnosci i zasadg prawdy obiektywnej oraz
zwigzane z niq zasady cigiaru dowodu i bezposredniosci. W. Dawidowicz do zasad
postepowania dowodowego zaliczyl — okreslajgc jq mianem naczelnej — zasade zupetnosci
postepowania, oznaczajgeq obowigzek rozpatrzenia cafego materialu dowodowego, zasade
dysponowania zakresem postepowania dowodowego przez organ prowadzgcy postgpowanie,
wyrazajqcq si¢ troskq o uzvskanie obiektywnie prawdziwych informacji o faktach i mozliwosci
dobierania najbardziej odpowiednich Srodkow dowodowych, oraz zasade oceny materiahy
dowodowego przez organ prowadzgcy postgpowanie (W. Dawidowicz, Postepowanie.... s. 178
180;: W. Dawidowicz, Zarys.... s. 120) (tak: J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner i M. Wojtun,
Kodeks postepowania administracyjnego, art. 77, teza 1).

Wobec powyzszego Prezydent m. st. Warszawy powinien zestawié granice dziatek nr
1z granicami nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr .. Po takim zestawieniu zapewne
Prezydent m. st. Warszawy nabralby watpliwosci i doszed! do wniosku, Zze sprawa wymaga
powzigcia wiadomogci specjalnych i powolalby bieglego geodete do sprawy, aby wydat opinie.

Natomiast niewatpliwie tego Prezydent nie uczynil, cho¢ mogl, albowiem do swojego wniosku
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z dnia 10 czerwea 2021 roku dotaczyt dowéd w postaci mapy sytuacyjnej sporzadzonej przez
geodete, z ktérej wynika, ze potudniowa granica dzialki nr  nie pokrywa si¢ z granicami
dawnej nieruchomosci hipotecznej nr co tez ostatecznie potwierdzit powotany przez
Komisje biegly geodeta wniniejszej sprawie. Biegly podkreslif, ze obecna dziatka nr
odpowiadata w calosci dzialce po podziale w1974 roku. Ten stan zmienil si¢ przy
modernizacji ewidencji gruntow N Jak wynika zarchiwalnych szkicow
pomiarowych, rozebrano ogrodzenie stojace na granicy hipotecznej i postawiono je
w innym miejscu na linii . _ (zrogu budynku Putawska  na rog garazy) i w ten sposob
dodano do dziatki nr obecnej dziatki nr  powierzchnie m?. Ta zmiana ksztaltu dziatki,
a zarazem zmiana powierzchni byla spowodowana tym, Ze dziatki nr i stanowiace
podworza dla budynkéw usytuowanych przy ul. Pulawskiej 51 1 uznano za panstwowe
i w konsekwencji przyjeto stan spokojnego posiadania, nie zwazajac na przedwojenne hipoteki.

Okolicznoéé te powinien zbadaé Prezydent m. st. Warszawy przy wydawaniu decyzji,
jednakze nieprawidlowosci w granicach dzialek dostrzegt dopiero po ponad 7 (siedmiu) latach
od wydania decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT OSK
624/15 wyrazil nastepujace stanowisko: Dla oceny stwierdzenia razqcego naruszenia
przepisow postepowania (art. 7, art. 77 § 1 kp.a.) moze mieé znaczenie, czy jeden z dowodéw
z ktorym mogl zapoznaé sig organ przed podjeciem rozstrzygniecia byt w jego posiadaniy, cz
tez nie i dlaczego. Uzyskanie i zapoznanie sig = takim dowodem dopiero po wydaniu decyzji nie
stanowi okolicznosci nieistoinej = punktu widzenia oceny rzetelnosci usialonego stanu
faktycznego w dniu wydania decyzji. Przy ocenie deialait organu poprzedzajacych wydanie
decyzji z punktu widzenia wystgpienia przestanki, o kidrej mowa w art. 136 § 1 pkt 2 kp.a.,
zasadne jest rozwazenie calosci dzialan organu w kontekscie nalezytych ustaleh okolicznosci
faktycznych sprawy. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek, nawet znaczqce uchybienia organt,
wiko o takie, kiére nakazujq pizyjgé, Ze doszlo do raigcego naruszenia przepisow
postepowania.,

W tym wzgledzie nalezy zwrdcié uwage, iz w aktach wlasnosciowych znajduje si¢ m.in.
szkic orientacyjny z dnia 9 lutego 1974 roku wskazujacy, iz dziatka ma powierzchnig

m?, wobec czego wprost wskazano, ze obok dziatka musi mie¢ m?: pozostaje e,

Natomiast w wypisach zdnia 3 lutego 1999 roku dziatka nr  ma powierzchnig m?,

natomiast dziatka nr ma m?, co juz przeklada sie sumarycznie na powierzchnie
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owielkosei ~ m?anie 'm’. Znajduje sic tez w aktach wtasnosciowych obok tych wypiséw
szkic sytuacyjny 7, wktorym wskazano liniami czerwonymi
i pomaraficzowymi dziatke nr i w zestawieniu z dawng nieruchomoscig hipotecznanr’ .
Z tego szkicu wynika, ze przy granicy potudniowej wystepuje miejsce, w ktorym linie te sie nie
pokrywaja. Naruszenie przepisow art. 7177 § 1 k.p.a. przedstawia si¢ jako razace, albowiem
Jest oczywiste i dotyczy bezposrednio przedmiotu sprawy. Prezydent byl zobligowany do
wnikliwego zbadania przedmiotu sprawy, wtym wypadku powierzchni zwracanej
nieruchomosci warszawskiej. W aktach znajdowaly si¢ dokumenty wskazujgce, ze isthicja
rozbiezno$ci pomigdzy powierzchnig dzialek nr i a powierzchnig dawnej nieruchomosci
hipotecznej oznaczonej nr . Wystarczylo dokonaé prostego zestawienia, aby wykryé te
nieprawidtowosé. Brak podjecia takich krokéw powoduje wprost implikacje, ze nie zostat
rozpatrzony caly material dowodowy. Okolicznoé¢ ta miata kluczowe znaczenie dla sprawy
1z tego wzgledu mozna ja kwalifikowa¢ jako razgce naruszenie przepiséw proceduralnych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 maja 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 591/08 stwierdzil, ze: Art. 156 § 1 pkt 2 art. nie zaweia razqcego
naruszenia prawa, o jakim mowa w fym przepisie, do uregulowar materialnoprawnych i nie
wykiucza, wobec tego przypisania decyzji wady niewaznosci w przypadku ujawnienia razqgcego
naruszenia przepisow proceduralnych (art. 7 i art. 77 § 1 art.), jesli to naruszenie pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy.

Przenoszgc powyZsze na grunt niniejszej sprawy zaniechanie Prezydenta m. st.
Warszawy w postaci braku dokladnego zbadania granic dzialki nr  izestawieniu ich
z granicami dawnej nieruchomodci hipotecznej oznaczonej nr oraz brak powolania w tym
zakresie biegltego geodety stanowi razace naruszenie przepiséw proceduralnych, albowiem
przetozylo si¢ bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy w sposob nieprawidlowy i wydanie
decyzji, w ktorej beneficjentom decyzji Prezydenta m, st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 roku,
nr 206/GK/DW/2014 przyznano obszar wigkszy niz wynikato to z wniosku dekretowego.

Majac na uwadze powyzsze réwniez wtym zakresie decyzja jest dotknigta wada

niewaznosci i rowniez z tego wzgledu powinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego.

3. Brak podstawy prawnej do okreslenia warunkéw przeniesienia wlasnosci
poweojennych garazy — razace naruszenie prawa tj. art. 6 k.p.a. - przeslanka z art. 30 ust.

1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
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Nalezy rowniez wskazaé, ze Prezydent m. st. Warszawy wdecyzji z dnia 26 maja 2014
roku nr 206/GK/DW/2014 wpunkcie VL. m.in. wskazal: Oddanie w uzytkowanie wieczyste
grunty nastgpi z réwnoczesng spredazq powojennych gardzy. Warunki ich sprzedazy, w tym
wysoko§é ceny naleznej m.st. Warszawie zostung okreslone w Protokole z rokowarn. Podstawqg
ustalenia ceny bedzie warto$é budynkéw okreslona w operatach szacunkowych sporzqdzonych
przez rreczoznawce majgtkowego. Cena garazy podiega zaplacie najpozniej w przeddzien
podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zaplaty
preyjmuje sig uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w Protokole z rokowan rachunku
bankowym.

Nalezy podkresli¢, ze juz z poczatkowej redakeji tego punktu wynika, ze punkt VI, jest
wprost skorelowany z punktem I. przedmiotowej decyzji: Oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu nasigpi z réwnoczesng sprzedazq powojennych garazy. Zwazywszy na to warunek ten
posiada. inne znaczenie irange w stosunku do pozostatych uregulowan cywilnoprawnych,
albowiem jest bezposrednio powiazany z osnowa decyzji i warunkuje jej wykonanie.

Prezydent przesadzil takze, ze przedmiotem decyzji byl nie tylko grunt warszawski, ale
takze powojenne garaze zwigzane z tym gruntem. Dat temu wyraz takze w uzasadnieniu swojej
decyzji: Zgodnie z art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastgpuje z réwnoczesng sprzedazq
polozonych na tej nieruchomosci budynkéw iinnych urzqdzen. Zuwagi na. fakt, ze na
preedmiotowym gruncie znajdujq sie powojenne garaze - ich wiasno$é¢ zostanie przeniesiona
na rzecz stron niniejszej decyzji umowq notarialng sprzedazy, z jednoczesnym ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego. Warunki ich przeniesienia zostang okreslone w protokole
z rokowan, o kidrym mowa w pkt VI niniejszef decyzji.

Jak wynika z protokotu rokowan z dnia 6 listopada 2014 roku na dzialce ewidencyjnej
nr  znajduja si¢ 4 budynki garazowe stanowigce 7 boksow, ktore zostaly wzniesione po dniu
wejscia w zycie dekretu warszawskiego: 1) nr ewidencyjny —~  m® powierzchni
zabudowy, 2) nr —  m? powierzchni zabudowy, 3) nr — . m? powierzchni
zabudowy, 4) ~ ' m® powierzchni zabudowy. Cena sprzedazy wyzej wskazanych
budynkow zostata okre§lona na faczna kwote zt. Budynki te znajduja si¢ we wiadaniu
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy.

Art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie

Przepiséw prawa.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Szezecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku,
sygn. akt I SA/Sz 654/19 wskazal: Dzialanie organu administracji zostanie zakwalifikowane
Jako niezgodne z prawem.zaréwno wéwezas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujgcym
prawem, jak i wowczas, gdy nie bylo podstawy prawnej do danego dzialania.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt T OSK
580/06 zaznaczyl: W orzeczmictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, poczqwszy od
uchwaly zdnia 11 grudnia 1995 roku, sygn. aki VI SA 9/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 7,
a nastgpnie uchwaly z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt OPK 11700, ONSA 2001, nr
2, poz. 60, przyjmuje sig, iz rozstrzyganie wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26
paidziernika 1943 roku nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepiséw
dekretu, uwszgledniajgcego odrebng wlasno$é  budynkéw przewidziang wart. 5, nie
przewidywala mozliwosci orzekania o wiasnosci budynku (vide: wyrok NSA z 18 czerwea 2002
roku, 1S4 2718, niepubl). Dlatego tez w decyzji ustanawiajgcej prawo wuzytkowania
wieczyslego nie mozna przenosic wlasnosci budynku, gdyz brak jest ku temu podstawy prawnej,
zas decyzja, stanowigea o tym, dotknieta jest wadg niewaznosci. Trafnie Wojewddzki Sqd
Administracyjny wskazuje, iz wlasciwg drogq przeniesienia wlasnosci budynku, gdy pozytywnie
rozpairzono wniosek o przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na kidrym znajduje
sie. budynek, jest droga cywilnoprawna. Nie moina takze W trybie administracyjnoprawnym
regulowac kwestii zwrotu nakladdw, jak réwniez przesqdzad, na czyjg rzecz zwrot ten ma
nastgpic.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia I1 stycznia 2021
roku, sygn. akt I SA/Wa 1351/20 stwierdzil: Racje ma natomiast Komisia wskazujge, ze
konsekwencje zbycia prawa uzZytkowania wieczystego na rzecz o0sob trzecich (okreslone
w punkcie I1l decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym decyzjq z 5 kwietnia 2011 roku), a fakze
wladcze ksztaltowanie warunkow przyszlej umowy i przystgpienia do jej zawarcia (ujete
w punkcie IV decyzji dekretowej - w brzmieniu uwzgledniajgecym zmiang dokonang decyzjg
z'(..} grudnia 2011 roku), nie miescilo. sig w kompetenciach organow gminy orzekajgcych
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zawierajg w tym zakresie jakichkohwiek regulacji pozwalajgeych na
wladcze ksztaftowanie na tym etapie obowigzkéw przyszlego uzytkownika wieczystego. Jak
bowiem zasadnie zauwwazano, art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie

uwzglednienie wniosku gmina okresli warunki, pod kiérymi umowa moze Zostaé zawarta,
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Jednakze okreslenie tych "warunkow” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosié nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydanin ww. decyzji. Formulowane zas wowezas w [ym aspekcie stanowisko
organdw gminy nie bedzie wynikato z wykonywania przez nie whadzy publicznej (imperium),
ale = realizacji uprawnier nalezqcych do sfery dominium. Ksztattujge zatem. te warunki na
elapie postgpowania administracyjnego, Prezydent (... ) czynil to nie dysponujqgc opartymi na
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego kompelenciami, azatem zadzial w ww.
zakresie bez podstawy prawnej. Powyzisze Jjednak nie czyni w calosci wydanej przez niego
decyzji prawnie wadliwej, a jedynie tef jej czgsci, w ktorej wykroczyl poza granice, w kforych
Jjako organ administracfi publicznej mogl sie poruszac.

Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze w weryfikowanej decyzji Prezydent m. st.
Warszawy okreslit znaczace warunki do przeniesienia wlasnosgci powojennych garazy:
sekwencje przyszych czynnosci podejmowanych wtym wzgledzie, ustalenie sposobu
obliczenia ceny, terminu zaplaty, wskazanie rachunku bankowego i przesadzenie wprost, ze
¢ena ma by¢ uiszczona na rzecz m. st. Warszawy.

O relewantnosci punktu VI. kontrolowanej decyzji stanowi pismo Urzgdu Miasta
Stolecznego Warszawy, Biura Spraw Dekretowych z dnia 19 czerwea 2019 roku skierowanego
do Zakladu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy,
w ktorym wskazano: Decyzja ta nie zostala zrealizowana w formie umowy notarialnej, bowiem
strony nie podpisaly protokolu w sprawie powojennych garazy i nie wplacily naleznef ceny.

Majac na uwadze powyzsze rowniez wtym zakresie decyzja jest dotknigta wadg

niewaznosci 1 réwniez z tego wzgledu powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

4. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 26 maja 2014 roku, nr
206/GK/DW/2014 nie wywotala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wiasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub nia rzecz
nabywcy dziatajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na

cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
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definicja zawiera w sobie dwa elementy. z kt6rych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania
wieczystego na 1zecz oseby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnodci skutkéw
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie moina przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw
prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosei skutku prawnego™ w plaszezyinie prawa administracyjnego
odnosi sig do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 roku, IITAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa. 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 kpp.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajgeych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego.
Na 50-lecie art., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz art. 2 pkt 4) in principio ustawy z dnia 9 marca 2017
roku wskazuje, ze dopiero przeniesienie prawa whasnosci albo uzytkowania wieczystego jest
relewantne dla instytucji nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalen,
w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszlo do zawarcia
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z dzialem IT ksiegi wieczystej nr- !, prowadzonej dla dziatki
ewidencyjngj nr  zobr¢bu przez. Sad Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, VII Wydzial Ksiagg Wieczystych, prawo wlasnosci przystuguje Miastu
Stolecznemu Warszawie.

Nadto, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Spraw Dekretowych w pismie
z dnia 19 czerwca 2019 roku skicrowanym do Zakladu Gospodarowania Nicruchomosciami

w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy stwierdzit: Decyzja ta nie zostala zrealizowana
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w formie umowy notarialnej, bowiem strony nie podpisaly protokotu w sprawie powojennych
garazy i nie wplacily nalezinej ceny.
Majac na uwadze powyZsze, nalezy podkresiic, iz nie zaszty w niniejszej sprawie

nieodwracalne skutki w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

5. Podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji w calosci

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy zdnia 26 maja 2014 roku w calosci z powodu wystapienia przestanki wydania
decyzji Zrazagcym naruszeniem prawa aw zakresie okreslenia warunkdéw  sprzedazy
powojennych garazy ze wzgledu na brak podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktorej stwierdza niewaznosc decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia wcalosci' lub w czescei, jezeli zachodza przestanki
okre$lone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szezegdlnych.

W my$l art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja wydaje
decyzje, o ktére] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) - 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. |

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach nieuregulowanych
ninicjsza ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 roku, nr
206/GK/DW/2014, wskazane w-art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 maja 2014 roku zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa ze wzgledu na oddanie beneficjentom decyzji powierzchni wigkszej o

m? niz to wynikato z wniosku dekretowego. Gdyby material dowodowy zostal odpowiednio
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rozpatrzony, to mozna by unikna¢ takiego rozstrzygnigcia, natomiast w przeciwnym wypadku
mozna wskaza¢ na razace naruszenie art. 7, 77 § 1 k.p.a.

Dodatkowo, decyzja zostala wydana w zakresic okreslenia warunkéw sprzedazy
powojennych garazy bez podstawy prawnej.

Reasumujgc, Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 26 maja 2014 roku razaco
naruszyl art. 7 ust. 112 dekretu warszawskiego oraz art. 7, 77 k.p.a., a takze w czesci wydat
decyzj¢ bez podstawy prawnej.

Powyzsze obligowalo Komisj¢ do uznania, Ze weryfikowana decyzja powinna zostac

wyeliminowana z obrotu prawnego.

Iv.

Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego wpostepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
Jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 roku, sygn. akt I OSK 329/08).

Za strony postgpowania rozpoznawczego uUznano beneficjentdw  decyzji

reprywatyzacyjnel, tj. J y H L. nastgpcOw prawnych K Z
K ,EE M B LA M 1 ,R A G R P

] F i, B W , A ¢ S LI M , K M: ,
M. H JE H Y

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg¢ oraz pozostale strony
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postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest rowniez m.st. Warszawa.

Konkluzja

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 12 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § |
ppsa, art. 53 § 1 ppsa oraz art. 54 § 1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okreslonym w art.
57 ppsa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatacznika do akt sadowych (art, 47 § 1 ppsa)
Wpis od skargi do sadu administracyjnego. ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi, zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow Zdnia 16.12.2003 roki w sprawie wysokosci oraz,
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221
poz. 2193, z pozn. zm.).
W mysl zas art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od opfat sadowych. Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie
strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, ajezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z-adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sig na urzedowym formularzu wedhig ustalonego wzoru (art.
252 § 11§ 2 ppsa). Zgodnic za$ z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kasztow
sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego-ogloszeniana podstawie art. 16 ust.
53 ustawy z dnia 9.03.2017 roku w zw. z art. 49 §1 kpa, Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony
mogy zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge administracyjno - biurowa. Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach iinnych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie' Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci, Zawiadomienie

albo dorgezenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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