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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lipca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak(spr.)

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r., odwotania Obwinionego
(...) - petlnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt RIO-52/DFP-28/2016, w
zakresie ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego (...)odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t. j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1311) zwanej uondfp, polegajace na:

1) dokonaniu wydatkow z naruszeniem przepisoéw dotyczacych dokonywania poszczegolnych
rodzajow wydatkéw w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdz. 92604 ,Instytucje kultury
fizycznej”, § 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” w 2013 r. w kwocie 14.057,97 zt
i w 2014 r. w kwocie 21.627,33 zt z tytutu przyznania dodatkow specjalnych do uposazenia
miesigcznego i wyplacajac naleznosci:

- robotnikowi gospodarczemu w kwocie 106,67 zt za marzec oraz po 280,00 zl za okres od
kwietnia do grudnia 2013 r. - tacznie 2.626,67 zt i po 280,00 zt za okres od stycznia do
grudnia 2014 r. - tacznie_3.360,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 250,00 zt za grudzien 2013 r. oraz 150,00 zt za
luty, 175,00 zt za sierpien 1 po 250,00 zt za pozostate miesigce do konca grudnia 2014 r. -
tacznie 2.825,00 zt,
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- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 180,00 zt za czerwiec 1 po 300,00 zt od lipca do
grudnia 2013 r. - tacznie 1.980,00 zt oraz 250,00 zt za maj, 280,00 zt za czerwiec i po 300,00
zt za pozostate miesigce do konca grudnia 2014 r. - tacznie 3.530,00 zt,

- robotnikowi gospodarczemu w kwocie 270,00 zt za czerwiec 2013 r. i po 300,00 zt od lipca
do grudnia 2013 r. - facznie 2.070,00 zt oraz 260,00 zt za czerwiec, 200,00 zt za lipiec, 270,00
zt za sierpien i po 300,00 zt za pozostate miesigce 2014 r. - facznie 3.430,00 zi,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 70,00 zt za czerwiec oraz po 280,00 zl za
pozostate miesigce 2013 r. - tgcznie 1.750,00 zt oraz po 280,00 zt za okres od stycznia do
grudnia 2014 r. - facznie 3.360,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 50,00 zt za czerwiec i po 200,00 zt za pozostate
miesigce 2013 r. - tacznie 1.250,00 zt oraz 100,00 zt za marzec, 13,33 zt za kwiecien, 73,33 zt
za maj, 126,67 zt za listopad 1 po 200,00 zt za pozostate miesiace do konca 2014 r. - tacznie
1.913.33 zi,

- sprzataczce w kwocie 251,33 zi za styczen, po 290,00 zt od lutego do maja oraz po 200,00 zt
za pozostate miesigce do konca 2013 r. - tacznie 2.811,33 zt oraz po 200,00 zt za okres od
stycznia do lipca 1 po 100,00 zt za okres od sierpnia do konca 2014 r. - acznie 1.900,00 z1,

- inspektorowi ds. kadr w kwocie za okres od stycznia do konca grudnia 2013 r. - Iacznie
1.320,00 zt oraz 99,00 zt za marzec i po 110,00 zt za pozostate miesiagce do konca 2014 r. -
tacznie 1.309.,00 z1;

czynem tym naruszono art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), zezwalajacego na przyznanie dodatku
specjalnego pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan oraz § 6 pkt 3 Regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w Os$rodku Sportu i Rekreacji (...), wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 1A/2009 dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) z dnia 14 maja 2009
r. stanowigcego, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi na czas okreslony,
nie dluzszy niz rok,

2) dokonaniu wydatkow w 2013 r. w kwocie 4.155,73 zt i w 2014 r. w kwocie 13.812,53 zt
(tacznie 17.968,26 zt) ze srodkéw publicznych, z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdéw, poprzez zatwierdzenie do zaplaty ze
srodkoéw Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) z dz. 926, rozdz. 92604 §§ 4210 1 4300 wydatkoéw
na imprezy organizowane przez inne podmioty niz OS$rodek, w stosunku do ktorych
wspieranie lub powierzenie bylo dopuszczalne tylko po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.), a ktore
zostaly tymi dzialaniami naruszone; imprezy te obejmowaty:

- driftowe zakonczenie sezonu autodrom w dniu 12 pazdziernika 2014 r., ktdrej organizatorem
byt (...)— wydatki w kwocie 3.726,60 zt poniesione w dniach od 13 pazdziernika 2014 r. do
25 listopada 2014 r.;
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- mtodziezowe Mistrzostwa Polski w podnoszeniu ci¢zarow w dniu 24 maja 2013 r. - wydatki
w kwocie 1.169,73 zl poniesione w dniach 27 maja 2013 r. oraz w dniach 16-19 pazdziernika
2014 r. - wydatki w kwocie 6.220,93 zt poniesione w dniach od 20 pazdziernika 2014 r. do 20
listopada 2014 r. Organizatorem imprezy byt Ludowy Klub Sportowy (...)oraz Okregowy
Zwiazek Podnoszenia Cigzarow;

- XII Diecezjalny Turniej Halowej Pitki Noznej dla Liturgicznej Stuzby Oftarza Diecezji
(...)w dniu 11 pazdziernika 2014 r., ktoérej organizatorami byli Diecezjalny Duszpasterz
Liturgicznej Stuzby Ottarza oraz Diecezjalny Duszpasterz Sportowcoéw — wydatki w kwocie
1.863,01 zl poniesione w dniach od 20 pazdziernika 2014 r. do 14 listopada 2014 r.;

- finalowy turniej ministrantow Diecezji (...)w dniu 15 listopada 2015 r., ktorych
organizatorami byli Diecezjalny Duszpasterz Liturgicznej Stuzby Otltarza oraz Diecezjalny
Duszpasterz Sportowcow — wydatki w kwocie 2.001,99 zl poniesione w dniach od 13
listopada 2014 r. do 1 grudnia 2014 r.;

- XI Diecezjalny Turniej Halowej Pitki Noznej dla Liturgicznej Stuzby Ottarza Diecezji w
dniu 26 pazdziernika 2013 r., ktérej organizatorami byli Diecezjalny Duszpasterz Liturgiczne;j
Shuzby Ottarza Diecezji oraz Diecezjalny Duszpasterz Sportowcow — wydatki w kwocie
2.986,00 zt poniesione w dniach od 31 pazdziernika 2013 r. do 26 listopada 2013 r.

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zl,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie na rozprawach w dniach 13 pazdziernika i
17 listopada 2016 r. rozpatrzyta sprawe Pana (...) - bylego Dyrektora Osrodka Sportu i
Rekreacji w (...) (OSIR). Orzeczeniem ogloszonym w dniu 23 listopada 2016 r. Regionalna
Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego (...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny

finanso6w publicznych, okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1311) zwanej uondfp, polegajace na:

1) dokonaniu wydatkéw z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw w dziale 926 ,Kultura fizyczna”, rozdz. 92604 ,Instytucje kultury
fizycznej”, § 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe pracownikéw” w 2013 r. w kwocie 14.057,97 zt
1w 2014 r. w kwocie 21.627,33 zt z tytulu przyznania dodatkéw specjalnych do uposazenia

miesigcznego i wyplacajac naleznosci:

- robotnikowi gospodarczemu w kwocie 106,67 zt za marzec oraz po 280,00 zt za okres od
kwietnia do grudnia 2013 r. - tgcznie 2.626.67 zt i po 280,00 zt za okres od stycznia do
grudnia 2014 r. - facznie 3.360,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 250,00 zt za grudzien 2013 r. oraz 150,00 zt za
luty, 175,00 zt za sierpien i po 250,00 zt za pozostate miesigce do konca grudnia 2014 r. -
tacznie 2.825,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 180,00 zt za czerwiec i po 300,00 zt od lipca do
grudnia 2013 r. - tgcznie 1.980,00 zt oraz 250,00 zt za maj, 280,00 zt za czerwiec i po 300,00

zt za pozostate miesigce do konca grudnia 2014 r. - tacznie 3.530,00 zt,

- robotnikowi gospodarczemu w kwocie 270,00 zt za czerwiec 2013 r. i po 300,00 zt od lipca
do grudnia 2013 r. - tgcznie 2.070,00 zt oraz 260,00 zt za czerwiec, 200,00 zt za lipiec, 270,00

7t za sierpien 1 po 300,00 zt za pozostate miesigce 2014 r. - facznie 3.430,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 70,00 zt za czerwiec oraz po 280,00 zt za
pozostate miesiagce 2013 r. - tacznie 1.750,00 zt oraz po 280,00 zt za okres od stycznia do

grudnia 2014 r. - tacznie 3.360,00 zt,

- robotnikowi wykwalifikowanemu w kwocie 50,00 zt za czerwiec 1 po 200,00 zt za pozostate
miesigce 2013 r. - tacznie 1.250,00 zt oraz 100,00 zt za marzec, 13,33 zt za kwiecien, 73,33 zt
za maj, 126,67 zt za listopad 1 po 200,00 zt za pozostale miesigce do konca 2014 r. - tacznie
1.913.33 zi,

- sprzataczce w kwocie 251,33 zt za styczen, po 290,00 zt od lutego do maja oraz po 200,00 zt
za pozostate miesigce do konca 2013 r. - tacznie 2.811,33 zt oraz po 200,00 zt za okres od

stycznia do lipca i po 100,00 zt za okres od sierpnia do konca 2014 r. - acznie 1.900,00 z1,

- inspektorowi ds. kadr w kwocie za okres od stycznia do konca grudnia 2013 r. - lacznie

1.320,00 zt oraz 99,00 zt za marzec 1 po 110,00 zt za pozostate miesigce do konca 2014 r. -
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tacznie 1.309.,00 z1;

czynem tym naruszono art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), zezwalajacego na przyznanie dodatku
specjalnego pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan oraz § 6 pkt 3 Regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w Os$rodku Sportu i Rekreacji w (...), wprowadzonego
ZarzadzeniemNr 1A/2009 dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) z dnia 14 maja 2009 r.
stanowigcego, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi na czas okre$lony, nie

dhuzszy niz rok,

2) dokonaniu wydatkow w 2013 r. w kwocie 4.155,73 zt i w 2014 r. w kwocie 13.812,53 zt
(tacznie 17.968,26 zt) ze $rodkéw publicznych, z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez zatwierdzenie do zaplaty ze
srodkow Osrodka Sportu 1 Rekreacji w (...) z dz. 926, rozdz. 92604 §§ 4210 1 4300 wydatkow
na imprezy organizowane przez inne podmioty niz OS$rodek, w stosunku do ktorych
wspieranie lub powierzenie byto dopuszczalne tylko po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.), a ktore

zostaly tymi dzialaniami naruszone; imprezy te obejmowaty:

- driftowe zakonczenie sezonu autodrom w dniu 12 pazdziernika 2014 r., ktorej organizatorem
byt (...)— wydatki w kwocie 3.726,60 zt poniesione w dniach od 13 pazdziernika 2014 r. do
25 listopada 2014 r.;

- mlodziezowe Mistrzostwa Polski w podnoszeniu cigzarow w dniu 24 maja 2013 r. - wydatki
w kwocie 1.169,73 zt poniesione w dniach 27 maja 2013 r. oraz w dniach 16-19 pazdziernika
2014 r. - wydatki w kwocie 6.220,93 zt poniesione w dniach od 20 pazdziernika 2014 r. do 20
listopada 2014 r. Organizatorem imprezy byt Ludowy Klub Sportowy oraz Okrggowy

Zwiazek Podnoszenia Cigzarows;

- XII Diecezjalny Turniej Halowej Pitki Noznej dla Liturgicznej Stuzby Oltarza Diecezji w
dniu 11 pazdziernika 2014 r., ktorej organizatorami byli Diecezjalny Duszpasterz Liturgicznej
Stuzby Ottarza oraz Diecezjalny Duszpasterz Sportowcow — wydatki w kwocie 1.863,01 zt

poniesione w dniach od 20 pazdziernika 2014 r. do 14 listopada 2014 r.;

- finatowy turniej ministrantéw Diecezji w dniu 15 listopada 2015 r., ktorych organizatorami
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byli Diecezjalny Duszpasterz Liturgicznej Stuzby Oltarza oraz Diecezjalny Duszpasterz
Sportowcow — wydatki w kwocie 2.001,99 zt poniesione w dniach od 13 listopada 2014 r. do
1 grudnia 2014 r.;

- XI Diecezjalny Turniej Halowej Pitki Noznej dla Liturgicznej Stuzby Otltarza Diecezji w
dniu 26 pazdziernika 2013 r., ktérej organizatorami byli Diecezjalny Duszpasterz Liturgicznej
Stuzby Ottarza Diecezji oraz Diecezjalny Duszpasterz Sportowcoéw — wydatki w kwocie
2.986,00 zt poniesione w dniach od 31 pazdziernika 2013 r. do 26 listopada 2013 .

Za przypisane czyny Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu karg
upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 291,71 zt. Jednoczeénie Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 26 uondfp uniewinnita p. (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okre$lonego w art. 11 tej uondfp, polegajacego na dokonaniu
wydatkéw z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow
wydatkow z tytulu dokonania zaptaty za ukofczone przez dyrektora OsSrodka Sportu i
Rekreacji w (...) kursy instruktorskie oraz przez wyptate w 2014 r. pracownikom
wynagrodzeniaw kwocie 610,00 zt niezgodnie z Regulaminem wynagradzania pracownikéw

Osrodka Sportui Rekreacji w (...).

W toku postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajacg Obwiniony ztozyl obszerne
wyjasnienia. Odnoszac si¢ do przyznania pracownikom OSIR dodatku specjalnego wskazat,
ze corocznie Osrodek do konca pazdziernika sktada projekt planu finansowego, przy ktorym
jest duzy zatacznik dotyczacy wynagrodzen osobowych, w tym rowniez w zakresie dodatkoéw
specjalnych, a zatem zaréwno burmistrz jak i skarbnik wiedzieli o tym fakcie 1 mieli
merytoryczne uzasadnienie. W OSIR byta przyjeta zasada (kontynuowania przez poprzednich
dyrektorow, przed objeciem stanowiska przez Obwinionego), ze skoro jest zaakceptowany
przez burmistrza projekt planu finansowego, w tym rowniez na wynagrodzenia i
poszczegolne rodzaje wydatkow, a wiec jest zabezpieczenie finansowe, to uznano, ze nie ma
potrzeby przygotowywania drugiego pisma w sprawie przyznania dodatkow. Obwiniony
stwierdzil, ze kontynuowat sytuacj¢ jaka zastal w Osrodku po poprzednikach. Wskazat, ze
OSIR ma zbyt mate zasoby kadrowe co wielokrotnie sygnalizowano burmistrzowi i wyjasnit,

ze dodatkami starat si¢ regulowa¢ nadgodziny pracownikdw.
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Odnoszac si¢ do zarzutu dokonywania przez Osrodek wydatkow na imprezy organizowane przez
inne podmioty Obwiniony wskazal, ze w 2014 r. w OSIR odbyto si¢ ponad 300 imprez. Kazda
impreza wigzala si¢ z obecno$cia podmiotow wspierajacych lub partycypujacych w kosztach.
Wigkszo$¢ z 300 imprez, w tym wskazane we wniosku o ukaranie, zawarta byta w kalendarzu
imprez organizowanych przez OSIR w 2014 r. Taki kalendarz planowanych imprez byt
przekazywany do Wydziatu Sportu w Urzedzie Miasta. Plan zawieral m.in. zapis, ze Osrodek
moze by¢ organizatorem lub wspodtorganizatorem imprez wymienionych w tym dokumencie.
Kalendarze imprez s3 dowodem na to, ze to Osrodek byt organizatorem poszczegdlnych imprez. Z
tych imprez byty dochody, np. w zwigzku z Mtodziezowymi Mistrzostwami Polski w podnoszeniu
cigzarow Osrodek miat 6000 zt dochodu, zaangazowana byla rowniez kwota ok. 6000 zt. Przez 3
dni na obiektach OSIR byto blisko 350 uczestnikoéw z 72 klubow z terenu catej Polski. Obwiniony
przyznat, ze na imprezy objg¢te zarzutem nie byly organizowane konkursy, ale OSIR byt
organizatorem tych imprez. Gdyby Osrodek nie wzigt na siebie obowigzku poniesienia pewnych
kosztéw imprezy pewnie by si¢ nie odbyly, zwlaszcza za$ imprezy o charakterze ogdlnopolskim.
Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzila, iz jest poza sporem, ze przyznanie dodatkéw
pracownikom Os$rodka nastgpilo z naruszeniem art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zezwalajagcego na przyznanie dodatku specjalnego  pracownikowi
samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan oraz §6 pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikow zatrudnionych w
Osrodku Sportu i Rekreacji w (...), stanowigcego ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany
na czas okres$lony, nie dtuzszy niz rok. Z wszystkimi pracownikami z ktérymi Obwiniony
zawart umowy powierzajace dodatkowe obowigzki, zawarto umowy na state. Ugruntowana
praktyka w tym zakresie polegajaca na mechanicznym przedtuzaniu dodatkow nie znajduje
oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa normujacych przedmiotowa
kwestie. Wyjasnienia Obwinionego, aczkolwiek spojne i1 logiczne, nie sanuja jednakze
nieprawidtowosci. Jest poza sporem, ze przetozeni Obwinionego w pewien dorozumiany
sposob akceptowali takie dziatania, o czym $wiadcza zar6wno wyjasnienia Obwinionego jak
1 znajdujacy sie¢ w aktach sprawy plan finansowy, ktéry w sposob jednoznaczny wskazuje na

zamiar Obwinionego przedtuzenia juz funkcjonujacych dodatkow.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz gléwnym organizatorem imprez byly organizacje
pozarzadowe oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wspieranie lub

powierzanie im zadan moze odbywac si¢ przede wszystkim na mocy art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o
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dziatalno$ci pozytku publicznego i1 wolontariacie. W zwiazku z tym, ze gtdwnymi organizatorami
wskazanych imprez byty organizacje pozarzgdowe oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne a
Osrodek Sportu i Rekreacji jedynie wspotuczestniczyt w organizacji tych imprez bez zawarcia
umow partnerskich, ani zadnych innych umoéw, nie byto mozliwe poniesienie wydatkow na te
imprezy z budzetu Os$rodka. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajgcej, Obwiniony miat
obowigzek stosowal ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie przy
organizowaniu imprez, ktore mimo ujecia ich w kalendarzu O$rodka byty jednakze imprezami
organizowanymi przez podmioty pozarzadowe. Wyjasnienia zlozone przez Obwinionego,
aczkolwiek logiczne, nie sanujg naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace wobec Obwinionego, oraz to ze nie byt on
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca
postanowita wymierzy¢é Obwinionemu kar¢ upomnienia, liczac na to, ze w przysziosci
Obwiniony nie bgdzie dopuszczal si¢ popelniania czyndw naruszajacych tad i dyscypling
finans6w publicznych. W dniu 16 stycznia 2017 r. (...)odwotat si¢ od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie art. 11 uondfp polegajace na btednej wyktadni tego przepisu przez organ I
instancji 1 uznanie, ze obwiniony jest odpowiedzialny za dokonanie wydatkow z
naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow
w kwocie 14.057,97 ziotych i 21.627,33 zlotych z tytulu przyznania dodatkow
specjalnych do uposazenia miesigcznego pracownikom OSiR wymienionym w sytuacji
gdy naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, a wydatki te
byly dokonywane zgodnie z udzielonym upowaznieniem, planem finansowym jednostki 1
uchwatg budzetowg Gminy Miasto (...) oraz zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych i Regulaminem Wynagradzania
Pracownikow OSIR w (...);

2) naruszenie art. 19 ust 2 uondfp poprzez niezastosowanie przez organ orzekajacy tego
przepisu, w sytuacji gdy dodatki specjalne dla pracownikéw OSIR w (...) byty faktycznie
przyznawane co roku i zatwierdzane przez Burmistrza Miasta i Skarbnika Gminy Miasto
(...) w zatgczniku do rocznego planu finansowego OSIR w takiej samej wysokosci i od

strony formalnej nie zaistnialy przestanki do zmiany dokumentacji pracowniczej,
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3)

4)

stanowigcej podstawe wyptlaty tych dodatkow. Ponadto odwotujacy si¢ wskazuje, ze
dodatek specjalny pracownikowi (...), ktérego przyznanie przypisano w zaskarzonym
orzeczeniu Obwinionemu, zostat przyznany temu pracownikowi w roku 2010, tj. przed
rozpoczgciem pracy w OSIiR przez Obwinionego i co roku przyznawano go na takich
samych zasadach jak pozostalym pracownikom,;

naruszenie art. 23 ust. 2 uondfp poprzez niezastosowanie przez organ orzekajacy |
instancji tego przepisu w sytuacji gdy Obwiniony nie byt swiadomy, iz brak formalnego
wypowiedzenia dodatku de facto przyznawanego co roku pracownikom OSIR w (...) w
takiej samej wysokosci stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a nadto ze
wspotorganizacja na rownorzednych zasadach imprez z innymi podmiotami, jak czynit to
OSIR w latach poprzednich i jak czyni to corocznie Centrum Kultury, za akceptacja

Burmistrza Miasta i Skarbnika stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
naruszenie art. 28 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art 26 ust 1 i 3 uondfp poprzez

niezastosowanie tego przepisu w sytuacji gdy analiza przestanek okreslonych w tym
przepisie, w szczegdlnosci wysokos¢ uszczuplonych $rodkéw publicznych, waga
naruszonych obowigzkdéw oraz sposob i okoliczno$ci ich naruszenia wskazuja, ze stopien
szkodliwoséci dla finansow publicznych czyndéw przypisanych obwinionemu jest
znikomy, w takim przypadku nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. W przypadku czynu okre$lonego w punkcie 1 ppkt 2
orzeczenia uszczuplenie srodkow publicznych — jest nizsze niz kwota minimalna.
Faktyczne dochody z imprez wspotorganizowanych przez OSIR w latach 2013 i 2014

byly wyzsze niz wydatki. Wskazujac powyzsze odwotlujacy si¢ wnosi 0:

1) zmiang zaskarzonego orzeczenia:
w punkcie | poprzez uniewinnienie Obwinionego od czynow, okreslonych w

podpunktach 1 i 2;

w punkcie Il poprzez niewymierzanie kary upomnienia;
w punkcie IV poprzez nieobcigzanie Obwinionego kosztami postgpowania;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci:
a) zalacznika do projektu planu finansowego OSiR w (...) w 2014 r., na okoliczno$¢
przyznawania i zatwierdzania przez Burmistrza Miasta i Skarbnika Gminy Miasto

(...) co roku dodatkéw specjalnych dla imiennie wskazanych pracownikow OSiR;



Sygn. akt BDF1.4800.17.2017

b) protokotu kontroli z roku 2011 w OSIR, na okoliczno$¢ prawidtowosci
sporzadzania dokumentow kadrowych odnosnie przyznawanych dodatkoéw
specjalnych pracownikom.

W uzasadnieniu odwotania Obronca rozwija wyjasnienia zawarte w wyzej podanych
zarzutach oraz w post¢gpowaniu przed Komisjg Orzekajaca I instancji. Raz jeszcze podnosi,
ze kwestionowane imprezy organizowal Osrodek Sportu i Rekreacji w (...), co potwierdza
kalendarz imprez OSIR na 2014 r. Powyzsze imprezy pozwalaly na zwigkszenie dochodow
jednostki w sposob znaczacy, otrzymanie sprzetu sportowego, promocje bazy sportowo-
rekreacyjnej miasta (...), promocje¢ miasta, wspotprace z ré6znymi instytucjami na rzecz
propagowania kultury fizycznej co zapisane jest w statucie OSIR, wspieranie sportu
szkolnego dzieci 1 mlodziezy co jest fundamentem dzialalno$ci O$rodka. W turniejach
ministrantow wystepowali uczniowie szkot. Obronca wskazuje w uzasadnieniu odwotania, ze
na podobnych zasadach (wspétorganizacji) OSIR organizowat szereg imprez i podaje nazwy i
daty przeprowadzenia ponad 20 imprez. Obronca podniost, Ze organizacja imprez sportowo-
rekreacyjnych wymienionych w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej nie stanowi
wspierania ani powierzania zadan w sferze publicznej, o ktéorych mowa w ustawie o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zarzuty poniesienia wydatkow na
wspotorganizacje tych imprez, niezgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz ustawg o
dziatalnosci pozytku publicznych i 0 wolontariacie sa bezpodstawne, tym bardziej, ze
imprezy te organizowane byly cyklicznie i nie byly kwestionowane przez Gming Miasto (...).
Obronca podnidst, iz w 2016 r. OSIR w (...) w identyczny sposob wspotorganizowat
imprezy, co jest wynikiem przyjetej od lat praktyki niczym nie roznigcej si¢ od tej jaka
stosowal Obwiniony. Powyzsze stosowane jest takze w innych jednostkach miejskich, ktore
korzystajac z budzetu Gminy Miasto wydatkuja $rodki publiczne wspotorganizujac imprezy z
innymi podmiotami, instytucjami rozktadajac koszty i zakres dziatan organizacyjnych. Taka
sytuacja dotyczy, np. (...) Centrum Kultury. Obronca wskazuje ponad 20
wspotorganizowanych przez to centrum imprez. Obronca podnosi wreszcie, ze stosownie do
regulacji art. 23 ust. 1 uondfp, usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ tego, ze dziatanie lub
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wytacza odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Obroncy, we wskazanych wyzej

okoliczno$ciach sprawy nie§wiadomo$¢ Obwinionego jest usprawiedliwiona.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych rozpatrujac odwotanie (...)od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
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sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt RIO-52/DFP-28/2016

zwazyla, co nastgpuje.

Zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ utrzymane w obrocie prawnym, a z uwagi na charakter
uchybien Gléwna Komisja Orzekajaca nie moze orzec co do meritum. Niezbedne jest
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Komisje Orzekajgcg I instancji. Stosownie do art. 135 ust. 3 uondfp w przypadku
przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczenie
powinno zawiera¢ (dodatkowo ponad wymogi wskazane w art. 135 ust. 2 uondfp) okreslenie
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych przypisanego obwinionemu wraz z podaniem
sposobu 1 czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu
ustawy okreslajagcego to naruszenie. Opis przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych musi by¢ precyzyjny i zgodny z ustawowo okreslonymi znamionami. Ustawowy
wymog wskazania naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy, pod ktory naruszenie to
podpada, realizowany jest poprzez powolanie w orzeczeniu przepisu ustawy bedacej
materialnoprawna przestanka odpowiedzialnosci (np. ustawy o rachunkowosci, o samorzadzie
gminnym, o finansach publicznych itp.) ktorego dyspozycja zostala przekroczona oraz
wskazanie konkretnego przepisu uondfp, bedacego prawng podstawg przypisanego
Obwinionemu czynu. Panu (...)bylemu Dyrektorowi Osrodka Sportu i Rekreacji w (...)
przypisano naruszenie art. 11 uondfp, polegajace na dokonaniu wydatkow z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow z tytutu
przyznania dodatkéw specjalnych do uposazenia miesiecznego 1 ,,wyplacajac naleznos¢”
wskazanym w orzeczeniu o$miu pracownikom OSIR, czym naruszono art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, zezwalajagcego na przyznanie
dodatku specjalnego pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadah oraz § 6 pkt 3 Regulaminu
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Os$rodku Sportu i1 Rekreacji w (...),
stanowigcego, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi na czas okres§lony, nie

dhuzszy niz rok.

Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze nie kazde naruszenie obowigzku przestrzegania
przepisoOw regulujacych gospodarke finansowg skutkuje przypisaniem odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, moze natomiast rodzi¢ np. odpowiedzialno$¢ za

11—
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naruszenie dyscypliny shluzbowej. Katalog karalnych czyndéw naruszajacych dyscypline
finanséw publicznych jest katalogiem zamknietym. Przypisanie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku
popelnienia czynu w nim expressis verbis sformulowanego. Gléwna Komisja Orzekajaca
wielokrotnie wskazywata, ze stosowanie wykladni rozszerzajagcej w  sprawach
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ktorych stosuje si¢
przepisy typu represyjnego jest niedopuszczalne. Przedmiotowy zakres upowaznienia do
dokonywania wydatku ze §rodkéw publicznych wyznacza, zgodnie z art. 11 uondfp, ustawa
budzetowa, uchwata budzetowa lub plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych.
Jako odrgbng przestanke naruszenia dyscypliny finansow publicznych ustawa wskazuje
naruszenie przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W
bogatym orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
wielokrotnie wskazywano, ze ,,wydatki” nalezy definiowa¢ zgodnie z ekonomicznym
rozumieniem terminu, czyli jako rozchod srodkow pienigznych a kasy lub z rachunku
bankowego, tj. rzeczywisty wptyw srodkow z jednostki.

Wskazywany w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawie (...)przepis art. 36 ust.
5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych stanowi, ze
,Pracownikowi samorzagdowemu z tytutu okresowego zwickszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan moze by¢ przyznany dodatek specjalny”. Cytowany
przepis nie precyzuje okresu na jaki moze by¢ przyznany dodatek specjalny. Okres ten
ogranicza co prawda do nie wigcej niz jednego roku § 6 pkt 3 Regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w Osrodku Sportu i Rekreacji w (...), lecz ani naruszenie
przepisu regulaminu ani art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych nie moze by¢
traktowany jako naruszenie przepisdéw dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow
wydatkow. Rozwazajac ponownie sprawe Regionalna Komisja Orzekajaca winna jednoznacznie
wskaza¢, czy w sprawie chodzi o przyznanie dodatkéw specjalnych, czy dokonanie wydatkow bez
upowaznienia, z przekroczeniem upowaznienia lub naruszeniem przepisow. By¢ moze niezbedne

okaze si¢ zastosowanie art. 131 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca powinna rozwazy¢, czy przyznane pracownikom OSIR dodatki
specjalne pozostawaty w obrocie prawnym i czy akceptacja przez burmistrza projektow budzetu ze
wskazang wysokoscig wydatkow nie stanowita akceptacji planowanych (a w konsekwencji

wprowadzonych do budzetu gminy i planu finansowego jednostki) dziatan w tym zakresie 1 czy
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nie powinno to mie¢ wptywu na ocen¢ postepowania Obwinionego. Odnoszac si¢ do przypisanego
(...)naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 uondfp, polegajacego
na dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéow wydatkow, poprzez zatwierdzenie do zaplaty ze
srodkoéw Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) wydatkow na imprezy organizowane przez inne
podmioty niz Osrodek, w stosunku do ktorych wspieranie lub powierzenie byto dopuszczalne
tylko po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, a ktore zostaly tymi dziataniami
naruszone, Gtowna Komisja Orzekajgca zmuszona jest zauwazy¢, ze naruszenie cytowanego
przepisu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (nawet jesli nastgpito) nie moze by¢
traktowane jako naruszenie przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. Stosownie do art. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, ustawa reguluje
zasady ,,prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozarzagdowe w
sferze zadan publicznych oraz wspolpracy organow administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ,,Dziatalnoscig pozytku publicznego jest
dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie”. Wreszcie-stosownie do art.11 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego organy administracji publicznej: ,,wspierajg ... realizacj¢ zadan
publicznych przez organizacje samorzadowe ...prowadzace dziatalno$¢ w danej dziedzinie”
oraz ,,powierzaja w sferze zadan publicznych ... realizacj¢ zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom ... prowadzacym dziatalnos$¢ statutowa w danej dziedzinie”.
,»Wspieranie oraz powierzanie ... odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
chyba ze przepisy odrgbne przewidujg inny tryb zlecania”. W zwigzku z powyzszym
Regionalna Komisja Orzekajaca powinna rozwazy¢, czy istotnie wspolorganizowanie imprez
z podmiotami wskazanymi w orzeczeniu, tj. (...), Ludowym Klubem Sportowym oraz
Okregowym Zwiazkiem Podnoszenia Cigzarow, a takze turniejow pitkarskich dla
ministrantow wspotorganizowanych z Diecezjalnym Duszpasterzem Liturgicznej Stuzby
Ottarza oraz Diecezjalnym Duszpasterzem Sportowcow stanowi realizacje zadan publicznych
okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Jak mialby by¢
organizowany otwarty konkurs ofert, jesli konkretny podmiot zleca organizacj¢ lub

wspolorganizacje konkretnej imprezy w Osrodku Sportu 1 Rekreacji.

Regionalna Komisja Orzekajaca powinna wyraznie wskazaé, w oparciu o jakie dowody

przesadzila, ze glownym organizatorem imprez wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu byly
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organizacje pozarzadowe oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie
przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych
wspieranie lub powierzanie im zadan moze odbywac si¢ przede wszystkim na mocy art. 11 ust.1 i
2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, a nie jak wywodzi Obwiniony,
Osrodek Sportu i Rekreacji w (...). Nalezy takze wyjasni¢ charakter i znaczenie Kalendarza
imprez organizowanych w Os$rodku oraz przesadzi¢ czy imprezy organizowane w ramach
tego Kalendarza mogg by¢ finansowane (w calosci lub w czgéci) w ramach S$rodkow
wskazanych w planie finansowym OSIR.

Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca wreszcie uwage na fakt, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie w pelni realizuje wymogi okreslone w art. 137 uondfp. Uzasadnienie jest
og6lnikowe 1 lakoniczne. Komisja ma obowigzek przeprowadzenia wyczerpujacego,
pisemnego wywodu uzasadniajacego trafno$¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest
dokumentem o charakterze sprawozdawczym. Ma wskaza¢ co komisja uznala za
udowodnione, jak ocenita poszczeg6lne dowody. W zakresie ustalenia przypisanego czynu
cz¢s¢ dyspozytywna orzeczenia i uzasadnienia musza stanowi¢ jedng catos¢. Powinno
uzasadnienie precyzowac ustalenia zawarte w orzeczeniu odpowiadajace ustawowym
znamionom przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ocenia¢ dowody i
okresli¢ ich znaczenie dla dokonanych ustalen. Musi wyjasnia¢ podstawe prawng orzeczenia.
Uzasadnienie orzeczenia powinno wyjasni¢ podstawe prawng orzeczenia, a nie jedynie ja
przytoczy¢. Wyjasni¢ dlaczego organ przyjat za trafny przyjety poglad prawny. Bez
wlasciwego uzasadnienia Gtowna Komisja Orzekajaca nie jest w stanie przesledzi¢ toku
rozumowania Komisji Orzekajacej 1 instancji w zakresie subsumcji ustalonego stanu
faktycznego. Niedostateczne orzeczenie moze wywota¢ watpliwosci co do tego czy Komisja
Orzekajaca [ instancji rozwazyta wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy mogace mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie. Analizujac ponownie sprawe Regionalna Komisja Orzekajaca rozwazy

takze argumenty zawarte w skardze Obwinionego kierowanej do Glownej Komisji Orzekajace;.
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