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Komisja do spraw reprywatyzacji meruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasieclewski

po rozpoznaniu w dmiu 6 czerwca 2024 r. na posicdzeniu nigjawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2 dnia | grudnia 2011 r. nr
S551/GK/DW72011 dotyczacej gruntu nieruchomosci  potozone) w Warszawic przy ul.
Senatorskie) 5, dawny hip.nr _  oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 13 w obrebie

5-02-11, dla ktorej prowadzona jest ksigga wicczysta nr KW

z udzialem stron: Miasta  Stolecznego  Warszawy, M 1 . L
N _ hH L LK S A

R o1 R | D - T M
D ) B . D . _ . nastgpcow prawnych J D "

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 1.
poz. 795 dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 . — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2 2024 r, poz. 572; dalej:

k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 20(7 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r. nr

551/GK/DW/2011 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomoséei warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawte art. 15 ust. 213 wzw.
7 art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszezgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 1 grudnia 2011 r. nr
SSU/GK/DW/2011  dotyczace) gruntu nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul.
Senatorskiej 5. dawny hip. nr - oznaczonej w ewidenc)i gruntow jako dziatka ewidencyjna
nr 13 w obrebie 5-02-11, uregulowane) w ksigdze wieczystej nr ..

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r.. zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszez¢eiu
7 urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem 7 dnia 22 wizesnia 2023 r. Komisja zwrocila sig do Spoleczne) Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opmii
w przedmiocie decyzji Presvdenta must. Warszawy 2 doia 1 grudnia 2001 o oor
351/GK/DW/201 1. dorgezone czlonkom Rady w dniu 6 pazdziernika 2023 v,

Powyzsze postanowicnia zostaly ogloszone w Biuletynie Intormacyic Publiczne na
stronie podmiotowej urzedu obslugujaceco Nmistra Sprawiedlivoset w dniu 3 pazdziernika
2023 1.

Zawiadomieniami z dnia 22 wrzesnia 2022 roraz 29 styesznia 2024 1. pointormowano
strony postegpowania o wszezeciu w dniu 22 wrzesnia 2023 v postgponiania roZpoznawezedo
w niniejszej sprawic. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne na
stronie podmiotowe] urzedu obslugujacege Ministra Sprawicdliwosci odpowiednio w dniu 3
pazdziernika 2023 r. oraz 31 styczma 2024

Zawiadomieniami 7 dnia 17 listopada 2023 r.. 29 stycznia 2024 v 19 marca 2024 1. oraz,
14 maja 2024 r.. poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy. ostatnio
do dnia 22 lipca 2024 r.. ze wzgledu na szezegdlnie skomplikowany stan sprawy. obszery
materiat dowodowy oraz koniceznosé zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu.
Zawiadomienia ogloszone zostaly w Biuletynie Informacjt Publicznej na stronic podmiotowe)
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. odpowiednio w dniach 22 listopada 2023 r..
31 stycznia 2024 r.. 20 marca 2024 r. oraz 21 maja 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu

postgpowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
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dowodow t materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony. ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informac)i
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 18
kwietnia 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa. wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 31 maja 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila
Spoleczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosct warszawskich. W opinii nr
1724 wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
551/GK/DW/2011 z dma 1 grudnia 201t r. W opinii Spolecznej Rady Prezydent m.st.
Warszawy razaco naruszy! prawo w rozumieniu art. 156 § | kpa. albowiem dzialajac w oparciu
o art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m.st. Warszawy: dalej: dekret warszawski. wydal decvzje na rzecz M T 1

-

/7 N _ . ktorym womysl art. 7 ust. | dekretu warszawskiego nie
przyslugiwat przymiot stron postgpowania oraz prawo uzytkowania wieczystego do gruntu.
Ktory stanowi drogg publiczng przyznal osobom fizycznym. czego nie dopuszeza ustawa o

drogach publicznych.

L. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1.  Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia
2001 r. Nr S3ST/GK/DW/2011 jest nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Senatorskiej
5. stanowiaca ¢zgs¢ dawnej nieruchomosct hip. nr oznaczona jako dz. ew. nr 13 z obr¢bu
3-02-11 o pow. 121 m2. oznaczona jako dziatka pod budynkiem.

Na gruncie nieruchomosci znajduje si¢ wybudowany po 1945 r. czterokondygnacyjny
budynek mieszkalno-handlowo-uslugowy z poddaszem mieszkalnym. w ktorym wyodrebniono
6 lokali. Zostal wpisany do rejestru zabytkow pod nr 516. Prawo wlasnosci ww. nieruchomosci
urcgulowane jest na rzecz m.st. Warszawy oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali. co
potwierdza wpis w dziale [ ksiggi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci.

Zgodnie 7 karta nieruchomosci. sporzadzona przez Biuro Odbudowy Stolicy w dniu 20
wrzesnia 1946 r.. nieruchomosc Senatorska 5 zostala zakwalitikowana do kategorii zniszezen

VI'VIL — budynek wypalony doszczetnie/zniszezony catkowicie (znajdowala sie tam przed
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wojna pietrowa kamieniczka z XVII w.). Na karcie tej znajduje si¢ dodatkowo adnotacja
..hiebezpieczne, Sciana frontowa od Krakowskiego Przedmiescia wychylona na ulicg. Wnioski:
rozebra¢ $ciang frontowa™. Zgodnie z opisem nieruchomosci hip. nr w protokole Komisji
Gminy m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 1947 r. ,budynek frontowy od ul. Senatorskiej 5
murowany o 4 kondygnacjach, stropy drewnianc w gomych kondygnacjach. nad parterem
ceglane sklepienie. Budynek wypalony doszczgtnie, sklepienia ceglane nad parterem zawalone.
Do odbudowy nie nadaje sig¢™.

W zwigzku z budowa w latach 1947-1949 Trasy W-Z metoda odkrywkowg. mury
przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nastgpnie na plycie tunelu ww. trasy
wybudowano w 1949 r. ze s$rodkow Skarbu Panstwa nowy budynek. Budynck zostal
saprojektowany z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja jest
merozerwalnie zwiazana z konstrukcja tunelu. Tunel ten stanowi czgsc¢ skiadowa obicktu
hudowlanego. jakim jest aleja Solidarnoéces - droga wojewodzka.

Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 9 marca 1950 r. zarzad 1

uzytkowanie przedmiotowej nieruchomoser przekazano Zarzadowi Nieruchomosci Miejskich.

b~
[ £¥]

Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanic przez gming must. Warszawy i wniosek
dekretowy
Nicruchomosé warszawska polozona przy ul. Senatorskic] 3 /znajduje sie na terenice
objetym dzialaniem dekretu warszawskicgo. Z dnieny 21 listopada 1943 r., to jest 7 dniem
wejscia wozyeie dekretu warszawskicgo, grunty nieruchomoser warszawskich, w tym grunmt
przedmiotowe) nicruchomoscl. na podstawie art. | dekretu warszawskiego przeszly na
wlasnose Gminy most. Warszawy, a w 1950 r.. z chwila likwidaep gnun - na wiasnosc Skarbu
Panstwa. Nastgpnice grunt przedmiotowej nieruchomoscei stat sig wiasnoscia Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Srodmiescie. co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzja nr 25203 7 dnia 25
maja 1992 r. Aktualnie stanowi wilasnosc m.st. Warszawy.,

Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanic przez gming nastapito w dniu 16 sicrpnia
1948 .. tj. 7 dniem ukazanmia si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowe)
i Zarzadu Migjskiego m.st. Warszawy. wobee tego termin do skadania winiosku dekretowego
uptywat 2 dniem 16 lutego 1949+,

W dniu 30 stycznia 1948 r. Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie zlozyt
wniosek o przyznanic prawa wlasnosci czasowe) przedmiotowego gruntu. wskazujac dawnych

wlascicieli nieruchomosct hipoteczne nr ™



W dniu 11 listopada 1948 r. M P dawna wspohwlascicielka hipoteczna
zlozyta wniosek o przywrocenie terminu na zlozZenie wniosku o przyznanie im prawa wlasnosci
czasowej. zalaczajgc rownoczesnie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85-Senatorska 5 hip. nr

wszystkim wspolwlascicielom tej nieruchomosci.

2.3.  Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnta 19 grudnia 1949 r., znak: WPB/6081/49/U,
Prezydent m.st. Warszawy odmowit dotychczasowym wiascicielom W 1B’
matzonkom K - oraz K 1 M. matzonkom Z © przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 85/Senatorska 5 ozn. nr hip. . Wskazano. ze zgodnie z prawomocnym planem
zagospodarowania przestrzennego teren wymienionych nieruchomosci przeznaczony jest pod
uzytecznos¢ publiczna.

Decyzja 7 dma 28 grudma 2001 r.. znak: KOC/40/Go/01 Samorzadowe Kolegium
Odwotawceze w Warszawie stwierdzilo niewaznosc orzeczema administracyjnego Prezydenta
m.st. Warszawy z dma 19 grudnia 1949 r. W ouzasadnieniu rozstrzyvgnigeia wskazano. 7e

o0 Woomaterti

o

Prezydent mast. Warszawy e przeprowadzil  postepowania  wyjasniajace
niemoznosci pogodzenia Korzystania z gruntu przez bvlego wilasciciela 7z planem zabudowy.
Decyzyg nr 144'GK/DW/2005 7 dnia 30 czerwea 2005 r. Prezydent m.st. Warszawy. po

’

rozpatrzeniu wniosku M 7 dmia 11 hstopada 1948 r. o przyznanic wszystkim
wspohwlascicielom  prawa wlasnosci ¢zasowej do gruntu nicruchomosci  polozong) w
Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmicscie 85 hip. nr 454, odmowit F M
ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieezystego do gruntu polozonego w Warszawie
przy ul. Krakowskic Przedmiescie 85 1 ul. Senatorskiej 5. oznaczonego w ewidencji gruntow
Jjako dzialki nr 131 17/2 7 obrgbu 5-02-11. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia
zaznaczono. ze wnosek zostal ztozony po uplywie terminu.

Odwolanie od ww. decyzp zlozvia B ' M reprezentowana  przez
pethomocika adw. ! S Zarzucita, 7ze neprawidlowe objecie nieruchomosei w
posiadanic przez gming m.st. Warszawy nie moglo skutkowaé rozpoczeciem biegu
szesciomiesigeznego terminu na zlozene wniosku dekretowego.

Decyzja 7 dnia 26 czerwea 2006 r.. znak: KOC/3024/Go/03. Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Warszawie uchyhlto zaskarzona decyzje w calosci i przekazalo sprawe

organowi [ instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego, w aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na
stwierdzenie, czy adres whascicieli nieruchomosci byt znany Prezydentowi m.st. Warszawy
przed dniem 11} listopada 1948 r., w ktorym strony zlozyly wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowe] przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 8 czerwea 2011 r. 2 _ N iV T umocowali J
Stachure do podejmowania czynnosci we wszystkich sprawach zwigzanych z nieruchomosci

warszawskg przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85.

2.4. Dawni wlasciciele hipoteczni i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze dawnym wlascicielem nieruchomosci hipotecznej byli W
W 1B K 1/3 czgsci oraz K M o ~w 2/3 czgsel.
Zgodnie 7z zaswiadezeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z 5 listopada 1948 r. tytul wlasnosci

przedmiotowe] nieruchomosci byl uregulowany przez zastrzezenie na rzecz W

W 1 B matzonkow K w /3 c7zgsci oraz K Y|
matzonkow Z w 2/3 ¢zesel wszystkich niepodzielnie.

W, W K comard wodniu 30 czerwea 1946 . Postanowieniem 7 dnja
S wrzesnia 2000 v, wydanym wosprawie o sygn. akt 5. Sad Rejonowy dla mest.
Warszawy stwicrdzil, 7e spadek po zmarbvim nabyhy corka M ' 7zdomu K
w calosci. 7 tym ze malzonce spadkodawey B U N przyvslugiwato prawoe

dozywotnicgo uzytkowania na V: ezeser spadku.

B K zmarla w dniu 28 cserwea 1962 1, Postanowieniem 7z dnia 3
wrzesnia 2000 r., wydanym w sprawic o syen. akt 1. Sad Rejonowy dla must.
Warszawy stwierdzil. ze spadek po zmarie) nabyla corkav 7 - zdomu K

w calosci.

K a4 zmarl w dniu 24 lutego 1969 r. Postanowieniem z dnia 28
sterpnia 2002 ., wydanym w sprawic o sygn. akt . Sad Rejonowy dla Warszawy
Sradmiescic. stwierdzil. ze spadek po zmartym nabyh 7ona M I icorka B
M po 172 ¢zgsei spadku kazde z nich.

M zZ zmarla w dniu 26 sierpmia 1976 r. Postanowicniem 7 dma 16
pazdziernika 1976 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy. stwierdzil, ze spadek po zmarlej nabyta w calosci corka B M



2.5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej

Umowa sprzedazy z dnia 8 czerwca 2011 r.. sporzadzona w formie aktu notarialnego
przez J M — notariusza w Warszawie, za rep. A nr . zawarta w

wykonaniu przedwstgpne) umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2000 r. nr rep. A nr

L dzialajacy w imieniu i na rzecz B M _zdomuZ - zzbyl za
kwotg 80 000 zt. narzeczM ' T Iz N ) . w udzialach po 4
czgsci wszystkie przystugujace B M J prawa 1 roszczenia wynikajace z

przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na
obszarze m. st. Warszawy (dalej: dekret) w stosunku do nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskie Przedmescie 85. hip. nr w szczegolnosci do wszystkich nalezacych do
B oV adziatow w prawach i1 roszczeniach o ustanowtenie prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu nieruchomoscei bedacej przedmiotem tego akru.

2.6.  Postepowanie reprywatyzacyjne

Pismem 7z dnia 26 czerwea 2003 r.oraz 14 lipca 2006 r.adw. ) S . petnomocnik
B vy M . 7lozyl wniosek do Wydzialu Spraw Dekretowych Urzedu must.

Warszawy o ponowne rozpoznanie wnosku dekretowego 7 dnia 11 listopada 1948 r.

Deeyzia nr S5UGK/DW/201T 7 dma | grudnia 201t r. Prezydent must. Warszawy. po
rozpatrzeniu wniosku 7 dimia 11 histopada 1948 r.. zlozonego przez dawna wspolwiascicielke
hipoteczna o przyznanie prawa wlasnosci czasowe) do gruntu potozonego w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmtescie 85 hip. nr . orzekt:

1. ustanowic na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0.3340 czesci

gruntu o pow. {21 m2. polozonego w Warszawic przy ul. Senatorskiej 5. opisanego w ewidencji

gruntow jako dziatka nr 13, obrgb 5-02-11. dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr
. NA 1ZeCz:

-M T ~w udziale wynoszacym 0.1670 czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie

wicczyste,

-z N _ Wudziale wynoszacym 0.1670 czesci gruntu oddawanego w

uzytkowanie wieczyste:

2. ustali¢ czynsz svmboliczny 7 tytulu ustanowienta prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

opisanego w pkt [ decyzji:

J.odmowi¢ osobom wymienionym w pkt 1 decyzji. ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do udzialu wynoszacego 0.6660 czesci tego gruntu 7 uwagt na oddanie go w
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uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich- wlascicieli wykupionych lokali w budynku przy
ul. Senatorskiej 5.

W pkt 7 organ stwierdzil, ze decyzja niniejsza z chwila. gdy stanie si¢ ostateczna, bgdzie
stanowilta podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania
wicczystego gruntu opisanego w pkt 1. Termin umowy notarialnej zostanic wyznaczony po
wyrazeniu przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow zgody na sprzedaz przez Miasto
Stoleczne Warszawa budynku polozonego w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie
85 hip. nr dzialka ewidencyna nr 17/2, obrgb 5-02-11, na rzecz nast¢pcy prawnego
dawnych wspolwlascicieli nieruchomosci hipotecznej nr

W pkt 8 organ stwierdzil, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastapi z
rownoczesng sprzedaza budynku. Warunki sprzedazy budynku. w tym wysokosc ceny nalezng;
m. st. Warszawie, zostana okreslone w protokole 7 rokowan. Podstawa ustalenia ceny bedzie
wartos¢ budynku okreslona w operacie szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawceg
majatkowego na zlecenic m. st Warszawy, Cena budynku podlega zaptacie najpoznic) w
preeddzien podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za
dzien zaplaty przyjmuje si¢ uznanic odpowicdnie) kKwoty na wskazanym w protokole 7 rokowan
rachunku m. st. Warszawy. Ponadto zastizezono. ¢ w umowie tef zostanic okreslony sposob
korzystania 7 gruntu polegajacy na prawidlowyim uzvtkowaniu budynkow posadowionych na
sruncie, nie kolidujacy 7 praswami wlasciciely drogi wojew adzkie) nr 629 - al. Solidarnosci oraz
o) ezeser skladowej 4. tunclu Trasy W-Z 1 uwzglednragaey te prawa do czeser podziemng)
przedmiotowego  gruntu w o zakresie prawadlowe)  eksploatach, prawie  dostgpu  do
wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji. renmontow., modernizac)i oraz
usuwania awarii 1 zagrozen w korzystaniu. naprawy. przebudowy 1 rozbudowy drogi 1 unelu
Trasy W-Z.

W pkt 9 organ stwierdzil, ze mic stawienie sie nabyweow bez usprawiedhiwicnia w
kancelarii notarialne) w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
W wyznaczonym terminie, bedzie stanowic¢ podstawg do stwierdzenia wygasnigera decyz)t jako
bezprzedmiotowey.

W pkt 10 organ stwierdzil. ze uzytkownicy wieczyscl obowiazani sa korzystac 7z
nicruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania w przypadku jego
uchwalenia. a w pkt 11,1z uzytkownicy wieczysci obowiazani sa sprawowac opieke nad
nieruchomoscia wpisana do rejestru zabytkow w sposob okreslony w ustawic z dnia 23 lipea

2003 r. 0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Ny 162 poz. 1568 ze zm.).



W pkt 12 organ stwierdzil, Zze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu przed upltywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownicy wieczysct
nie przestrzegaja warunkow okreslonych w punktach 101 11, a takze gdy korzystaja z terenu w
sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. W pkt 14 decyzji wskazano, i1z prawa i obowigzki
uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejsze] decyzji reguluja przepisy ustawy o

gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

2.7.  Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja nr 351/GK/DW/2011 zdnia | grudnia 2011 r. nie zostala wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale [l ksiggi wieczystej prowadzonej
dla przedmtotowej nieruchomosci prawo wilasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy (w
udziale 0.3340 czgsci) oraz wlascicieli wyodrgbnionych lokali w budynku posadowionym na

przedmiotowym gruncie.

2.8. Whniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowvch o wszcezecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem 7z dma 7 wrzesmia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowveh Urzedu Miasta
Stofecznego  Warszawy  przekazalo Komispi do  spraw  reprywatyzacji  nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji. na mocey ktoryveh zostato ustanowione prawo uzytkowania
wicezystepo do nieruchomosel gruntowyeh oraz w ktorveh doszlo do przeniesienia praw
1 roszezen, wynikajacych 7 dekretu o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na terenic m. st
Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil sig 7 prosba o wszezecie postepowan
w tych sprawach. badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r.. syen. akt [ OSK 2034/20.
svgn. akt [ OSK 2875720, sygn. akt. [ OSK 707 20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20. W wykazic¢
tvim znajduje si¢ decyzja Prezvdenta m.st. Warszawy z dnia | grudnia 2011 r. nr

S5UGK/DW 201 .

2.9.  DMlaterial dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawcezego (KR I R 34/23) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR I S 38/22). w szczegolnosci akt udostepnmionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie. a takze innych dokumentow

majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy. gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji
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co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.

It1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

3.1, Napodstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przysluguja Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przeslanki okrestone w art. 156 § | k.p.a. lub w
przepisach  szczegolnych  —  uprawnienia  do  stwierdzenia  niewaznosct  decyzj
reprywatyzacyine;j.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK [706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). postgpowanie o stwicerdzenie niewaznosci decyzi
1est odrgbnym postepowaniem. ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestank:
okreslone wart. [56 § 1 k.p.a. oraz ze przepts ten zawiera zamknigty katalog takich przesfanck.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww, wyroku organ orzekajac nic rozstrzyga sprawy zakonczong)
kontrolowana decyzja co do jej istotv. pomiewaz postgpowanic dotyezace stwierdzenia
mewaznosct deeyzji nic moze zastepowad postgpowania odwolawcezego lub go powtarzac.

Powszechnie przyvimuje sie. ze przeslanki stwierdzenia nicwaznosei wymienione sa
cnuneratywnic wart. 136 8 1 Kk.p.a. Nie sione oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggad
za soba stwierdzenie miewaznoser. Wy jatkicm sa okolicznoser wystapienia przestanki z art. 156
¥ 2 kpa.cevh gdy od dorgezenia lub ogloszenia deevzpt uphynelo dziesied lat a takze gdy
decyzja wywolala nicodwracalne skutki prawne (M Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz.
A, Wrobel, M. Jaskowska,  Komentarz - aktahizowany  do Kodeksu o postepowania
admumistracyinego. LEXel 20220 art. 1536). O ile oczywiscie 7z przepisow szezegolnyeh
nic wynika, ze przepisu arl, 156 § 2 Kp.a. me stosyye sig, jak to ma miegsee woart. 38 ust. 1
ustawy 2 dnia 9 marca 2017 .,

Zawem mozliwosé podwazenia  zapadlego rozstrzygnigeia  organu  administragt
publiczne) jest dopuszezalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej 2 kwalitikowanych wad
okrestonyeh w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigeie kwalifikowanveh nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapic wotrakeie trwania procesu administracyjnego. stanowi nadrzedny cel postepowania
wprzedmiocie stwierdzenia niewaznosct deeyzji 1 usprawicdlivia podwazenic ogolnej zasady
trwatosct decyzyi administracyjnych zawarte) w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a.. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji. ktora wydana zostata z razaeym naruszeniem prawa, Pojecie prawa w zwrocie . razace

naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy

10



prawa materialnego. procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski.
w: B. Adamiak. ). Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz. 2009,
s. 599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig. Ze zakresem pojecia
.razgcego naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zaréwno naruszenie norm prawa materialnego, jak
1 naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r.. sygn. akt 1 OSK 1257/13:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje. 7e owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa. ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana form¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia 7z kazdym

naruszeniem prawa nie jt‘Sl stuszne.

3.2.  Razgce naruszenije art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przepisem detiniujacym  pojecie strony  postgpowania  administracyjnego. W tym
rOwnicz strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawic
przepisow dekretu warszawskicgo Jost art. 28 k.p.a. Zgodnie 7 jego trescia, strona jest kazdy.
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyezy postepowanic albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwic. pojecie strony. jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.. moze
by¢ wyprowadzone tylko 7 przepisow prawa materialnego. czyh z normy prawnej. ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r..
syan. akt 1 SA [32693). W przvpadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
I dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci. dotychczasowy wiasciciel gruntu. prawni
nastepey wiasciciela. bedacy w posiadaniu gruntu. lub osoby prawa jego reprezentujace. a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigey od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychezasowemu wilascicielowi prawa
wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata svmboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym. w tym umoéw na mozliwos$¢ przypisania

danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji.
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Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwalg z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22),
ostateczmie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano. ze ,.w przestrzen
prawa administracyjnego (...). normy prawne maja charakter bezwzgl¢dnie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle powigzany z wladczymi
kompetencjami - organow  administrujagcych. W konsekwenejt nie moze byc tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe) prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
7¢ 7adna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym
hardzic) wylacza¢ normy tego prawa i1 zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale
W sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
svstemu administracji publicznej. nie moze sama ustalac tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna sie w catosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa admimistracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wytacznie
normy prawne i jedynic bezposredni zwiazek interesu indvwidualnego z tymi normami pozwala
kwahfikowaé go jako interes prawny. (...) SKutkt czynnosci prawne} dokonane przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzent
prawa administracyinego. Jesh ustawodawcen widzi potrzebe scislego zwiazania w przestrzent
prawa administracyjnego sviuacji prawnej okreslonego podmiotu 2 aktanmi 1 czynnosciami
7 zakresu prawa eywilnego. 1o ustanawia adrgbna norme prawna. w ktore) wesci bezposrednio
nawzuye do tveh aktow lub czynnosar”™

W konsckwenep Naczehny Sad - Adnumistracyiny wywodzil, 7ze (72 same] umowy
prroelewu. ujete) woart. 309 k.e., ktorey przedniotem jest wicrzvielnosé odszkodowawceza za
odjecie prawa whasnosci nicruchomosct w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publiczncgo, nabywey te) wicrzytelnoser w sprawic o ustalenic odszkodowania, o Kiorym
mowa wart. 128 ust. | u.g.n., nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uszyskania przymiotu strony. w rozumieniu art. 28 kop.a., konicezne jest istnienic normy prawa
materialnego, ktora faczytaby z taktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosct skutek
W postact przypisania nabywey wierzytelnosel interesu prawnego” .

W oorzecznictwie wskazywano rownicz. ze nic Mozna wywiesc Interesu prawnego
z¢ skutkow: umowy ¢ wykonanie robot budowlanych zwiazanych 2 realizacya  decyzji
o pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., syen. akt [V SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r.. sygn. akt 11 OSK
837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosct (por. wyrok NSA z 25 lutego

1999 r.. syan. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez. ze interes prawny charakteryzuje sig
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bezposrednioscia. tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r.. sygn. akt
[V SA 1132/0012z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono.
7ze podstawy interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne. statuty. regulaminy, przepisy wewngtrzne 1 korporacyjne
{por. P. Gotaszewski. w: R. Hauser. M. Wierzbowski (red.). Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady me znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowama wieczystego w  stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem. Ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia. a wige prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ..roszezen” za strony postepowania dekretowego worozumieniu art. 28 K.p.a. w zw.
7 art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. t). za nastgpcow prawnych dotycheczasowych wiascicieli
gruntu, W efekeie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow. ktore nie byty
bezposrednio pokrzyvwdzone nacjonalizacja gruntdw warszawskich.

Niemniey jednak nalezy wskazac. ze Prezydent mst. Warszawy w opini 7 14 wrzesnia
2005 r.. odpowiadajac na prsmo Trybunalu Konstytucyvinego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Tryvbunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15. rozroZzmal nastgpeow prawnych
dawnveh wiaseicieh (spadkobiercow) od nabyweow roszezen. ponicwaz w swoje] opinii
wskazat. 7ze Lobeeny stan sluzy jedynie waskiey grupie osob zawodowo zajmujacych sig
skupowaniem. odsprzedaza 1 egzekwowaniem roszezen, W postepowaniach dekretowych coraz
czescie] zglaszaja si¢ Kuratorzy ustanowieni przez sady dla osob nieznanych z miejsca pobytu.
o ktoryeh istnieniu Swiadeza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszezen dekretowych od petnemocnikow osob zamieszkalveh od lat za granica. przez co
zwicksza si¢ rvzyvko dostania si¢ nieruchomosct w rgee 0s0b niebgdacyeh nastgpeami prawnymi
dawnyeh wihascicieli.” (wyrok TK z dma 19 lipca 2016 r.. svgn. akt Kp 3/t5, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejsze) decyzji w tym zakresie wypowiedzial sig Naczelny Sad
Administracvjny w wyrokach 7 dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach sygn. | OSK 2034/20
i [ OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracy)nego. ..przepisy dekretu
warszawskiego nie normuja (...} skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie

przez osoby. ktore zawarly takie umowy (umowy nabycia udzialdw w prawach i roszczeniach
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wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem
prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskie), skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...).
Skutki prawne wspommianych wyze) umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem
ucenié przez pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. tj. przez pryzmat
art. 28 k.p.a., w ktoérym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawee na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to
postepowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawne) od
podmiotowosct w  prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci
cvwilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego.
Dzicje si¢ tak tylko wiedy. gdy ustawodaweca wyraznie to unormowal. (...). Stosunki
administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny. scisle zwigzany z wladczynu
kompetencjami organow sprawujacyeh administracje, co w Konsckwencjt wyklueza swobodg
dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe) prawu cywilnemu. Wyklucza
to takze mozliwosé modvtikowania przes strony stosunku administracyjnoprawnego norm
ksztattujacych tresc tego stosunku (L2000 Wostosunku administracyjnoprawnyim zadna 7 jego
stron pie moze wige nie tvlko modviikowac norm prawnyeh Ksztattujacyeh ten stosunek. ale
tym bardzicj nic moze ich wylacza¢ lub uzalezniac ich stosowania od whisne) woli. Ksztalt
iskutkn prawne stosowania norm prava admimstracyvinego nie zaleza takze od zgodne) woli
stron 1 adresatow tych norm (L.0). Strony umowy eywilnoprawne] nie moga oczekiwad, 7¢
swoboda zawicrania umow 1 wyrazania w nich swojep woli w sterze prawa cywilnego wywola
takic same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyine nie
poddaje sig bowtem takie) samej modyfikacjt w zakresie norm materiatnoprawnyceh. jakim
moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodlem interesu prawncgo wo prawic
admimistracyjnym nie moga by¢ zatem roznego rodzaju zdarzenia prawne naeszezace sie
woosferze stosowania prawi, w konsekwengi czego nmie mozna go wywiesé (...) ze skutkow
czvnnoscl prawnych prawa cvwilnego. (...) szezegolme w postaci umowy zobowigzaniowe,.
W oprzeciwnym razie. bezwzglednie wiazaca norma materialna prawa administracynego i je)
stosowanic byloby Ksztaltowane wolg stron (...). co jest nie do pogodzenia 2 charakterem
stosunku  administracyjnoprawnego  (...). Zrodlem  sytuacji  prawnych  w  prawic
administracyjnym moga by¢ zatem wytacznie normy prawne i jedynie bezposrednt zwiazek

interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalitikowac¢ go jako iteres prawny ™.
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Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw 1 roszczen
Interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego. nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim. skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu, ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw

okreslonych w powolanym dekrecie. to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasne)

L=

woli zmieni¢ woli prawodawcey i wskazad imnego adresata tego uprawnienia®,

W orezultacie Sad ten stwierdzil. ze Luznanie tyeh umow za skuteczna podstawe,
worozumieniu prawa administracyinego. do przyznania praw powolana decvzia osobom
wskazanym w tych umowach. jako nabywcom praw i roszczen. stanowilo zatem razace
naruszenic art. 7 ust. | dekretw warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznanta
prawa do gruntu nieruchomoscr warszawskie). co wyczerpuje przestanke niewaznose
okreslona woart. 156 § | pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy 7 dnia
9 marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyrokt. Komisja doszla do przekonania. iz przedstawione
wnich wywody sa stanowcze. logiczne 1 wewngtrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa. co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly NSA 7 30 czerwcea 2022 r. {sygn. akt | OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego. ktory
wprost wskazuje. Ze osoba. na rzecz ktore) mozna ustanowic prawo uzytkowania wieczystego
jest dotychezasowy wlhasciciel gruntu lub jego nastgpey prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzvmaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczna. Poniewaz

celem  ustanowienia  prawa  uzytkowania  wieczystego jest bowiem wynagrodzenie

15



uprawnionemu, nie zas$ osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacyi nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie | w orzecznictwie powszechnie sig bowiem wskazuje. ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest wigc
przyjecie. ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nic zas
roszezenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
sajat w orzeczeniach z dma 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 1 1 OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nic pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
rasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) 1 praw shusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow. gdy
osoba domaga si¢ wobec organdw panstwowych realizac) korzyscr majatkowey. ktorg uzyskata
W sposOb sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotnic)szc.
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego Jhandlu roszezeniami™ 1 uszezuplanta nienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w petii podzicka wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Admmistracyny potwierdzib w wyrokach 7 dnia 7
lutego 2023 v w sprawach v svanaturze FOSK TISO21T TOSK 1444 21 TOSK 136321 TOSK
1170°21,

Ostateezne potwierdzenie, ze nabyweom praw 1 roszezen wynikajacyeh 7 dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 Kop.a. do uzyvskania prawa
uzyvtkowania wicezystego w postepowaniu admimstracyinym o wydanie decyzp na podstawie
art. 7 ust. 21 3 powolancgo dekretu stanown uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego 7
dnia 10 kwietnia 2024 v, [ OPS 1/23.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 10 kwictima 2024 ¢, na
posicdzeniu jawnym w [zbie Ogolnoadministracyjne) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
7 dnia 6 lutego 2023 r.. znak [V.7004.5.2023.MC o podjgcie przez sklad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawic art. 264 § 2 w zwigzku z art. 153 § 1 pkt 2
ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowantiu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 329. 7 pozn. zm.} uchwaly majace) na celu wyjasnienie: "Czy nabywcy
roszezen wynikajacych z art. 7 dekretu 7 dnia 26 pazdziemika 1945 r. o wisnosci |
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 1. Nv 30, poz. 279 7 pozn.

zm.) przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. -
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Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zZn. zm.) w sprawie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu?" podjat
nast¢pujaca uchwalg: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 112
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pozn. zm.). nie przyshiguje przymiot strony w
rozumieniu art. 28 ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pozn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowanta wieczystego w
postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego
dekretu.”

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy. stwierdzi¢ nalezy. ze roszczenia
dekretowe przyslugwace nastgpcom prawnym dawnych wlascicieli nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Senatorskiej 5. hip. nr . .. byly przedmiotem umowy sprzedazy.

Komisja ustalita. ze umowa sprzedazy z dnia 8 czerwcea 2011 r.. sporzadzona w formie
aktu notarialnego przes J Y notariusza w Warszawie. za rep. A nr

zawarta w wykonaniu przedwstgpne) umowy sprzedazy 7 dinia 3 sicrpnia 2000 r. nr rep. A nr

J S v dzialajacy w oimieniu 1 na rzecz BT oy M ) 7z domu
Z zbvl 7za kwote 80 000 zh na rzecz M T v/
N ‘ . woudzialach po "2 czesar wszystkie przyslugujace E vl T

prawa i roszczenmia wynikajace 7 przepisow dekretu 7z dinia 26 pazdziernika 1945 roku o

wlasnosci 1 uzvtkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (dale): dekret) w stosunku do

nicruchomosci potozone) przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85, hip.nr . w szezegolnosci
do wszystkich nalezacveh do B y M _udziatow w prawach i roszczeniach

0 ustanowicnie prawa uzyvtkowania  wicezystego do  gruntu  nteruchomosci  bgdacej
przedmiotem tego aktu,

W oocenie Komisji. Prezydent must. Warszawy niestusznie uznal M [ i
7 VN ) za nastepcow prawnych wlascicieh hipotecznych, a wige za
strony postepowania dekretowego. pomimo 7e nie posiadali oni w tym zakresie interesu
prawnego. W wyniku przeprowadzonego postepowania. Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr

551'GK'DW 2011 7 dnia | grudnia 2011 r. man. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania

wicezystego przedmiotowego gruntu na rzecz M [ wudziale wynoszacym 0.1670
czescl gruntu oraz Z N . w udziale wynoszacym 0.1670 czgéci gruntu.

W sSwietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych. w opinii Komisji.
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezvdent mi.st.

Warszawy niestusznie uznal M T 127 N 7a nastepcow
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prawnych wtascicieli hipotecznych, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjne)
na rzecz nabywcow praw i roszezen wynikajacych z dekretu warszawskiego na podstawie
umowy cywilnoprawnej. stanowi razgce naruszenme art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosei warszawskicj w

/w. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

3.3, Razgce naruszenie art, 2 a ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0
drogach publicznych, poprzez ustanowienie prawa uzyvtkowania wieczystego do gruntu

stanowigcego w dacie orzekania droge publiczng nr 629, tunel trasy W-Z

Komisja ustalila, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr 551/GK/DW/201 |
2 1 grudnia 2011 v, nicruchomos¢ przy ul. Scoatorskie) 5 znajdowala sig¢ w pasic drogowym
drogi wojewodzkie) nr 629, stanowiaee) droge publiczna.

W omyslart. 2 ust. 1 ustawy 7 dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznyeh ( Dz.U. 2007
Nr 19, poz. 115 tj.: daley: ud.poy. drogami publicznymi sa drogi zaliczane do Jednej 7 Kategorin
drog: drogi gminnej, drogi powiatowe). drogi wojewdadzkic) lub drogi krajowe). Natomias
podstawa zaliczenia do drag publicznveh jest uchwala Rady Gminy. w przypadku drogi
kategorii wojewodzkic)  uchwala Sepmiku Wojewodztwa - lub tez w przypadku drogi
Kategoni Krajowe) — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.,

Zeodnie zart. 4 pkt. T ud.p.. pas drogowy - wydziclony bintams rozgraniczajacyny grunt
wraz 7 przestrzenta nad i pod jego powierzchnia, w ktorvim jest lub bedzic usytuowana droga.
Zeodnie 7 art. 4 ust. 2 u.d.p.. pod pojeciem drogi rozumic sig¢ budowle wraz 7 drogowyms
obicktami mzynierskimi. urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigeymi catosc techniezno-
uzytkowi. przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.
Droga o zatem nie tylko jezdmia lecz wszystko to. co znajduje sie wjep lintach
rozgraniczajacych (pasic drogowym). Z kolei pas drogowy jest to wydzielony limanu
granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzehnia. na ktorym sa zlokalizowiane
droga oraz obickty budowlane 1 urzadzenia techmezne zwiazane 7 prowadzeniem.
zabezpicczeniem i obshuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane 7 potrzebami zarzadzama droga.
Takze w Swietle art. 46 § | k.. gramice pasa drogowego w zakresie przestrzeni .nad”™ 1

powicrzchni .pod™ nalezy wyznacza¢ z uwzglednieniem obiektow i urzadzen stuzacych
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.realizacji celow zwiazanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu, a takze
zarzadzanie droga”™ (NSA z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt [I GSK 614/08)

Zgodnie z art. 2 a u.d.p., drogi krajowe stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa. a drogi
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne stanowia wlasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy — tylko drogi zaliczone do jednej z ww. kategorii drog publicznych
podlegaja szczegolnemu rezimowi prawnemu, a mianowicie wlasnos¢ tych drog moze byé
przenoszona tylko pomigdzy podmiotami publicznoprawnymi (Skarbem Panstwa 1 jednostkami
samorzadu terytorialnego). Nieruchomosci drogowe nie mogg by¢ wigc obcigzane prawamt
rzeczowymi na rzecz osob fizycznych 1 niedopuszczalne jest orzeczenie o zwrocie
nieruchomosci, ktora w czasie orzekania o zwrocie stanowi czgs¢ drogi publicznej w
rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. Skoro drogi publiczne moga by¢
przedmiotem wlasnosci jedynie podmiotow publicznoprawnych. to okolicznosci wyzej
wskazane oznaczaja negatywna przestanke zwrotu nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal swoje stanowisko w wyroku wydanym w
dniu 16.03.2021 1. w sprawie o sygnaturze akt | OSK 2650720, w ktorym dodatkowo stwierdzil.,
7¢ dokonanie zwrotu czescr nieruchomosel. jako znapdujace) sie w pasic drogowym drogi
publiczne) nie jest mozliwe. a to 7 uwagi na tresé¢ an. 2 a udp. Wprawdzie pojecic pasa
drogowego nie jest tozsame 2 pojeciem drogi. to jednak pas drogowy jest z droga integralnie
Zwigzanym.

Majac na uwadze powyzsze, organ razaco naruszyl przepis art. 2 aust. 2 w 2w, 7 art. 4
pkt 1 wd.p.. poniewaz oddat w uzytkowanie grunt nicruchomosci oznaczonej jako dz. ew. nr
13 7 obrebu 5-02-11. stanowigey droge publiczna. Z tresei decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr S51GK/DW 2011 7 dnia | ogrudnia 2011 1. wprost wynika, 7e .. w zwiazku 7 budowa
w latach 1947-1949 Trasy W-Z metoda odkrywkowa mury te zostaty rozebrane. a nastgpnic na
piyveie tunelu ww. Trasy wybudowano ze Srodkow Skarbu Panstwa nowy budynek™. Tunel trasy
W-Z stanowi ¢zesé sktadowa drogi wojewodzkiej nr 629- al. Sohdarosct.

Powyzsze uzasadmato w ocenie Komisji stwierdzenie niewaznosci decyz)i Prezydenta.
Jak wynika bowiem zaréwno z przepisow prawa. doktryny oraz judvkatury. drogi podlegzaja
szczegolnemu rezimowl prawnemu. mianowicie wiasnosc tych drog moze by¢ przenoszona
tvlko pomiedzy podmiotanu publicznoprawnymi {Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu

terytorialnego).
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3.4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Stosowanie decyzji administracyjnej jako wladczej formy dzialania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majgce] unormowanie w obowigzujacych
przepisach prawa, W zwiazku z tym, oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazyc
nalezy, czy tego rodzaju elementy mogly byc¢ objgte rozstrzygnigeciem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskiego. Zgodnie z art. 27 u.g.n.. sprzedaz
nicruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
sawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci  gruntowej
w o uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczyste). Z powyzszego wynika, 7e ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybic przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze, w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) t w przypadku
spelnienia tyeh przestanck wydaje decyzje administracynag o ustanow teniu 1ego prawa na rzecz
oznaczonyeh w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnyin
i konczy si¢ zawarciem stosowne) umowy w formic aktu notaralnego. pomigdzy gmina i osoba
uprawntona 7 decyzji. Przepisy dekretu mie zawicrajy regulacy stanowiacyeh podstawe do
ksztaltowama w decyzji admimistracyvine] obow iizkow przvszlego uzvtkownika wiecezystego
zwiazanveh 7 ustanawianiem sluzehnosci. przenoszeniem whisnoser budynkow wzniesionych
na gruncie dekretowvm po dinin wepsetn wozvere tego dekretus wooramach postepowania
administracyjnego. Nie stanowin rownie? podstawy do okreslamia tez innyveh warunkow
w zakresie przyszie) umowy ustanowienia uzytkowania wicezystego. a tvin bardziey warunkow
zawarcia umowy notarialng).

Tymcezasem w pkt 7 organ stwierdzil. ze . decyzja niniejsza z chwila. edy stanie sig
ostateczna. bedzie stanowita podstawg do zawarcia w formie aktu notanialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisancgo w pkt 1. Termin umowy notarialnej
Zostanic wyznaczony po wyrazeniu przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow zgody na
sprzedaz przez Miasto Stoleczne Warszawa budynku pofozonego w Warszawie przy ulicy
Krakowskic Przedmiecie 85 hip. nr dziatka ewidencyjna nr 172, obreb 3-02-11. na rzecz
nastgpey prawnego dawnych wspolwlascicieli nieruchomosci hipotecznej nr

W pkt 8 organ stwierdzil. Ze (ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastapi z
rownoczesna sprzedaza budynku. Warunki sprzedazy budynku. w tym wysokosc¢ ceny nalezne)
m. st. Warszawie, zostana okreslone w protokole z rokowan. Podstawa ustalenia ceny bedzic

wartos¢ budynku okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
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majatkowego na zlecenie m. st. Warszawy. Cena budynku podlega zaplacie najpozniej w
przeddzien podpisania umowy ustanowicnia prawa uzytkowania wieczystego. przy ¢zym za
dzien zaplaty przyjmuje si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan
rachunku m. st. Warszawy. Ponadto zastrzezono. ze w umowie tej zostanie okreslony sposab
korzystania z gruntu polegajacy na prawidlowym uzytkowaniu budynkow posadowionych na
gruncie, nie kolidujacy z prawamti wlasciciela drogi wojewodzkiej nr 629 - al. Solidamosci oraz
Jej czgsci sktadowej tj. tunelu Trasy W-Z i uwzgledntajacy te prawa do czesci podziemnej
przedmiotowego gruntu w  zakresie prawidlowe) eksploatacji. prawie dostgpu do
wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania. konserwacji, remontéw. modernizacji oraz
usuwania awarii ) zagrozen w korzystaniu. naprawy. przebudowy i rozbudowy drogi i tunelu
Trasy W-Z".

W pkt 9 organ stwierdzil. ze .nie stawienie sig nabywcow bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
W wyznaczonym terminic. bedzie stanowic podstawe do stwierdzenia wygadnigeia decyzji jako
bezprzedmiotowe)™,

W pkt [0 organ stwierdzit, 7e .uzytkownicy wieczysci obowiazani sa korzystaé z
nicruchomosci w sposob zgodny 7 miejscowym planem zagospodarowania w przypadku jego
uchwalenia. a w pkt 11,17 uzytkownicy wicezyscl obowiazani sa sprawowac opicke nad
nieruchomoscia wpisana do rejestru zabytkow w sposob okreslony w ustawic z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 z¢ zm.)".

W pkt 12 organ stwierdzil. 7e .umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwiazaniu przed uptywem terminu. na jaki zostala zawarta. jezeli uzytkownicy wicczvsci
nie przestrzegaja warunkow okreslonych w punktach 101 110 a takze gdy korzystaja 7 terenu w
sposob sprzecany 7 ustalonym w umowie™. W pkt 14 decyz)t wskazano. i7 . prawa i obowiazki
uzytkownikow wicezystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o

gospodarce nieruchomoscianmi oraz kodeksu eywilnego™.

Zgodmie ze stanowiskiem judykatury. przepisy dekretu nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji pozwalajacveh na  ksztaltiowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowiazkow przyszlego uzyvtkownika wicczystego. Artvkut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki. pod ktorvmi umowa
moze zostac zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkdw" - uregulowane obecnic
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego. ktore
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu

rozstrzyga sie o "warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
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przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c.. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego (...).
W 1tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (por.
WSA w Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17).

W wyroku 7z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741/22 w przedmiocic
clementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze zarowno artykul 7 Konstytucji. jak i art. 6 k.p.a. wyraZznie wskazuja. jaki jest
zakres umocowania wladzy publiczne). Wiadza publiczna moze rozstrzygac o tych sprawach,
w ktorych ma wyraznie zaznaczona kompetencjg. Naczelny Sad Administracyjny  uznal
ponadto, 7e nieuprawnione jest utozsamianie zwrotu . stwierdza”, z pojgciem .anformuje™.
Zwrot stwierdza”  zawarty w imperatywne)  czescl  decyz)i  jest  rozstrzygnieciem
administracyjnym i jest charakterystyczny dla wiclu decyzji o charakterze deklaratoryjnym,

Reasumujac. skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresic
kompetenci orzeczniczych organow administracti publiczne). to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego. Oznacza to. ze Prezydent must,
Warszawy nic majac kompetencji wynikajaeveh zart 6 kopaa. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego.  uksztaltowal  w  sposob wiadezy clementy przysziego  stosunku
cywilnoprawnego, Wskazad bowiem nalezy. ze zarowno art. 7 Koenststugji RP, jak tart. 6 k.p.a.
wyraznie wskazuja na to. jaki jest zakres umocowania wiadzy publiczney. Wiadza publiczna
Mo7e rozstrzyead o tveh sprivvach, w Ktorveh ma wyraznie zaznaczony Kompetencie.

Majace powyzsze na uwadse, wydana przez Prezyvdenta decyzpa obarczona jest
Kwalifikowana wada prawng wyrazong woart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. gdyz doszto do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a.. Koy stanowi, ze organy administracji publiczne) dziataja na podstawic
przepisow prawa w zw. z art. | pkt | k.p.a. poprzez rozstrzygnigeie w drodze decyzp

administracyjnej w zakresie mie nalezacych do whasciwoscr organu.

3.5.  Brak nicodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nic  wywolala nicodwracalnyeh  skutkow
prawnych w rozumicniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mvsl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumicc stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nicruchomosct warszawskiej na osobg trzecia. o ile nie nastapilo ono nicodplatie lub na rzecz
nabvwcey dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na

cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
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Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nast¢pstw decyz)i administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
Jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5. poz. 104, P. Przybysz. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy. z ktorych jeden konstytuuje zasade. a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnosc prawna w postact przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzecie]. ktora co do zasady przesadza o nicodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienione) zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku. e nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nicodplatnie albo nabycie nastapilo w zte) wierze,

Po dokonaniw analizy stanu faktycznego 1 prawncgo. Konusja stwierdzita, ze po
wydaniu deevzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr S51U/GK/DW/2011 7z dnia |
grudma 2011 r. niec miaty miejsca zdarzenia prawne. ktore doprowadzily do nicodwracalnyeh
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy 72 dnia 9 marca 2017 r.

Decyzjane S3UGK/DW 2011 2 dnia 1 grudma 2011 . nie zostata wykonana zawarciem
umowy o oddanic gruntu w uzytkowanic wieezyste. W dziale [T ksiegi wieczystej prowadzone)
dla przedmiotowe) nieruchomosct prawo wlasnoscr ujawnione jest na rzecz m.st, Warszawy (w
udziale 0.3340 czesci) oraz whascicieli lokah wyodrgbnionyeh w budynku posadowionym na
przedmiotowym gruncie.

Wobee powyzszego. w przedmiotowe] sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowane) decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

IV. Strony postgpowania
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy 7z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgeiu postgpowania
rozpoznawezego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezelt decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ. strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika. ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznala, Ze strona niniejszego

postgpowania sa rowniez beneticjenci decyzji reprywatyzacyjnej — M T aiz
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N ..1. Ponadto, za strony postepowania przed Komis)a uznano dodatkowo wlascicieli

lokali wyodrebnionych w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie.

V. Konkluzja
Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dma 9 marca 2017 r.

w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

diusz Myrcha
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Pouczenie:
1. Ninigjsza deeyzja jest ostateerna qart. 10 ust. 4 ustawy z dma 9 marca 2017 r). Strona moZe wnies¢ skargy do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 24, 00-013 Warszawa. za posrednictwem Komisji do spraw
repryvwatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decvzji (art, 32 8 Loart. 53 § 1 oraz art. 54
¥ 1 ustawy 7 dnia 30 sierpria 2002 r. - Prawo o pestgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz, Ul 7 2023 1, pos, 1634,
1705, 186t) dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna ezyni¢ zados¢ wymogom okredlonym w ant. 37 p.p.s.a. Do skargi nalesy dotaczve
jej vdpisy 1 odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu). a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono
zatacznikow w oryginale po jednyvm adpisie kazdego zakyernika do akt sadowyeh (art. 47 § | p.posa).
2 Zgodnie zart. 37 § 5 kopa. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeh przed jego uplywem pismo zostato:
1 wystane w formic dokumentu elektronicznege dv organu administracji publicznej. a nadawea orzymal urzgdowe
poswiadczenic odbtont: 2) nadane w polskic) placowee pocziowe) operatora wyznaczonego w rozumicniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Praw e pocsowe albo placowee pocztowe) operatora swiadezacego pocztowe uslugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unit Europejskicj. Kontederagji Szwajearskicj albo pafstwic czlonkowskim  Europejskicgo
Porosumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europeyskim Obszarze Gospodaresym: 3) zlozone w polskim
ursedzie konsularnym: 43 zlozone preez 7olnicrza w dowodziwic jednostki wopskowej: 31 zlozone preez cztonka zatogi statku
muorskicgo Kapiranowi statku: 6) zlozone przes osobe pozbasong wolnoscr wadministraggi zakladu karego.
Zyoduie 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaepi Elekronieznej dokonal wyboru Pocsty Polskic) Spolki
Akoyneg 7 siedziba w Warszawic juko operatora wyznaczonego do awiadezenia ustug powszechnveh w latach 20062025,
30 Wpis od skargt do sadu administracyinego ma charakter stady 1 wynosi 200 (dwiescie) 2t zgodnie 7 § 2 ust 3 pht 3
rozporzigdzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 grudnia 2003 12w sprasvie wvsokoset otz szczcgolonseh zasad pobicrania wpisu
w o postepowaniu przed sadami administracy jovimi (D7, U2 2021 1 pos. 335
AWl zas art, 243 8 1 popsa stronie moge bye pryzmane - na o) wiiosch - praso pomoecy. Wiioseh ten wolmy jostod
oplat sadowych. Wiiosek o provznanie prawi pomocy powinien Zawicrac osw iadesenie strony obeymujace dokladne dane o
stanic najitkow v 1 dochodach, ajezel winiosek sktada osoba tizvesnas ponadio dokladne dane o stanie rodzinnvm oray
oswiadesenie strony o nivzatrsdnienio lub nieposostawanio wonnym stesunku praswivin 2 adwokatem. radeg prisnym,
daraden podatkavw v ub reezmkiem patentowsm, Waiosek skbadia sig i urzgdow v formularzu wedlug ustalonego wroru
k. 2328 10 ¥ 2 ppeank Zgoadaie zas zart, 244 3 1 poposa prawo pomoecy obejmuje swalnienivc od kosaow sadowyveh oras
ustanens fenie s okata, rades praosnezao, doradey padathow ego Tub recesniba patenton ego.
A7 unagi na to, 7¢ dorgesenie deevzp nastgpuge wformiie publicsnego ogloszenia na podstinie art. 16 sz 3 ustawy 7 dnia 9
marea 2007 Fow sl 2t A9 3 | hopan Renisja informugie. ez wescla deey )i strony mogi zaposnad sie wourscdsie
zapesniagaey i obstuge administracyjno-biurowy Komisgi wodniaeh o godzinach pracy tego uezedu.
oW mysbzasart Thust S ustawy 7 dnia 9 marca 200 7 rstrony moga by ¢ zas fadamiane o wazezeeiu postepuwantia. deey zjach
Fimych ezvnnoseiach Komisji poprzes ogloszenie w Biuletvmie Informaeji Publiczne]. na stroenie podmiotow ¢ urzedu
obshizujucego Mumestra Spraviedliv osci. Zawiadonuenie albo doreczenic uwaz siv 2 dokonane po uplyvwie 7 dini od dnia

publicanego vglossenia,
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