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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 czerwca 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk Fedorowicz
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. odwotania Obwinionego (...),
pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezesa Fundacji (...) oraz kierownika Warsztatow Terapii Zajgciowej w (...), 0d orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z 6 lutego 2014 r.,
sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej takze ustawg, polegajacego na dokonaniu w 2012 r. wydatku ze srodkow
publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, tj. wyptaceniu nagrody jubileuszowej dla Pana (...) w kwocie 10.395,00 zt za 35

lat pracy bez odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej przepracowanie tego okresu
oraz odstgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym uznania Obwinionego

winnym dokonania w 2012 r. wydatkow ze S$rodkéw publicznych z
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2)

naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow

wydatkow,

uznaje Obwinionego (..) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w
dniu 1 pazdziernika 2012 r. wydatku ze Srodkow publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, tj.
wyplaceniu nagrody jubileuszowej dla Pana (...) w kwocie 10.395,00 zI za 35
lat pracy bez odpowiedniej dokumentacji stwierdzajgcej przepracowanie
tego okresu, co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) i art.
77% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z p6zn. zm.) oraz § 10 Regulaminu wynagradzania pracownikow

Warsztatow Terapii Zajeciowej w (...);

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie W

pozostalym zakresie.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego GKO

na oryginale wilasciwe podpisy

Pouczenie:
Orzeczenie

niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.
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Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowat w dniu 8 stycznia 2014 r. do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, zwanej dalej takze RKO, wniosek o
ukaranie (...), w ktoérym zarzucit Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
o ktorym mowa w art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu w 2012 r. wydatkow ze srodkow
publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkow, tj. wyptacenia nagrody jubileuszowej dla (...) w kwocie 10.395 zt za 35 lat pracy
bez odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej przepracowanie 35 lat. Powyzszym czynem,
zdaniem Rzecznika, naruszono przepisy art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 885 ze zm.), art. 772 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.) oraz § 10 Regulaminu
wynagradzania pracownikow Warsztatu Terapii Zajeciowej w (...) (WTZ).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r., z udziatem Obwinionego, RKO przeanalizowata
zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy i w pierwszej kolejnosci rozpatrzyta
kwesti¢ podlegania odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
kierownika WTZ w (...). Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze WTZ w (...) sa
jednostka niezaliczang do sektora finansow publicznych, ktéra wykorzystuje srodki publiczne
w zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych do
WTZ stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych. Powyzszy przepis stanowi, ze do
podmiotow innych niz jednostki sektora finansow publicznych stosuje si¢ przepisy tej ustawy
w zakresie, w jakim wykorzystuja S$rodki publiczne lub dysponuja tymi S$rodkami.
Jednoczes$nie, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy kierownik WTZ, jako osoba wykonujaca
w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem
tych srodkow lub dysponowaniem nimi, podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Ponadto RKO stwierdzita, ze na podstawie listy ptac nr 11/10/2012 wyptacona zostala (...)
nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy w wysokosci 10.395 zt brutto. Na dzien 1 pazdziernika
2012 r. nie bylo podstaw do wyptacenia nagrody, gdyz akta osobowe pracownika, ktéremu
wyptacono nagrode, nie zawieralty dokumentow potwierdzajacych okresy zatrudnienia, od

ktérych zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowe;.
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Zgodnie z § 10 Regulaminu wynagradzania pracownikow WTZ w (...) pracownikowi
przystuguje nagroda jubileuszowa po udokumentowanym przepracowaniu okreslonej liczby
lat, tj. 15 lat, 20 lat i za kazdy nastepny 5-letni okres pracy. Zgodnie z zapisami Regulaminu
,habycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu okresu uprawniajacego
do nagrody".

Znajdujace si¢ w aktach osobowych pracownika dokumenty potwierdzaly okres zatrudnienia
na 23 lata 10 miesi¢cy 25 dni.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z tym, Ze nie byto podstaw do wyplacenia nagrody jubileuszowe;j
na dzien 1 pazdziernika 2012 r., potwierdzajac jednoczes$nie, ze na dzien wyptaty nagrody, w
aktach osobowych pracownika, nie bylo wszystkich $wiadectw pracy potwierdzajacych
okresy zatrudnienia, jednak znajdowal si¢ dokument z datg 30 wrze$nia 2002 r.,
potwierdzajacy przyznanie nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy zawodowej. Ponadto,
Obwiniony zaznaczyl, ze bezposrednio po zakonczeniu kontroli zostal dostarczony dokument
potwierdzajacy czas pracy (ubezpieczenia spolecznego), ktéry nie zostal uznany przez
kontrolujacych. Wedlug Obwinionego, dotaczone do pisma dokumenty potwierdzaja, ze
faczny okres pracy pracownika, ktoremu wyplacono nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy
wyniost na dzien 1 pazdziernika 2012 r. 35 lat 1 miesigc i 14 dni.

Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, w tym wyjasnienia Obwinionego, RKO
stwierdzita, ze okres zatrudnienia pana (...) na dzien wyptaty nagrody - 1 pazdziernika 2012 r.
- wynosil 34 lata 10 miesigcy 1 13 dni, a prawo do nagrody Obwiniony nabytby z dniem 17
listopada 2012 r. RKO stwierdzita, ze do okresu zatrudnienia nie mozna wliczy¢ okresu
oplacania sktadek podczas braku wykonywania pracy zarobkowej. RKO podkreslita, ze dla
sprawy istotny jest nie tylko okres zatrudnienia na dzien 1 pazdziernika 2012 r., ale rowniez
fakt braku udokumentowania tego okresu.

Zgodnie z art. 77° § 2 Kodeksu pracy pracodawca ustala warunki wynagrodzenia za prace w
regulaminie wynagradzania, w ktorym moze ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg i
zasady ich przyznawania. Zapisy obowigzujacego w WTZ regulaminu wynagradzania
pracownikow (§ 10 regulaminu) odnosza si¢ do kwestii przyznawania nagrod
jubileuszowych. Zdaniem RKO, mimo nieprecyzyjnego zapisu dotyczacego dnia, w ktorym
pracownik nabywa prawo do nagrody (dzien ,,uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody")
regulamin precyzyjnie wskazuje okresy pracy, za ktore przystuguje nagroda oraz konieczno$é
udokumentowania tego faktu przed wyptata nagrody. W dniu wyptaty nagrody jubileuszowej
dla pana (...) nie zostat spelniony zaden z powyzszych warunkéw, tj. okres pracy nie wyniost

35 lat oraz przepracowany okres nie zostal wiasciwie udokumentowany. Zdaniem RKO,



Sygn. akt BDF1/4900/33/38/14

pisma z dnia 30 wrzesnia 2002 r., dotyczacego przyznania nagrody jubileuszowej za 25 lat
pracy, na ktoére powotuje si¢ pan (...), nie mozna uzna¢ za dokument potwierdzajacy
przepracowanie konkretnego okresu czasu.

Uwzgledniajac okolicznosci popelnienia czynu RKO uznata, ze Obwiniony nie mial zamiaru
popehi¢ zarzucanego czynu, a popehit go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych mogl przewidzie¢. Zdaniem RKO, wydatek zatwierdzony przez Obwinionego
zostal dokonany w przeswiadczeniu dzialania zgodnego z prawem. RKO uwzglednita
rowniez fakt, ze ostatecznie okres pracy osoby, ktorej wyplacono nagrode zostat
udokumentowany i wyptata nagrody jubileuszowej zostataby dokonana z tym, ze w okresie
pézniejszym. Zatem mimo ze wydatek zostaty dokonany z naruszeniem prawa, nie doszto do
uszczuplenia $rodkow publicznych, dlatego RKO - na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy -
odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Pan (...) ztozyl odwotanie od powyzszego orzeczenia, w ktorym wniodst o rewizje stanowiska
W jego sprawie.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazal, Ze przedstawiona przez niego w czasie
postgpowania wyjasniajacego argumentacja nie do konca zostala w sposéb wiasciwy
zinterpretowana przez RKO, gtownie jezeli chodzi o okres ubezpieczenia w KRUS w zwigzku
z prowadzonym gospodarstwem rolnym w 1986 roku. Wg zaswiadczenia wystawionego
przez Urzad Gminy (...) (nr (...) z dn. 28 lutego 1991) skarzacy posiadatl gospodarstwo rolne
od 12 czerwca 1980 do 25 listopada 1986 roku (wg KRUS - do 13 pazdziernika 1986). W
zwiazku z tym, ze oplata sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne realizowana byla
przez ubezpieczonego raz na kwartal, zatem okres ubezpieczenia winien by¢ liczony do kofica
grudnia 1986 roku. Ten tok myslenia zdaniem skarzacego potwierdzony jest w nastepnym
okresie ubezpieczenia rolniczego. Obwiniony wskazuje ponadto, ze zbywajac to
gospodarstwo nabyt drugie (w powiecie grudzigdzkim) pod koniec lutego 1987 roku i optacat
obowigzkowe ubezpieczenie, takze w KRUS-ie, a okres ubezpieczenia liczony jest od 1
stycznia 1987 roku (czyli takze za caly kwartal) - co potwierdza KRUS w wydanym

zaswiadczeniu o podleganiu ubezpieczeniu (...).

W uzasadnieniu Obwiniony podniost — wskazywane réwniez na wczesniejszych etapach
postepowania - argumenty, ze w okresie aktywnosci zawodowej, tj. od 1 wrzesnia 1977 roku
do chwili obecnej nie pozostawat bez pracy, podlegajac statemu ubezpieczeniu. Nie byt takze

w tym okresie na zadnym zwolnieniu lekarskim, a przypisywanie mu nieposiadania
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odpowiedniego okresu zatrudnienia w zwigzku z wyplata tzw. nagrody jubileuszowej jest
nieporozumieniem. Nagroda jubileuszowa jest nalezna pracownikowi za przepracowany okres
pracy. Dysponujac znajdujgcym si¢ w aktach osobowych dokumentem wystawionym przez
Przewodniczacego Rady Gminy o przyznaniu nagrody jubileuszowej z tytutu 25 - lecia pracy
zawodowej, ksiggowa uznata ten dokument za wystarczajacy dowod potwierdzajacy okres
pracy pracownika. Po drugie, w bezposrednim okresie pokontrolnym dostarczyt do (...) w
Grudzigdzu dokumenty potwierdzajace czasokres pracy (ubezpieczenia spotecznego).
Skarzacy podniost, ze brak woli szerszego zinterpretowania zdarzenia (ptatnosci kwartalne)
postawito go w opinii spotecznej jako osobe, ktora podjeta probe wyludzenia $rodkow
publicznych wykorzystujac petniong funkcje. Taka ocena jest dla niego krzywdzaca, gdyz w
srodowisku, w ktoérym pracuje tworzy si¢ opinie, ktora w sposob skuteczny pomniejsza jego
pozytywny wizerunek, jako osoby pracujacej spotecznie na rzecz aktywizacji zawodowe;j

0s6b z niepetnosprawnoscia.

Na rozprawg przed Gtowna Komisja Orzekajaca, zwang dalej takze GKO, ktora odbyla sie w
dniu 26 czerwca 2014 roku, stawit si¢ Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych Pan Robert Wydra, nie stawil si¢ natomiast Obwiniony prawidtowo
zawiadomiony. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w trakcie

rozprawy wnioskowatl o oddalenie odwotania wniesionego przez Obwinionego.

Po przeprowadzeniu rozprawy 1 zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
GKO uznata za niebudzacy zadnej watpliwosci fakt, ze dla wyptacenia nagrody jubileuszowe;j
konieczne jest przepracowanie okresu, za ktory jest ona przewidywana i jednoczes$nie
potwierdzenie tego okresu poprzez ztozenie odpowiednich dokumentéw przed dokonaniem

wyplaty nagrody jubileuszowe;.

GKO uznata, ze w dokumentacji stanowigcej podstawe¢ do dokonania wyplaty nagrody
jubileuszowej za 35 — lecie pracy Pana (...) na dzien dokonania tej wyptaty nie znajdowaly si¢
dokumenty $wiadczace o tym, iz przepracowal on petlne 35 lat. W ocenie GKO, Komisja I
instancji stusznie wskazata w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia, ze dla sprawy bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania istotny jest nie tylko okres zatrudnienia, ale réwniez

fakt braku udokumentowania tego okresu.

GKO podziela stanowisko RKO, ze dzialaniem takim naruszono art. 777 § 2 Kodeksu pracy W
zwigzku § 10 Regulaminu wynagradzania przyjetego w WTZ. Powotany przepis Regulaminu

precyzyjnie wskazuje okresy pracy, za ktore przystluguje nagroda oraz koniecznosé
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udokumentowania tego faktu przed wyptata nagrody. W dniu wyplaty nagrody jubileuszowej
dla Pana (...) nie zostal spelniony zaden z powyzszych wymogow, ktore winny zostaé
spetnione w sposéb kumulatywny. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o finansach publicznych przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje si¢ do
innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystujg one $rodki publiczne lub dysponuja
tymi §rodkami, a takim wtasnie podmiotem sg WTZ, ktérych dziatalnos¢ jest finansowana ze
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz przez
Starostwo Powiatowe w (...). W zwigzku z powyzszym, WTZ obowigzane sg dokonywac
wydatkow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
stanowigcym, ze jednostki sektora finansoOw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw. Niewatpliwie czyn
Obwinionego, polegajacy na zatwierdzeniu do wyplaty nagrody jubileuszowej bez
udokumentowania 35 lat zatrudnienia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest dokonanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawag
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow

wydatkow.

W ocenie GKO, nie mozna uwzgledni¢ wyjasnien ksiegowej, ktora utrzymuje, iz o fakcie
zatrudnienia Pana (...) nieprzerwanie przez okres 35 lat wiedziata, poniewaz zna Obwinionego
od lat. Dowodem $wiadczacym o tym, ze Obwiniony przepracowat 35 lat, nie moze by¢
réwniez pismo w postaci listu gratulacyjnego $wiadczacego o tym, ze Obwiniony przed
dziesigciu laty otrzymal nagrode za 25 lat pracy, nie jest to bowiem dokument potwierdzajacy

zatrudnienie.

Reasumujac powyzsze ustalenia GKO stwierdzila, iz czyn popelniony przez Obwinionego
bez watpienia zostat przez niego popetniony poprzez nieprzestrzeganie uregulowan zawartych
w art. 77% § 2 Kodeksu pracy, w zwigzku § 10 Regulaminu wynagradzania przyjetego w
WTZ.

Jednoczesnie GKO uznata, ze wydane przez RKO orzeczenie zawiera wady formalne
polegajace na niewskazaniu w sentencji orzeczenia daty popelnienia naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych oraz naruszonych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym

ustaleniem, GKO uchylita zaskarzone orzeczenie w czgéci dotyczacej uznania Obwinionego
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winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,
orzekajac co do istoty analogicznie, poprzez uznanie Obwinionego winnym dokonania 1
pazdziernika 2012 r. wydatku ze srodkow publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, uwzgledniajac przy tym wymogi, o
ktérych mowa w art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy. Za dat¢ popelnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez Obwinionego GKO wskazala dzien, w ktorym zatwierdzil on
wyptlate zakwestionowanej nagrody jubileuszowej (ktory to dzien jest jednocze$nie dniem

wyplaty tej nagrody), tj. 1 pazdziernika 2012 roku.

GKO utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czesSci, w szczegdlnosci w
zakresie odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary, przychylajac si¢ do przedstawione]

w tej mierze argumentacji RKO.

W tym stanie rzeczy, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.



