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PNIK-1.4131.144.2021

Rada Miejska w Lasku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1X/372/2021 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie

nadania statutu Laskiego Domu Kultury w Lasku.

Uzasadnienie

Dnia 12 lutego 2021 r. organ nadzoru wystal do Rady Miejskiej w Lasku
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie ww. uchwaty wskazujac na
watpliwosci w zakresie braku okres§lenia organéw doradczych oraz sposobu ich powotywania
w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly, tj. Statucie Laskiego Domu Kultury, a takze w

zakresie § 9 zatacznika do przedmiotowej uchwaty.

W pismie przestanym do organu nadzoru 19 lutego 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lasku nie podzielit uwag organu nadzoru. Ponadto, w zakresie watpliwosci
dotyczacych § 9 zalacznika do przedmiotowej uchwaly zaznaczyl, ze regulacja speiia
wymogi z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194 z pdzn. zm.) wskazujac przy
tym na stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 9 lipca 2015 r. o sygn. akt II OSK
1216/15.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej statut instytucji kultury zawiera okreslenie organow zarzadzajacych i1 doradczych

oraz sposob ich powotywania. Przepis art. 13 ust. 2 ma charakter normy bezwzglednie
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obowigzujacej, co oznacza, ze wszystkie elementy zawarte w tym przepisie muszg znalez¢ si¢
w statucie instytucji kultury. Statut Laskiego Domu Kultury nie okresla natomiast organow
doradczych oraz sposobu ich powolywania, skupiajac si¢ w rozdziale 3 wylacznie na organie
zarzadzajacym.  Stanowisko  organu nadzoru  potwierdza  orzecznictwo  sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérym wyliczenie zawarte w art. 13 ust. 2 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ma charakter enumeratywny. Oznacza
to, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii, ktoére powinny zosta¢ unormowane w
statucie. Uzycie sformulowania ,,statut zawiera” §wiadczy o cato§ciowym uregulowaniu i tym
samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przyktadowe uregulowanie zakresu statutu,
gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby zwrotéw ,,w szczegdlnosci”, ,,a
zwlaszcza”, ktore wskazywatyby na przykltadowy, otwarty charakter wyliczenia. Nalezy
pamietaé przy tym, ze statut, jako akt podustawowy, nie moze odmiennie normowaé kwestii
wczesniej uregulowanych w akcie wyzszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16
listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/O1 812/17). W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze wszystkie
elementy tredci statutu stanowia sktadniki niezbedne, a wskazanie organéw doradczych
powinno by¢ integralng czg$cig statutu, jak tez sposob ich powotywania (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 17 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18). Podkresla si¢ takze, ze nie
jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu aktu prawa miejscowego, ktory
w pewnych okoliczno$ciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym, a w innych nie
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 650/10). W
przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze uchybienie stanowi samoistng podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty cato$ci w sprawie nadania statutu Laskiego Domu Kultury

w Lasku.

Organ nadzoru wyraza ponadto poglad, ze zalacznik do przedmiotowej uchwatly
dotkniety jest jeszcze jedng wada, a mianowicie majac na uwadze brzmienie art. 13 ust. 2
ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, nie normuje w sposob
prawidtowy kwestii zwigzanych ze sposobem powotywania organu zarzadzajacego instytucja
kultury. Delegacji wynikajacej z ww. artykulu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoséci kulturalnej nie wypelnia zapis Statutu, zgodnie z ktérym dyrektor LDK
jest powolywany 1 odwolywany przez Burmistrza w trybie przewidzianym ustawa z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (§ 9 Statutu).
Organ nadzoru dostrzega niejednolite orzecznictwo w tym zakresie, jednakze trzeba

zauwazy¢, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wskazuje wigcej



niz jedng forme¢ powotywania organu zarzadzajacego instytucja kultury. Organ zarzadzajacy

moze by¢:

1. powolany przez organizatora po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych wilasciwych

ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ustawy);
2. wskazany w wyniku wyltonienia zarzadcy (art. 15a ustawy);
3. powotany przez organizatora po wytonieniu w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

Tym samym obowigzkiem Rady Miejskiej w Lasku byto wskazanie w Statucie, ktory
z ustawowo regulowanych sposobow powotania dyrektora instytucji kultury ma zostaé
zastosowany przy powolywaniu Dyrektora taskiego Domu Kultury w Lasku. Takie
stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie rowniez w wyrokach sadow
administracyjnych, ktore wskazuja, ze statut winien okre$la¢, czy kandydata na stanowisko
dyrektora powotuje organizator oraz, czy wytania si¢ go w drodze konkursu (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 523/11, wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13). Ustawa o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej okre§la w art. 13 ust. 2, ze statut instytucji kultury
powinien zawiera¢: 1) nazwe, teren dziatania 1 siedzibg¢ instytucji kultury; 2) zakres
dziatalno$ci; 3) organy zarzadzajace 1 doradcze oraz sposob ich powotywania; 4) okreslenie
zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka
prowadzi¢. Istota naruszenia prawa przez § 9 Statutu polega wilasnie na braku pelnej i
prawidtowej regulacji w tym zakresie. Ustawa wskazuje jednoznacznie jakie elementy
stanowig obligatoryjng tre§¢ statutu instytucji kultury, przez co zaden z elementéw
wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy nie moze zosta¢ pomini¢ty w stanowionym na
podstawie tego przepisu akcie prawa miejscowego. Wskazane w tym przepisie zagadnienia
zostaly przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbe¢dne, ale takze za przedmiotowo istotne
dla wypehienia funkcji, jaka ma peié¢ statut. Tym samym brak konkretnych regulacji w
zakresie sposobu powotywania dyrektora Laskiego Domu Kultury w Lasku i pozostawienie
tych zagadnien do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu - Burmistrzowi Lasku, pozostaje
w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, z ktérych wynika kompetencja Rady Miejskiej w Lasku do nadania
statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego (tak wyrok WSA w Szczecinie z

dnia 7 lipca 2011 r., II SA/Sz 523/11). Organ nadzoru stoi réwniez na stanowisku, ze



pozostawienie organowi wykonawczemu dowolno$ci w wyborze zasad 1 trybu powotania

dyrektora - w istocie wypacza sens regulacji zawartej w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W  zwigzku z powyzszym nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lasku, zgodnie z ktorymi § 9 zalacznika
do przedmiotowej uchwaty spelnia wymogi z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze prawidlowa realizacja
delegacji ustawowej wymaga pelnego uregulowania przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego wszystkich elementéw wskazanych przez ustawodawce. Pominiecie
przez rade gminy ktorego$ z nich skutkuje brakiem pelnego wykonania upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 1416/09; wyrok WSA w
Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07; wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 15 listopada 2004 r., sygn. akt II SA/Wr 1567/02). Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego mu przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta ma szczego6lne znaczenie w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 94 Konstytucji RP stanowione sg na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Niekompletne wypelnienie kompetencji do
podejmowania uchwal zawsze powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujagc niewazno$cig uchwaly. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdzone jest
pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym ,opierajac  si¢ na
konstrukeji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujagcych niewazno$ciag uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok

NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 1798/99).

Odnoszac si¢ do przywotanego w wyjasnieniach z dnia 19 lutego 2021 r. wyroku NSA
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt IT OSK 1216/15, po zapoznaniu si¢ z jego trescig organ
nadzoru nie aprobuje zaprezentowanej w nim wykladni stosowania art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w mysl ktorej dopuszczalne jest takie
skonstruowanie statutu instytucji kultury, Zze jego postanowienia w zakresie powolywania
organdOw zarzadzajacych beda jedynie odwotywaé si¢ do ustawy o organizowaniu

1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Na potwierdzenie stanowiska organu nadzoru, nalezy
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wskaza¢ najnowsze orzecznictwo sagdow administracyjnych w tym zakresie, ktére stanowi,
ze tak skonstruowany zapis statutu jest uznawany za istotnie naruszenie prawa. Odestanie
nie moze niwelowa¢ obowigzku wybrania 1 okreslenia konkretnego sposobu powotywania
w tym wypadku dyrektora przez organ stanowiacy. Z tego odestania musiatoby wynika¢ jaki
sposOb zostal wybrany (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt
11 SA/Rz 41/20).

W sytuacji, w ktérej w ktorej przedmiotowa uchwala w istotny sposob narusza
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo orzec jak na wstepie. Powyzsze
rzutuje na catos¢ uregulowan ww. uchwaty, a zatem przedmiotowa uchwata powinna zosta¢

wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Lasku



