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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...) - od czg$ci orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt:
RKO.5011.33.2015, ktérym Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych polegajacego na
udzieleniu w dniu 2 stycznia 2014 r., umowa Nr 2/2013/JST/obr./t.b. o kredyt w
rachunku biezagcym w imieniu Gminy Miasta (...) zamdwienia publicznego na kredyt
w rachunku biezagcym w tacznej kwocie 5.557.814,37 zt na okres od dnia 2 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wykonawcy — Bankowi Spotdzielczemu w (...), ktory
nie zostal wybrany w trybie okres§lonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), co obecnie 1 w
dacie udzielenia zamdwienia stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)
oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany 1 obcigzyta Obwinionego
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529):

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie

wymierzenia kary nagany,

2. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstepuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajace I instancji w pozostalym zakresie.

(Zdanie odrgbne ztozyta Zdzistawa Wasaznik)

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Rozpatrujac sprawe Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej: GKO) ustalita co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej: Komisja), na rozprawie w dniu
28 wrzesnia 2015 r., rozpoznata wniosek o ukaranie z dnia 7 lipca 2015 r. ztozony przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w sprawie (...), pelnigcego w czasie
popetnienia czynu funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej: ustawy), polegajace na udzieleniu w dniu
2 stycznia 2014 r. umowa Nr 2/2013/JST/obr./t.b. o kredyt w rachunku biezagcym w imieniu
Gminy Miasta (...) zamowienia publicznego na kredyt w rachunku biezagcym w tacznej
kwocie 5.557.814,37 zt na okres od dnia 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wykonawcy
- Bankowi Spétdzielczemu w (...), ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w ustawie z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych co obecnie i w dacie udzielenia
zamoOwienia stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Komisja ustalita nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 2 stycznia 2014 r., pomiedzy Gming Miasta (...), jako zamawiajgcym a Bankiem
Spotdzielczym w (...), jako wykonawcg, zostala zawarta umowa Nr 2/2013/JST/obr./r.b. o
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kredyt w rachunku biezacym. Powyzszg umowa Gmina udzielita zamdwienia publicznego na
kredyt w rachunku biezgcym w tgcznej kwocie 5.557.814,37 zt, z tego:

- kredyt w wysokosci 2.060.000,00 zt przeznaczony na finansowanie wystgpujacego w ciggu
roku przejsciowego deficytu jednostki samorzadu terytorialnego,

- kredyt w wysokosci 3.497.814,37 zt przeznaczony na splate zaciagnietego w 2011 roku w
rachunku biezacym na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kredyt zostal zaciggniety na okres od 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

Ww. umowe¢ w imieniu Gminy Miasta (...) podpisat (...), jako Burmistrz Miasta (...).

W mysl postanowien umowy, koszty obstugi kredytu obliczone na dzien 2 stycznia 2014 r.
wynoszg 293.315,56 zt. Ponadto zgodnie z umowga Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje i
optaty w wysokosci 66.693,77 zt.

Zatem laczny koszt kredytu - ustalony zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych - w momencie podpisania umowy wynosit 360.009,33 zi. Wartos¢
przedmiotowego zamédwienia stanowita rownowarto$¢ 85.211,33 euro, przy kursie 4,2249
zt/euro, okreslonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych.

Poniesione przez Gming¢ koszty obstugi kredytu w rachunku biezacym wyniosty 210.981,20
zt, na co zlozyly si¢: prowizja - 66.697,77 zt oraz odsetki - 144.287,43 zt.

Powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Urzegdzie Miasta (...) zostato
ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w
Warszawie.

Obwiniony w trakcie postgpowania ztozyt w dniu 24 czerwca 2015 r. wyjasnienia wraz z
materiatem dowodowym. W wyjasnieniach wskazatl m.in, ze. ,,Zaciaggniety umowa z dnia
02.01.2014r. kredyt w rachunku biezacym w kwocie 5.557.814,37 zt spowodowany byt z
debetem na rachunku w 2013 roku. Kredyt ten z uwagi na brak mozliwosci poprzedniej
splaty byl odnawiany, co bylo gldéwnym powodem od odstapienia przeprowadzenia
procedury przetargowej.”

Obwiniony zaznaczyt, ze uchwata budzetowa na 2014 r. Gminy Miasto (...) zostala podjg¢ta w
dniu 27 grudnia 2013 r.. Ogtoszenie procedury przetargowej na ww. kredyt nie bytoby realne,
gdyz $rodki finansowe byty niezbedne na realizacje wyptat wynagrodzen dla nauczycieli na
dzien 01 stycznia 2014 r. a ponadto rachunek biezacy byt objety debetem z 2013 r. w
wysokosci 5.557.814.37 zi.

Zdaniem Obwinionego zaciagnigcie kredytu bez zachowania procedury przetargowej ustawy
0 zamowieniach publicznych w tym przypadku nie spowodowato wyzszych kosztow obstugi.
Bank Spotdzielczy w (...) obstugujacy rachunek Gminy Miasto (...) na biezaco analizowat
sytuacje Gminy a udzielona marza ksztaltowata si¢ na Srednim poziomie, korzystnym dla
samorzagdu Miasta (...). Kredyt zaciagniety w Banku Spoétdzielczym pomimo, ze nie
zastosowano procedury przetargowej zasadniczo nie odbiegat od warunkow rynku
kredytowego dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zaciggniety w 2014 r. kredyt nie w
pelni zwigzany byt z finasowaniem przejsciowego deficytu w 2014 r., a w znacznej czgSCi
dotyczyt zobowigzan lat ubiegtych. Gmina Miasto (...) nie mogta sptaca¢ kredytu z uwagi na
zachowanie wskaznika splaty zadluzenia zapisanego w art. 243 ustawy o finansach
publicznych. W 2014 r. Gmina mogta jedynie sptaci¢ kredyt wysokosci 240.709,00 zt przy
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zadtuzeniu 26.187.824.64 z1.

Obwiniony poprosit o wzigcie pod uwage, ze na koniec 2014 r. nie wystgpity zobowigzania
wymagalne, a Gmina w terminie realizowata zadania biezace i inwestycyjne i zadtuzenie
zostato zmniejszone do 25.241.715.64 zt.

Obwiniony podkreslil, Zze obecnie nie petni zadnej funkcji publicznej oraz nie piastuje zadnej
funkcji kierowniczej w administracji panstwowej i Samorzgdowej. W dniu 22 czerwca 2015 r.
otrzymat wypowiedzenie stosunku pracy. Wobec powyzszego wniost 0 wziecie pod uwage
przedtozonych wyjasnien oraz jego sytuacji osobistej.

Komisja dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego i ztozonych wyjasnien uznata, iz
nalezy przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany. W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia podkreslita, ze art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
wprowadza zasadg¢ udzielenia zamowienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami. Komisja wskazata, ze z dniem 16 kwietnia 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia
14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Zgodnie z art. | tej ustawy prég wymogu stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych zostat zwigkszony z kwoty 14.000 EURO do kwoty 30.000 euro.

Do oceny popetnionego czynu Komisja zastosowata przepisy obowigzujace obecnie uznajac,
iz stan prawny obowigzujacy W chwili popelnienia czynu nie byt wzglgdniejszy dla sprawcy.
Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Obwinionego Komisja uznata, iz nie
moga one stanowi¢ okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci za podejmowanie
dzialan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, a do ktérych stosowania
Obwiniony, jako kierownik, byt zobowigzany.

Przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych. nie stosuje si¢ jedynie do tych zaméwien
publicznych, o ktorych przepisy tej ustawy tak stanowig. W pozostatych przypadkach
udzielenie zamowienia bez stosowania ktoregokolwiek z trybow zamowien publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy .
Niesprawdzenie przez Obwinionego dokumentacji przed udzieleniem przedmiotowego
zamoOwienia publicznego - co stwierdzit Obwiniony podczas rozprawy - nie moze stanowic
przestanki uwalniajgcej Obwinionego od przypisania odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stanowig, i1z naruszeniem jest nie tylko dziatanie wbrew
obowigzujagcym przepisom prawa, ale takze zaniechanie realizacji obowigzkéw z nich
wynikajacych, co mialo miejsce w analizowanym przypadku poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania przetargowego przed podpisaniem umowy o kredyt.

Komisja nie uwzglednita wyjasnien Obwinionego w zakresie podnoszonej przez
Obwinionego matej szkodliwosci wobec budzetu (...). Wskazala, iz Obwiniony udzielit
przedmiotowego zamowienia publicznego naruszajac podstawowe zasady gospodarowania
srodkami publicznymi okreslone w art. 44 ust.4 ustawy o finansach publicznych
nakazujagcym jednostkom sektora finansow publicznych zawiera¢ umowy, ktérych
przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w
przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej oraz w
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze zamowienia udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

Réwniez, zdaniem Komisji, nie mozna uwzgledni¢, jako okolicznosci wytaczajacej
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przypisang Obwinionemu odpowiedzialnos$¢ faktu, iz w koncowym rozliczeniu kredytu jego
koszt obstugi byt nizszy anizeli w momencie podpisywania umowy o jego udzielenie.
Komisja wskazata, iz poprzez udzielenie zamdéwienia publicznego objetego niniejszym
rozstrzygnigciem, Obwiniony udzielil tego zamowienia z istotnym naruszeniem zar6wno
zasady uczciwej konkurencji, jak i zasady réwnego traktowania wykonawcOéw a zatem
podstawowych zasad na strazy przestrzegania, ktorych stoi ustawa Prawo zamoéwien
publicznych.

Komisja uznata, iz Obwiniony moégt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poprzez zgodne z przepisami prawa przeprowadzenie postgpowania przetargowego przed
udzieleniem zamowienia. Powinien, przed podpisaniem umowy przeanalizowa¢ dokumenty,
czego, jak sam przyznal, nie uczynit. Jak wynika z wyjasnien Obwinionego problemy z
utrzymaniem plynnosci finansowej kierowanej przez niego jednostki nie nastgpity z dnia na
dzien a nawarstwiaty si¢ juz od dluzszego czasu, czego Obwiniony jak wynika z akt sprawy,
byt swiadomy. Podpisanie umowy o udzielenie przedmiotowego kredytu z wczes$niejszym
zastosowaniem przepisOw wskazanych w niniejszym uzasadnieniu pozwolitoby
Obwinionemu na uniknigcie naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Komisja uznata, iz w oparciu o zgromadzony 1 ujawniony na rozprawie materiat dowodowy,
wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i1 nie budzi watpliwosci.
Komisja przy wymiarze kary wzigla pod uwage okolicznosci tagodzace jak fakt, iz
Obwiniony nie byl wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ze
obecnie nie pracuje bedac w okresie wypowiedzenia.

Jednakze w sprawie wystapity rowniez okolicznosci obcigzajace jak ranga naruszonych
podstawowych zasad regulujacych gospodarke s$rodkami publicznymi oraz warto$é
udzielonego zamowienia publicznego. Komisja podkreslita, iz w art. 34a ustawy,
ustawodawca wskazat, m.in., iz jezeli w skutek naruszenia udzielono zamoéwienia
publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady roéwnego
traktowania wykonawcdéw to bezwzglednie wymierza si¢ kare pieniezng. W analizowanej
sytuacji, biorgc pod uwage okolicznosci tagodzace, Komisja Orzekajgca postanowita
wymierzy¢ kare nagany podzielajac stanowisko Rzecznika, i1z kara nagany, w tym
konkretnym przypadku, jest karg adekwatng do zarzucanego czynu. Uwzglednia warto$¢
udzielonego zamoéwienia, jak rdéwniez zlamanie takiej podstawowej zasady udzielania
zamoOwienia na podstawie przetargu.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zlozyt
Obwiniony. Whnidst o uchylenie wymierzonej kary nagany i odstgpienie od ukarania. W
uzasadnieniu przypomnial swoje wyjasnienia ztozone w dniu 24 czerwca 2015 r., zgodnie z
ktorymi:

- zaciggniety kredyt nie spowodowal wyzszych kosztow obslugi anizeli inne kredyty
zaciagnigte przez Gming Miasto (...) W innych bankach, (stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy),

- ogloszenie procedury przetargowej nie bylo realne, gdyz uchwala budzetowa na 2014 r.
Gminy Miasto (...) zostata podjeta w dniu 27 grudnia 2013 r., a srodki finansowe byly
niezbedne na wyplate wynagrodzen dla nauczycieli na dzien 01 stycznia 2014 k., a rachunek
biezacy byl objety debetem z 2013 r. w wysokosci 5.557.814.37 zl (nie mozna przypisac
winy jezeli nie mozna byto Unikna¢ naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych),

- koszt obstugi kredytu, tj. odsetki plus prowizja byt na koniec 2014 r. duzo nizszy 1 wyniost
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200.981,20 zt a nie 360.009,33 zt tak jak byt prognozowany na dzieh zawarcia umowy.

Obwiniony o$wiadczyl, ze:

- nie wydawal polecenia zaciggnigcia kredytu bez procedury przetargowej, a dokument
umowy o kredyt podpisany w dobrej wierze zostat przygotowany przez jego podwtadnych,

- w ramach kontroli kompleksowej oraz innych kontroli nie stwierdzono innych przypadkéw
naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, a wszystkie przetargi byty przeprowadzane
zgodnie z tg ustawa,

- nie podpisat protokotu kontroli, a protokot zostat podpisany przez burmistrza, ktory obecnie
piastuje to stanowisko,

- zaciagni¢cie ww. kredytu byto konsekwencja nieprzekazania w wystarczajacej wysokosci
subwencji o§wiatowej z budzetu panstwa (koszt utrzymania o§wiaty wynosil okoto 18 mln
ztotych a subwencja wynosita ponad 9 min ztotych).

Obwiniony poprosit o odstapienie 0d wymierzenia kary nagany biorac pod uwage nieumysine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych oraz jego obecng sytuacje¢ zyciows, zwigzang ze zwolnieniem z pracy. Nadmienit
réwniez, ze nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W trakcie rozprawy przed GKO Obwiniony przyznal, ze fakt popelnienia przez niego
zarzucanego mu czynu nie byl i nie jest przez niego kwestionowany. Whyrazit skruche i
podkreslil, ze doswiadczenie zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem stanowi dla niego tak
mocng nauczke, ze bedzie zawsze pamigtal o konieczno$ci przestrzegania przepisow ustaw o
finansach publicznych i o zamdéwieniach publicznych. Rownoczesnie podkreslil, ze znalazt
si¢ w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Po utracie pracy przez niego i jego matzonke
(redukcja etatu o 1/2) znalezienie nowej pracy bedzie utrudnione w przypadku utrzymania w
mocy orzeczenia o ukaraniu go karg nagany. Obwiniony przejat kierowanie Miastem (...) po
okresie zarzadu komisarycznego i1 przez caly czas sprawowania przez niego funkcji
burmistrza realizowat zadania tej jednostki, w tym inwestycje wspotfinansowane ze srodkow
unijnych bez naruszania prawa. Co wigcej, udato mu si¢ zredukowa¢ zadtuzenie Miasta (...).
Zastepca Gloéwnego Rzecznika uznal, Ze wymierzona Obwinionemu kara jest zbyt surowa i
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie i wymierzenie Obwinionemu
kary upomnienia.

W tym stanie rzeczy GKO zwazyla, co nast¢puje.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzucony 1 przypisany Obwinionemu czyn charakteryzuje si¢ - W
obiektywnym sensie — znaczng szkodliwoscig dla finanséw publicznych. Udzielenie
zamoOwienia publicznego bez stosowania przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych
nalezy w kazdym przypadku napigtnowac¢ i wskazywaé szkodliwos¢ takiego zachowania dla
fadu finansow publicznych. Komisja I instancji jak 1 Rzecznik wypehili ten obowigzek bez
zarzutu. Tym samym Komisja I instancji prawidlowo przypisata Obwinionemu popetnienie
czynu o znacznej szkodliwosci dla finansow publicznych.

Przypisanie Obwinionemu wskazanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie musi
si¢ jednak automatycznie przektada¢ na wymierzenie mu surowej kary. Przy wymiarze kary
nalezy uwzgledni¢ szereg okoliczno$ci, okreSlonych w art. 33 1 36 ustawy, ktore dotycza
takze kwestii w ogole nie zwigzanych z obiektywng szkodliwo$cig naruszenia dla finanséw
publicznych. GKO rozwazajac te okolicznosci doszta do przekonania, ze odwotanie
Obwinionego zasluguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Obwiniony zawarl zakwestionowang umow¢ o
kredyt w rachunku biezagcym z bankiem, ktory wykonywat bankowg obstuge budzetu Miasta
(...). Okolicznos¢ ta wydaje si¢ istotna z kilku powodoéw. Przekonanie Obwinionego, iz bank
ten oferuje ustuge finansowg w ramach juz zawartej umowy o bankowa ustuge budzetu byto
w tej sytuacji czeSciowo usprawiedliwione. Istotne wydaje si¢ réwniez i to, ze bank
wykonujacy obstuge kasowa budzetu jest co do zasady sktonny swiadczy¢ dodatkowe ustugi
finansowe na stosunkowo korzystnych warunkach, w ramach wspotpracy obu stron.
Podkresli¢ takze nalezy, ze ustugi finansowe $wiadczone przez banki na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego charakteryzuja si¢ porownywalnymi kosztami. Banki, aczkolwiek
sg podmiotami prywatnymi, dzialaja w oparciu o przepisy nakazujace przestrzeganie
standardow, ktore czynig z bankow instytucje cieszace si¢ zaufaniem publicznym. W tych
okolicznosciach  wyjatkowo negatywne zachowanie Obwinionego, polegajace na
niestosowaniu ustawy prawo zaméwien publicznych, nie jawi si¢ jako razgco naruszajace tad
finans6w publicznych.

W drugiej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz Obwiniony dziatat pod presja czasu —
w sytuacji, gdy budzet Gminy na kolejny rok nie byt jeszcze uchwalony a bezposrednio po
nadej$ciu nowego roku Gmina byta zobowigzana do uregulowania szeregu zobowigzan, w
tym takze wobec 0sob fizycznych na co nie posiadata stosownych srodkow.

Nalezy tez zauwazy¢, iz ocena szkodliwo$ci czynu przez pryzmat wartosci przedmiotu
zaméOwienia dokonanego z naruszeniem przepisow regulujacych zaméwienie publiczne jest w
tym wypadku mylaca. Kwota zawarta w kwestionowanej umowie byta kwota graniczng -
gornym limitem wynagrodzenia banku. Sama umowa zawierala okreslenie sposobu
wyliczenia wynagrodzenia, ktére w ostatecznym rozrachunku okazato si¢ istotnie nizsze od
zaktadanych limitéw. Kolejne umowy zawierane przez kierowang przez Obwinionego
jednostke juz zgodnie z regulacjami zamowien publicznych przyniosty analogiczny wynik -
umowa byla zawierana z tym samym bankiem na poréwnywalnych warunkach. W tym
kontekscie traci na ostrosci podstawowy zarzut naruszenia regulacji zamowieniowych 1
podstawowy obszar dobr chronionych tymi regulacjami, tj. zachowanie zasady
konkurencyjno$ci w zamawianiu ustug dla sektora publicznego.

GKO zwazyla takze, ze zasadnicza cz¢$¢ zaciagnigtego niezgodnie z prawem kredytu zostata
przeznaczona na pokrycie wymagalnego zadtuzenia w banku, ktory udzielit kredytu. Oznacza
to, ze Obwiniony sfinansowal dtug wymagalny poprzez zaciagnigcie nowego kredytu, co nie
zmieniato w istotny sposob stanu finanséw Miasta (...).

Jednakze decydujace znaczenie dla wydanego rozstrzygnigcia nie miaty okolicznosci
popelnienia naruszenia lecz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zachowanie Obwinionego po popetnieniu
naruszenia. Obwiniony nie zaprzecza, iz doszto do naruszenia; wskazuje okolicznos$ci, ktore
jego zdaniem usprawiedliwialy popelnienie naruszenia, ale nade wszystko wyraza skruche i
zapewnia, ze nigdy wiecej nie popetni podobnego naruszenia. GKO nie miata watpliwosci, 1z
postepowanie w niniejszej sprawie pozwolito na uzyskanie bardzo dobrego efektu w
odniesieniu do Obwinionego. W tym sensie postepowanie to zrealizowato cele prewencji
indywidualne;j.

GKO uwzglednila takze niekwestionowany przez Rzecznika fakt, iz Obwiniony przejat
kierowanie Miastem (...) po okresie zarzagdu komisarycznego i swoim dziataniem
doprowadzil do zmniejszenia zadluzenia tej jednostki. Uwzgledni¢ nalezy rowniez i to, ze
pomimo niezwykle trudnej sytuacji finansowej Miasta (...) Obwiniony w okresie
sprawowania funkcji burmistrza nie popetnit innego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

GKO uwzglednita ponadto obecng bardzo trudng sytuacje zyciowa Obwinionego. W
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przekonaniu GKO dotychczasowa postawag Obwiniony zastuzyl na zastosowanie wobec niego
nadzwyczajnego rozwigzania jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 36 ust. 3 ustawy odstapienia od wymierzenia kary nie
stosuje si¢ wobec sprawcy, ktory dziata w warunkach ,,recydywy” a takze w przypadku gdy
stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest razacy. Jak wykazano
powyze] w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wykluczajacych mozliwosé
odstapienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.



