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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:

Cztonek GKO:

Protokolant:

Maciej Berek (spr.)
Zdzistawa Wasyznik
Wiadystaw Budzeai
Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013dwotania Zasgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wieiwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalln Komisjg Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej(w) na niekorz§¢ Obwinionego
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej I1zbie Obradkawej w (...) z dnia 22 listopada 2012
r., sygn. akt: ZDB-4100-16-27/2012, w zakresie yadruniewinniono Obwinioneg@..) zam.
(...), petngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliaygiiw publicznych funkej
Burmistrza (...), od zarzutu naruszenia dyscypfingnséw publicznych, okéonego wart.

17 ust. lcustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdh@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 168plegagcego na nieprawidtowym
odrzuceniu w imieniu Gminy (..., w dniu 31 marc®1Q r., oferty (...) zieone]

W postpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na wgkde zadania pn. ,Rozbudowa

infrastruktury spotecznej w (...) dz. nr 252, Gm{ng”.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresie i przekazuje spraw
do ponownego rozpoznania przez Regionadn Komisje Orzekajaca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Bgionalnej Izbie Obrachunkowej

w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2012 r. Region&panisja Orzekajca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pragR®nalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
(nazywana dalej tale RKO) uznata Pana (...) odpowiedzialnym za namiszdyscypliny
finanséw publicznych okétone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedz&n za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwastedpj ustaw), polegagce na udzieleniu
w imieniu Gminy (...):

- wdniu 17 wrzénia 2009 r. (...) zamowienia publicznego z wolrgji na wykonanie
dodatkowego odwodnienia liniowego boiska do kosmioprzebudow bramy
wjazdowej oraz wykonanie odwodnienia liniowego dkikomunikacyjnego w ramach
zadania publicznego ,Zagospodarowanie terenu wrddadem komunikacyjnym w (...)
przy ul. (...)”, w ramach projektu ,(...)” — o waroi nie wikszej n 22.960,60 zt;

- wdniu 23 lipca 2010 r. (...) zamoAwienia publicznegaolnej gki polegajcego na
wykonaniu dodatkowego odwodnienia terenu przy stotanisowych wraz z uleniem
nawierzchni z kostki brukowej wokot wpustu, w rathaadania publicznego
»Zagospodarowanie terenu wraz z uktadem komunikaegjw (...) przy ul. (...)", w
ramach projektu ,(...)” — o wartai 7.750,46 zi,

wymierzapc Obwinionemu kar upomnienia oraz obgiajgc Obwinionego kosztami

postpowania w wysoksri 291,71 zi.

Tym samym orzeczeniem RKO uniewinnita Obwinionegozarzutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych polegajego na nieprawidtowym odrzuceniu w imieniu Gminy) (w

dniu 31 marca 2010 r. oferty (...), zlinej w posipowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie zadania ,Rozbudowa infukstiry spotecznej w (...) dz. nr. 252,

Gmina (...) — czyli od zarzutu popetnienia czynkt@ym mowa w art. 17 ust. 1c ustawy.
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Ze wzgbkdu na zakres zaskammia orzeczenia RKO, motywy orzeczenia RKO w zakres
czynu, za ktory odpowiedzialéd zostata Obwinionemu przypisana, nigdw niniejszym
uzasadnieniu przytaczane. W zakresie natomiastadmasnia uniewinnienia Obwinionego
od zarzutu popetnienia czynu, o ktorym mowa w ait. ust. 1c ustawy, RKO wskazata
w zakresie stanu faktycznegoe w toku prowadzonego przez Gmi...) pos¢powania

0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanidam& ,Rozbudowa infrastruktury
spotecznej w (...) dz. nr. 252, Gmina (...), wéftszacunkowa zamowienia zostata ustalona w
oparciu 0 kosztorys inwestorski w wysadko 252.075,25 zt. Jako kryterium oceny ofert
przyjeto cerg 100%. W wyniku oceny zfmnych ofert, komisja przetargowa wykluczyta z
postpowania 9 wykonawcow, ktérych oferty nie spetniatyarunkéw udzialu w
postpowaniu, a take odrzucita 3 oferty, z uwagi na fakte ceny ofert nie obejmowaty
petnego zakresu robot, zgodnie z przedmiarem rdalétdd ofert odrzuconych znajdowata
si¢ oferta (...) z siedzipw (...) opiewagca na kwog 199.984,58 zt. Umowo wykonanie
zadania zawarto z firgn(...) z siedzilg w (...) na kwo¢ 202.052,09 zt.

Zamawiagcy odrzucit oferg (...) ze wzgédu na fakt,ze wykonawca ten nie uwzginit w
swoim kosztorysie ofertowym jednej pozycjicigj w przedmiarze robot dot. wykonania
dachu. W przedmiarze rob6t zamawiaj wyszczegolnit:

- poz. 45. dachy z wkaréw deskowych z tarcicy nasyconej o reiggici 12 m, o obmiarze
w wysokdici 180,32 m,

- poz. 46. poszycie dachu z ptyt wiérowych, ptytydb OSB o krawdziach prostych, gr. 22
mm, o obmiarze w wysokoi 180,32 m.

Natomiast wykonawca w swoim kosztorysie ofertowymzglednit jedynie poz. 48 dachy
wigzarow deskowych z tarcicy nasyconej o remgici 12 m (wg zamawigafpego poz. 45),
wykazupc w rubryce ,M” ptyty OSB zamiast materiatéw ygaréw deskowych. Wykonawca
nie upt w kosztorysie w ogéle drugiej pozycji (poz. 48amawiajcy uznat,ze pomingcie
przedmiotowej pozycji w kosztorysie ofertowym powg istotra zmiarg w tresci oferty

| oferte t¢ odrzucit. RKO zaznaczylaze zamawiagcy zaniechat wezwania oferenta
,do uzupetnienia/wyjgnien w trybie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ugtawy Prawo

zamowie publicznych celem usuggia wykrytych uchybig”.

W zakresie analizy stanu prawnego, RKO, zgodnietz 28 ust. 1 ustawy, prayp za
podstaw orzekania przepisy oboyaujace w czasie orzekania, jake przepisy wczaiej

obowigzujgce nie g dla Obwinionego wzghlniejsze. W ocenie komisji | instanciji,
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zamawiajcy jest zwizany tréciag SIWZ, w ktérego pkt VI 8 zamawigy wymagat, aby
oferenci ztayli kosztorys ofertowy opracowany metpkialkulacji uproszczonej na podstawie
przedmiaru robot, dokumentacji projektowej, spd@gdii technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych przy przeprowadzeniu wizji lolglw terenie. Zdaniem RKO, ,ten
wyrazny zapis wynikajcy z tréci SIWZ powoduje,ze przy ryczattowym charakterze ceny
kosztorys ofertowy miae mieg walor dokumentu shacego ocenie poprawia obliczenia
ceny jak rownie dokumentu weryfikujcego zgodn& oferty z opisem przedmiotu
zamowienia”. Doprowadzito to RKO do konkluzjie nie mana przypisa Obwinionemu
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclki@ym mowa w art. 17
ust. 1c ustawy. RKO podniosta ponadto ,brak wmpsech dowodoéw potwierdzggych
istnienie przestanek wynikgjych z tréci art. 17 ust. 1c ustawy. Nie przeprowadzono
postpowania w celu ustalenia, czy odrzucenie oferty (mjalo wplyw na wynik
postpowania, nie mena tego rowniz stwierdz€é na podstawie zebranego materiatu
dowodowego”. Zdaniem RKO, za uniewinnieniem Obwir@go przemawia tak zakaz

interpretowania na niekorgg Obwinionego niedagych s¢ usur¢ watpliwosci.

Odwotanie od orzeczenia RKO zid Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych \&tavy

w sprawach rozpoznawanych przez Region&lomisjc Orzekagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w (...) — w zakessiw jakim, orzeczeniem RKO,
Obwiniony zostat uniewinniony od zarzutu popetngemaruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1c ustazecznik wniést o uchylenie
orzeczenia w zaskasnej czsci i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznani
Uzasadniajc odwotanie, Rzecznik wskazak przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia
ustalonym w ramach prowadzonego ppetvania o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
zadanie zamawiapego zajczenia kosztorysu ,zasadniczo powinnozgtu wykonawcom
jako materiat informacyjno-pomocniczy dla opracow@anferty oraz pgniejszej jej oceny
przez zamawiapego”. Rzecznik podke#t, ze przy ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia, rozbi®osci pomkdzy kosztorysem ofertowym wybranego wykonawcy
a przedmiarem robot, przygotowanym przez zamaeo&go — nie majznaczenia dla oceny
prawidtowaci sporzdzenia i przygotowania oferty. Wykonawca bowieradde miat
obowigzek wykona w trakcie realizacji zamowienia réwaigozycje, ktore faktycznie nie
zostaly ugte w kosztorysie ofertowym, alea sujete w przedmiarze robét, projekcie
technicznym, specyfikacji technicznej wykonaniadbmru robot. Zdaniem Rzecznika, brak

jednej pozycji kosztorysowej nie ma znaczenia deny prawidtowsci sporzdzenia oferty.
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Rzecznik przywotat na potwierdzenie pawyych tez wyrok KIO z dnia 24 listopada 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 1439/09 (bez wskazania miejscablipacji) oraz wyrok $du
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r. (eekazania sygnatury akt oraz miejsca
publikacji). Rzecznik przywotat tade tr&¢ wyroku KIO z dnia 11 wrzZmia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 899/08, zgodnie z ktérymzgé za wykonane roboty strony ustality
wynagrodzenie ryczaitowe, to dokenie kosztorysu ofertowego ma o tyle znaczenie,
ze dokument ten natg uzn& za uzasadniggy merytorycznie oferowanprzez wykonawe
cere za przedmiot zamoéwienia, natomiast olgmkiem wykonawcy jest wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem zawartym pecgfikacji technicznej,
dokumentacji projektowej — pod wzglem podanych tam materiatéw, §td robot

i zastosowanych technologii. Wobec paszego, zdaniem odwolgego, oferta (...)nie
podlegata odrzuceniu, a Obwiniony odrzugiloferte z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1

pkt 2, art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i thuy Prawo zamoéwiepublicznych.

Gtéwna Komisja Orzekaga, nazywana dalej takk GKO, rozpoznata sprawna rozprawie
w dniu 8 kwietnia 2013 r. W toku rozprawy Zgsta Giéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych podtrzymat odwotanie co dotisi zadania, modyfikujc natomiast
zakres przepiséw ustawy Prawa zamdwpeblicznych, ktérych naruszenia mia¢ siopucic
Obwiniony — Rzecznik jako przepisy naruszone wskaa89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1.

GKO w pierwszej kolejngri, zgodnie z wymaganiem art. 24 ust. 1 ustawy litesta
ze wiagciwymi do rozstrzygania zawistej sprawyeda przepisy obowgzujagce w dacie
orzekania, poniewaprzepisy wczéniej obowhzujace nie g dla sprawcy wzglniejsze.
GKO przygta za prawidtowo ustalony i opisany przez RKO dtktyczny w rozpoznawane;j
przez GKO sprawie. GKO uznata natomiast za catkiewdzdng ocere prawry dokonaig
przez RKO — przy czym podigiec nalezy, ze lakoniczné¢ uzasadnienia RKO w tej i
orzeczenia jest tak daleko postiaj ze nie tylko utrudnia przeprowadzenie instancyjnej
kontroli prawidtowd@ci orzeczenia, ale wcz wywotuje wtpliwosci co do zgodngi
uzasadnienia z wymaganiami okosymi w art. 137 ust. 2 ustawy.

Zdaniem GKO, nie budzi gtpliwosci fakt, ze przy ryczatltowym charakterze wynagrodzenia,
wykonawca ma obowkek wykong w ramach ustalonego wynagrodzenia &ato
zamoOwienia, zgodnie z dokumentacprzedstawiogn uprzednio przez zamawigego.
Zadanie zamawiafego zajczenia kosztorysu ofertowego nie wplywa na zakres

zobowgzania wykonawcy, ewentualne ¢ty w kosztorysie ofertowym nie mgajwiec
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znaczenia dla oceny prawidto¥ad sporadzenia i przygotowania oferty, gekosztorys ten
ma charakter materiatu informacyjnego. W precyzypposoéb zagadnienie to w§isa
znajdupca s¢ w aktach sprawy (k. 48-52) opinia Wiceprezesa ¢tuz Zamowié
Publicznych z dnia 6 gdziernika 2011 r. (UZP/DKUE/FP/30983/9842/11). GKoOdziela
takze konkluzg wyrazong w przywotanej opinii UZP, zgodnie z ktpoferta (...)nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ust&®sgwo zamowie publicznych, ze
wzgledu na niezgodnd tej oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw zamowienia.
Pomocniczo mzna jedynie przywolka znajdugce s¢ w aktach sprawy identyczne co do
oceny prawnej dziata zamawiajcego: oping prawrg Departamentu Organizacyjno-
Administracyjnego Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 14 lig2@l1 r.
(DOA.111.0541/147/11) - k. 45-47 oraz pismo Depareatu Organizacyjno-
Administracyjnego Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) z dnia 1éega 2012 r.
(DOA.111.0541/31/2012) — k. 93-95. Zdaniem GKO, neeprawna dziatania Obwinionego
jest jednoznaczna i trudno z uzasadnienia RKO w§dwiprecyzyj argumentag
pozwalajca na odmiena ocery prawry. Ewentualne niejasdoi dotyczce tréci oferty
powinny by wyjasniane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamawgeblicznych, przy
zastrzeeniu, ze wykonawca i tak zobowzany byt do wykonania zamowienia w zakresie
okreslonym w przedmiarze robét, projekcie technicznypecyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robo6t. W przedmiotowej sprawie nie mogeémnatomiast zastosowania art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Prawo zamowigublicznych, poniewaw trybie okrélonym w tych przepisach
mozna dokonywdé uzupetniania lub wyjaiania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, a wc dokumenty, ktérych katalog zostatl okomy w rozporzdzeniu

wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Prawmdrden publicznych.

Trudno te uzn& za uprawniog ocerr wyrazong przez RKO,ze nie przeprowadzono
postpowania, ktore dowiodtoby, czy odrzucenie oferty.) (mialo wplyw na wynik
postpowania. Pomijajc fakt, ze to talkke RKO prowadzi pogpowanie, ktérego celem jest w
szczegOlnéci wyczerpujce zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowegoskawo
odrzucona zostata (z naruszeniem przepiséw) otgriawajca na kwog nizsz niz oferta,
ktOra stanowita podstaywzawartej umowy — to wptyw odrzucenia na wynik gpstvania jest

oczywisty. Wobec powsszego, GKO orzekita jak na wpte.



