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Wprowadzenie

Bezprawność stała się w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny prawa karnego i prawa cywilnego
. Spowodowało to konieczność rozważenia tak istotnych zagadnień, jak np.: czy bezprawność może stanowić samoistną przesłankę odpowiedzialności; czy bezprawność należy rozumieć jedynie jako sprzeczność danego zachowania z prawem pozytywnym, czy także z normami o charakterze etycznym; od czego zależą i czym są spowodowane różne sposoby kwalifikowania bezprawności?

Intencją przyświecającą autorom niniejszego artykułu jest omówienie powyższych problemów w odwołaniu do dorobku nauki i praktyki poszczególnych gałęzi prawa. Stawianym celem jest także wskazanie najważniejszych podobieństw i różnic, na jakie można napotkać, analizując problem bezprawności.

Historyczne i teoretyczne aspekty pojęcia bezprawności w polskim prawie cywilnym i karnym

Na tle regulacji odpowiedzialności deliktowej w art. 134 Kodeksu zobowiązań
, ustawodawca wskazał, iż odpowiedzialność odszkodowawczą wywołuje tylko czyn zawiniony
. Takie ujęcie miało według Uzasadnienia Kodeksu zobowiązań, objąć również element obiektywny, to jest bezprawność
. Podkreślano, że nawet te rozwiązania cywilistyczne, które wyraźnie nie wyodrębniają przesłanki bezprawności, odwołują się do elementu obiektywnego pojęcia winy, tj. obiektywnej niezgodności zachowania z wymogami porządku prawnego. W tym względzie regulacje Kodeksu zobowiązań nie były jednak konsekwentne. Art. 135 Kodeksu zobowiązań wyraźnie np. oddzielił przesłanki subiektywne, związane z pojęciem winy (umyślność, niedbalstwo), od obiektywnego, bliskiego bezprawności kryterium – przekroczenia granic zakreślonych przez dobrą wiarę lub cel ze względu, na który prawo służyło. W art. 139 Kodeksu zobowiązań (obrona konieczna) i art. 140 Kodeksu zobowiązań (stan wyższej konieczności) ustanowiono, że pomimo przesłanek przyczynowego zaistnienia szkody oraz zamiaru działania, nie nastąpi pociągnięcie danego podmiotu do odpowiedzialności, jeżeli brak było bezprawności zachowania. Należy podkreślić, iż także w Kodeksie cywilnym z 1964 r., podobnie jak w Kodeksie zobowiązań, zabrakło wyraźnej granicy pomiędzy pojęciem bezprawności a pojęciem winy
.

Wobec braku jednoznacznego uregulowania kwestii bezprawności w Kodeksie cywilnym, w aspekcie teoretycznym definiowania tego zagadnienia niezmiernie istotne stało się orzecznictwo Sądu Najwyższego. To właśnie na gruncie tego orzecznictwa wypracowano taką formułę definicyjną pojęcia bezprawności, która obejmowała nie tylko zachowania sprzeczne z prawem pozytywnym (tzw. bezprawność formalna), lecz również z regułami moralnymi, prawnie relewantnymi. I tak m.in. w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. II CP 692/75, Sąd Najwyższy podnosi, iż „bezprawne jest zatem zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami współżycia społecznego bez względu na winę, a nawet świadomość sprawcy”
. Także w orzeczeniu z dnia 12 lipca 1968 r., Sąd Najwyższy zauważył, że „poszanowanie dla bólu spowodowanego śmiercią osoby najbliższej, a zwłaszcza dziecka, jest nakazem moralnym głęboko w społeczeństwie zakorzenionym i stanowi jedną z zasad współżycia społecznego; wszelkie przeto działania naruszające powyższy nakaz pozostają w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego i jako takie są działaniami bezprawnymi w rozumieniu art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego”
. Konkluzją zabiegów definicyjnych w zakresie problematyki bezprawności może być następująca opinia Trybunału Konstytucyjnego, iż „tradycyjne ujęcie bezprawności na gruncie prawa cywilnego, obejmuje obok naruszenia przepisów prawa również naruszenie norm moralnych i obyczajowych, określanych terminem zasad współżycia społecznego lub dobrych obyczajów”
. Obecnie nie budzi większych wątpliwości w polskim prawie cywilnym, że zachowania bezprawne to zachowania sprzeczne nie tylko z normami prawa pozytywnego, ale także z normami moralnymi, czy obyczajowymi.

W przepisach prawa karnego obowiązującego na ziemiach polskich
 w XX wieku nie sposób odnaleźć regulacji, która bezpośrednio odnosiłaby się do zagadnienia bezprawności. W żadnym akcie normatywnym ustawodawca nie zdecydował się bowiem zamieścić jej definicji
. Nie ulega wszakże wątpliwości, że bezprawność na gruncie prawa karnego najogólniej rozumiana jest jako zachowanie sprzeczne z prawem i stanowi podstawę do rozważań, czy popełnione zostało przestępstwo. O ile przy tym inne przesłanki przestępstwa mogą być z łatwością skonstruowane w odwołaniu do konkretnych przepisów Kodeksu karnego, o tyle bezprawność rozważana być musi w aspekcie całościowej regulacji prawno-karnej
. Opierając się na zasadzie nullum crimen sine lege, bezprawność interpretować należy jako niezgodność z normą karną zawartą w ustawie. Problematycznym zagadnieniem są jednak sytuacje, w których do określenia zachowania zabronionego z jednej strony użyte zostały tzw. znamiona kauczukowe
, przy których, dla dookreślenia normowanego zachowania, należy odwoływać się do ogólnych reguł postępowania czy też zwyczajów dekodowanych z przepisów ustawy
, z drugiej natomiast odwołano się do rozporządzeń. Zagadnienie to stało się przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego, który w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1994 r.
 stwierdził, że „(...) ustawowe sformułowanie przepisów karnych (represyjnych) musi w sposób zupełny odpowiadać zasadzie określoności. Oznacza to, że sama ustawa musi w sposób precyzyjny i jednoznaczny definiować wszystkie znamiona czynów zagrożonych karą (...)”. W orzeczeniu tym Trybunał dał wyraz absolutnemu znaczeniu zasady nullum crimen sine lege
, aczkolwiek swoje stanowisko następnie złagodził, czego wyrazem jest orzeczenie z dnia 20 lutego 2001 r.
, gdzie dopuścił doprecyzowywanie znamion ustawy karnej poprzez odesłanie do aktów wykonawczych, z zastrzeżeniem jednak, że „ustawodawca sam musi określić znamiona czynu zabronionego, zaś ich sprecyzowanie może być przekazane władzy wykonawczej”. Takie stanowisko
 oznacza, że bezprawność karna jest wyznaczana w pierwszej kolejności przez normy wynikające z przepisów ustawowych, natomiast jej dopełnienie stanowić mogą akty wykonawcze, w których konkretyzują się znamiona poszczególnych typów przestępstw
.

Należy się także zastanowić jak na bezprawność karną wpływają normy prawne wchodzące w skład tzw. prawa norymberskiego
. O dopuszczalności jego stosowania w porządku krajowym świadczy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, statuujący zasadę nullum crimen sine lege, który w zdaniu drugim stanowi, że „Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, który w czasie jego popełnienia stanowił przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego”. Powyższą regulację należy rozpatrywać w odniesieniu do Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
, który w art. 15 stanowi, że „Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sądzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, które w chwili ich popełnienia stanowiły przestępstwo w myśl ogólnych zasad prawa uznanych przez społeczność międzynarodową” oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
, która w art. 7 stanowi, że „Niniejszy artykuł nie stanowi przeszkody w sądzeniu i karaniu osoby winnej działania lub zaniechania, które w czasie popełnienia stanowiły czyn zagrożony karą według ogólnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”. Jeżeli zatem Konstytucja RP dopuszcza karanie za czyny, które są przestępstwami w myśl prawa międzynarodowego, a dwie wskazane wyżej regulacje prawne zezwalają na pociąganie do odpowiedzialności za czyny, nie wyrażone w ustawach, to należy stwierdzić, iż do wyznaczania zakresu bezprawności karnej dopuszcza się stosowanie tak rozumianego prawa zwyczajowego
. Należy zaznaczyć, że zastosowanie to musi mieć wyjątkowy charakter i należy traktować je jako „wentyl bezpieczeństwa” na wypadek sytuacji, które w odczuciu międzynarodowym byłyby więcej niż karygodne
. Reasumując, należy stwierdzić, że bezprawność karna wyznaczana jest w pierwszej kolejności przez regulacje ustawowe, doprecyzowywana może być przez przepisy o charakterze podustawowym, zaś zupełnie wyjątkowo jej konstrukcja oparta być może na normach wchodzących w skład prawa norymberskiego.

Samoistność bezprawności w zakresie konstrukcji przesłanek odpowiedzialności cywilnej i karnej

W aspekcie problemów poruszanych w tym rozdziale należy zwrócić uwagę na uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczące odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza, po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00
. Warto zwrócić uwagę na fakt, że w wielu krajach należących do Unii Europejskiej już wcześniej została usankcjonowana konstrukcja odpowiedzialności władzy publicznej za szkody wywołane nie tylko przez sprawowanie władzy wykonawczej, lecz również ustawodawczej, m.in. w Niemczech w tym względzie wyróżnia się tzw. bezprawność legalną i bezprawność normatywną
. Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 17 czerwca 2004 roku
 jednoznacznie uregulowała zarówno bezprawne akty stosowania, jak i stanowienia prawa. I tak art. 417 Kodeksu cywilnego stanowi teraz, że „za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej odpowiedzialność ponosi Skarb Państwa, jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa”. Z kolei art. 4171 Kodeksu cywilnego wskazuje, że „jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą”. Zaś w sytuacji, gdy „szkoda została wyrządzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu ich niezgodności z prawem”. Przepisy nowelizacji przewidują również odpowiedzialność Skarbu Państwa za zaniedbania w legislacji oraz w wydawaniu aktów stosowania prawa. Co więcej, przepisy te przyznają w niektórych wypadkach możliwość żądania zadośćuczynienia za bezprawne działanie Państwa. Znamiennym jest, że bezprawność została wskazana jako podstawowa i jedyna przesłanka odpowiedzialności za wyżej wspomniane, szkodliwe zachowania organów Państwa. I w tym także względzie ustawodawca odszedł od reguły wyrażonej w art. 415 Kodeksu cywilnego, ujmując bezprawność jako samoistną przesłankę odpowiedzialności cywilnej. Istotnym problemem teoretycznym jest więc to, czy tendencja w zakresie uczynienia bezprawności samoistną przesłanką odpowiedzialności cywilnej będzie zyskiwała na znaczeniu i czy wpłynie to na regulacje chroniące inne kategorie dóbr doniosłych prawnie.

Na gruncie regulacji prawno karnych wyklucza się, aby przesłanka bezprawności mogła stanowić samoistną podstawę odpowiedzialności karnej. Przesądza o tym art. 1 § 3 Kodeksu karnego, który jednoznacznie wskazuje, że „Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu”. Konieczne jest więc koniunkcyjne wystąpienie dwóch przesłanek – bezprawności i zawinienia
. Jedynie odwołując się do uregulowań historycznych, można wskazać na posługiwanie się kryterium winy obiektywnej, polegającym na przypisaniu odpowiedzialności sprawcy za spowodowanie określonego skutku. Według obecnych standardów byłaby to odpowiedzialność za działanie czysto bezprawne, bez badania strony podmiotowej przestępstwa, praktycznie więc, bez badania zawinienia
. 

Różnorodność kwalifikacji bezprawności w prawie cywilnym i prawie karnym

Rozważając powyższy problem na gruncie polskiego prawa cywilnego spotykamy się z następującymi zagadnieniami – problemem bezprawności względnej na gruncie odpowiedzialności ex delicto, problemem bezprawności względnej na gruncie odpowiedzialności ex contractu oraz zagadnieniem obiektywizacji winy.

Pojęcie bezprawności względnej na gruncie odpowiedzialności ex delicto sprowadza się do sytuacji, w których naruszona norma prawna miała przede wszystkim na celu ochronę interesów tego kręgu podmiotów, do których należy poszkodowany
 (np. kierowca łamiąc przepisy o ochronie pieszych potrąca idącą pasami osobę; nauczyciel, łamiąc zasady BHP przy pracy z uczniami, naraża ich na kalectwo itp.). Niekiedy mówi się, że w takich wypadkach zachodzi bezprawność kierunkowa. Ma to ten skutek, że tylko naruszenie normy chroniącej interes danego kręgu podmiotów pozwala na postawienie zarzutu bezprawności zachowania. Dyskusję nad tą koncepcją w pewien sposób zainicjował w polskiej doktrynie prawa cywilnego R. Kasprzyk, a i ostatnio pojawiają się głosy ją komentujące
. Posługiwanie się koncepcją bezprawności względnej na gruncie odpowiedzialności ex delicto jest jednak bardzo wątpliwe. Jeżeli bowiem chodzi o problematykę bezprawnego zachowania, to idzie nie tyle o to, w stosunku do kogo określone bezprawne zachowanie jest skierowane, lecz o to, jaką postać takie zachowanie przybiera. Mówiąc bardziej szczegółowo, o przymiocie bezprawności decyduje fakt, że dane zachowanie stało w sprzeczności z pewnymi obiektywnymi standardami, a przede wszystkim ze standardami określanymi przez prawo pozytywne. To zaś, kto konkretnie w wyniku takiego zachowania ucierpiał, nie jest już tak istotne, gdyż identyfikacja poszkodowanego z reguły nie bywa trudna. 

 Bezprawność względna na gruncie odpowiedzialności ex contractu to z kolei sytuacja, w której charakter więzi obligacyjnej zaistniałej w sytuacji niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania powoduje, że jedynym podmiotem mogącym naruszyć prawo podmiotowe wierzyciela jest dłużnik. W doktrynie wspomina o niej m.in. M. Sośniak
. Dłużnik, na skutek takiego ujęcia bezprawności, jest jedynym odpowiedzialnym wobec wierzyciela. Można wobec tego stwierdzić, że mamy tu do czynienia z charakterystycznym rodzajem bezprawności, istniejącym wyłącznie inter partes danego stosunku zobowiązaniowego. 

Analogicznie do powyższej konstrukcji uznać można, że w prawie rzeczowym (kształtującym ochronę praw podmiotowych jako skuteczną erga omnes), zachowanie polegające np. na naruszeniu własności może być zakwalifikowane jako noszące przymiot swoiście pojętej "bezprawności bezwzględnej". Warto dodać, że ukształtowanie niektórych praw podmiotowych uzasadnia stwierdzenie, że nie jest możliwy jasny, dychotomiczny podział na prawa podmiotowe skuteczne erga omnes i prawa podmiotowe skuteczne inter partes. Wspomnieć można bowiem o istnieniu tzw. zobowiązań realnych, czyli zobowiązań charakteryzujących się rozszerzoną ochroną, ukształtowaną jak ochrona petytoryjna, a więc właściwą prawom podmiotowym i rzeczowym. W tej sytuacji trudno jest precyzyjnie wyznaczyć ramy i charakter bezprawności względnej w kontekście odpowiedzialności kontraktowej. Bezprawność względna w obu zaprezentowanych ujęciach wskazuje na istotne problemy, po pierwsze w zakresie wytyczenia wzajemnych relacji pomiędzy przesłankami odpowiedzialności cywilnej, po drugie w zakresie samego definiowania bezprawności. 

Kolejną istotną kwestią na gruncie prawa cywilnego jest problem obiektywizacji winy m.in. na gruncie pojęcia „zachowanie należytej staranności”
. Podstawowy miernik winy w polskim prawie cywilnym, jakim jest zachowanie należytej staranności, ma bowiem, jak się niekiedy wskazuje w doktrynie, charakter kryterium obiektywnego, wskutek czego naruszenie tego kryterium (niedochowanie należytej staranności) jest zachowaniem bezprawnym. Identyfikacja pojęcia należytej staranności następuje bowiem „poprzez ocenę zewnętrznie postrzeganego zachowania danego podmiotu, a nie przez ocenę jego stanu i przeżyć psychicznych”
. Fakt ten uzasadnia się tym, że „obiektywizacja odpowiedzialności cywilnej znajduje usprawiedliwienie w jej podstawowej funkcji, jaką jest kompensacja poniesionej szkody”
. Odnosząc się do tego stanowiska, należy podkreślić, że konieczność istnienia obu przesłanek odpowiedzialności cywilnej – bezprawności i winy – jest bezdyskusyjna. Brak jednak jasnej cezury pomiędzy tymi terminami w przepisach Kodeksu cywilnego będzie zawsze powodował chaos w zakresie ich definiowania i rozumienia. Różnorodność kwalifikowania pojęcia bezprawności w prawie cywilnym nie jest więc tendencją zasługującą na aprobatę, postulować należy jasny precyzyjny podział na gruncie Kodeksu cywilnego między pojęciem winy i bezprawności. Argumentem za tym może być także i to, że ustawodawca w niektórych przepisach jednoznacznie posłużył się pojęciem bezprawności, stworzył jednak pewien problem natury systemowej, nie umieszczając tego terminu w zawartej w Kodeksie cywilnym ogólnej definicji odpowiedzialności deliktowej. 

Na gruncie prawa karnego wyodrębnić można kilka różnych sposobów kwalifikacji terminu bezprawność. Po pierwsze, bezprawność karna może być ujmowana jako naruszenie dobra prawnego, chronionego przez daną normę karną. Wynika to z założenia, że prawo chroni określone dobra, wobec czego sprawca naruszający normę karną atakuje takie dobro, i tym samym zachowuje się bezprawnie. Po drugie bezprawność może być przedstawiana jako „dzieło określonego sprawcy, na którym spoczywają obowiązki i który swemu czynowi nadaje określony kierunek zgodny z treścią jego woli”
. W tym znaczeniu bezprawność wynika wprost z czynu, który sam w sobie zawiera ujemną wartość
. Wydaje się, że pierwsza z powyższych koncepcji zasługuje na uznanie. O bezprawności jakiegoś działania świadczy sam fakt naruszenia normy prawnej wyrażającej ochronę określonego dobra. W przeciwnym wypadku istniałoby niebezpieczeństwo subiektywizacji bezprawności, przez ujęcie w niej przesłanki winy. 

Z tym związany jest kolejny podział na tzw. bezprawność w znaczeniu formalnym i bezprawność w znaczeniu materialnym
. Dotyczy on ujmowania w ramach typu czynu bezprawnego naruszenia dóbr chronionych prawem. I tak, bezprawność formalna oznaczałaby samo zachowanie się sprawcy wypełniające znamiona określonego przepisu karnego. Bezprawność materialna stanowiłaby natomiast podstawę do wydania takiego przepisu (tzw. „źródło jego materialnego bytu”
), sprowadzając się w istocie rzeczy do przedmiotu ochrony prawnej, który stanowi interes ustawodawcy w chronieniu określonych wartości. Przy czym, o bezprawności materialnej można by mówić dopiero w wypadku naruszenia lub zagrożenia dobra prawnego. W konsekwencji, każdy czyn bezprawny materialnie byłby też bezprawny formalnie. Prawidłowość taka nie zawsze jednak zachodziłaby w drugą stronę. 

Sama bezprawność może być ujmowana abstrakcyjnie jako naruszenie jakichkolwiek norm prawnych, bez znaczenia, czy normy te wchodzą w skład prawa karnego, cywilnego, administracyjnego, czy jeszcze innego. Bezprawność karna byłaby tu wycinkiem tak ujmowanej bezprawności i stanowiłaby naruszenie norm prawnych, konstruowanych w oparciu o przepisy ustawy karnej (ewentualnie dookreślanych przez zapisy zawarte w rozporządzeniach). Należy zauważyć, że wystąpić mogą sytuacje, w których konkretny czyn, przykładowo nieoddanie pożyczonych pieniędzy w terminie, będzie bezprawny z punktu widzenia prawa cywilnego, ale niekoniecznie będzie zachodziła bezprawność karna
. Problematyczne jest, czy może zajść sytuacja odwrotna, tj. czy dany czyn może być tylko bezprawny z punktu widzenia prawa karnego. Wydaje się, że sytuacja taka jest możliwa. Trzeba oczywiście pamiętać, że prawo karne powinno stanowić ultima ratio przy rozstrzyganiu wszelkiego rodzaju sporów
. Z powyższego nie wynika jednak wcale, że konkretny czyn musi zostać uznany za bezprawny przez jakąś dziedzinę prawa, a dopiero następnie, niejako wtórnie, za bezprawny karnie
. Prawo karne daje ochronę dobrom, które wynikają nie tylko z prawa stanowionego, ale również z szeroko pojętej moralności czy obyczajności. Przykładem jest typ przestępstwa kazirodztwa ujęty w art. 201 k.k., przy którym trudno jest wskazać jakąś inną podstawę prawną, która zabraniałaby obcowania płciowego w stosunku do wymienionych w ustawie osób. Podobnie, przy analizowaniu form stadialnych przestępstwa, można wskazać, przykładowo, że usiłowanie zabójstwa, czy też usiłowanie rozboju są bezprawne z punktu widzenia prawa karnego, ale nie zawsze będą bezprawne cywilnie, gdyż prawo cywilne przy ujmowaniu bezprawności posługuje się przede wszystkim kryterium szkody
. 

Kolejne zagadnienie wiąże się z podziałem na bezprawność tzw. obiektywną i subiektywną
 (inaczej bezprawność podmiotową
). Podział ten odwołuje się do istoty czynu zabronionego i zakłada, że czyn zabroniony to zachowanie człowieka sprzeczne z prawem, bez względu na zawinienie
. Jest on wówczas obiektywnie bezprawny. Twierdzenie takie zasadza się na „obiektywnie ujętym sensie czynów”
, czyli na negatywnych właściwościach samych czynów. Z kolei, czyn bezprawny subiektywnie oznacza czyn wypełniający znamiona normy karnej i dodatkowo jeszcze zawiniony. Powszechnie na gruncie prawa karnego odrzuca się koncepcje zakładające subiektywizację bezprawności. Należy więc krytycznie odnieść się do wszelkich prób włączenia do bezprawności przesłanki winy. Wydaje się, że najlepiej oddaje to poniższe zdanie: „Czynem zabronionym (bezprawnym) jest już czyn urzeczywistniający znamiona tego, co ustawa czynić zakazuje, niezależnie od tego, czy czyn ten jest subiektywnie zawiniony, czy też nie”
. Jak z tego wynika, bezprawność jest czymś pierwotnym w stosunku do winy. Dla określenia, czy dane zachowanie stanowi przestępstwo, należy najpierw odpowiedzieć na pytanie, czy jest ono bezprawne, następnie, czy można sprawcy przypisać winę, a na samym końcu, czy działanie sprawcy było szkodliwe społecznie w stopniu większym niż znikomy. Oczywistym jest więc, że jeżeli mówi się o zawinionym czynie zabronionym, to ma się również na myśli jego bezprawność
. 

Ostatni z przedstawianych podziałów dotyczy kwalifikowania bezprawności ze względu na czyn. Jako pierwszą należy wyodrębnić tzw. bezprawność w sensie abstrakcyjnym. Stanowi ona ogólnie pojętą niezgodność zachowania z prawem, zarówno stanowionym jak i prawem zwyczajowym. Kolejnym stadium jest bezprawność ujmowana jako czyn bezprawny. Należy ją traktować jako konkretne naruszenie prawa. O ile więc bezprawność abstrakcyjna stanowi tylko pewną kategorię myślową, wyobrażenie o tym, co jest zabronione, o tyle czyn bezprawny jest urealnieniem tych myśli i stanowi konkretne naruszenie normy prawnej. Należy zaznaczyć, że cały czas może być to norma wynikająca z całokształtu regulacji prawnych. Następnie znajduje się tzw. czyn zabroniony, czyli zachowanie, które zgodnie z art. 115 § 1 k.k. wypełnia znamiona określane w normie karnej. Czyn taki jest odzwierciedleniem opisywanej wcześniej bezprawności karnej, i jako taki zawsze narusza normę karną. Na samym końcu znajduje się czyn przestępny, tj. czyn zabroniony, który jest zarazem zawiniony, jak i społecznie szkodliwy. Nie rozszerza on samej bezprawności a jedynie uzupełnia ją dodatkowymi przesłankami, które łącznie wskazują na fakt popełnienia przestępstwa.

5. Podsumowanie

Konkludując, należy wskazać, że zarówno prawo cywilne, jak i prawo karne w różnym stopniu próbuje w kategorię bezprawności zaaplikować zasady, normy o charakterze etycznym, obyczajowym, które nie mieszczą się w prawie pozytywnym. Z jednej strony są to zasady współżycia społecznego, z drugiej prawo zwyczajowe. Warto w tym miejscu dodać, że w przeciwieństwie do prawa cywilnego, w prawie karnym odwoływanie się do zasad nie wynikających z prawa stanowionego jest znacznie mniej utrwalone. Obie gałęzie prawa ścierają się także z dość kłopotliwą tendencją w zakresie różnorodności form definiowania i klasyfikowania bezprawności. W obu dziedzinach występuje problem bezprawności formalnej, jak również ustalenia odpowiedniego zakresu definicyjnego przedmiotowego pojęcia. W prawie cywilnym na gruncie stosunków obligacyjnych pojawia się bezprawność względna, z kolei w prawie karnym opartym na ogólnych i generalnych nakazach i zakazach bezprawność bezwzględna. W analizowanych gałęziach prawa występuje także problem subiektywizacji bezprawności i obiektywizacji winy. Zdaniem autorów prowadzi on jednak do zaciemnienia pojęć prawnych i mieszania całkowicie odrębnych kategorii, co w konsekwencji skutkuje powstaniem „nierozwiązywalnych problemów” w rodzaju, co jest winą, a co bezprawnością? Wobec takich tendencji należy wypowiedzieć się zdecydowanie krytycznie.

Akcentem praktycznym niniejszego wywodu winien więc stać się postulat większej odwagi w rozwiązywaniu trudnych kwestii bezprawności cywilistycznej za pomocą dorobku doktrynalnego prawa karnego i na odwrót.

� M. Safjan, Ewolucja odpowiedzialności władzy publicznej – od winy funkcjonowania do bezprawności normatywnej, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 2003, nr 32; A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1991, nr 23, s. 69–95.


� Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 27 października 1933 r.


� Dz. U. z 1933 r., Nr 29, poz. 249.


� Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiązań, w opracowaniu głównego referenta projektu prof. R. Longchampsa de Berier, t. I, Warszawa 1936, s. 195.


� Art. 415 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93).


� Wyrok z dnia 16 stycznia 1976 r., akt II CP 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251.


� Opublikowane w OSN 1970, poz. 18.


� Wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256; PiP 2002, nr 8, s. 100.


�  Porównaj art. 32 Kodeksu karnego szwajcarskiego z 1937 r.


� Już W. Makowski pisał, że „Warunek (bezprawności) jest tak dalece podstawowy, że przeważnie kodeksy, nawet w części ogólnej, nie wspominają o nim”, Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 1920.


� Zakaz zachowania niezgodnego z prawem, czy też nakaz zachowania zgodnego z prawem nie wynika bowiem wprost z art. 1 § 1 k.k., trudno też o bezpośrednie wskazanie go w art. 115 § 1 k.k.


� Są to znamiona czasownikowe, które nie określają sposobu działania sprawcy; szerzej J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spółek handlowych, Kraków 2003, s. 114. 


� Przykładowo: w art. 585 § k.s.h. penalizuje się działanie na szkodę spółki. Znamię „działania na szkodę” konkretyzuje się między innymi w art. 293 § 1, art. 483 § 2, art. 249 § 1 i art. 422 § 1 k.s.h.


� K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.


� Należy zauważyć, że orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego spotkało się z krytyką; zob. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a konstytucja RP, PiP 1998, nr 9–10, s. 26.


� P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32.


� Szeroko poparte przez naukę prawa karnego; patrz: B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny – część ogólna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 63; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie Konstytucji, PiP 1997, nr 3, s. 75.


� Por. A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kraków 1998, s. 28.


� Genezę powstania tej regulacji przedstawiła B. Kunicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna, Komentarz, Warszawa 1999 s. 107 i n.; patrz też L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 3.


� Dz. U. z 1977 r., załącznik do Nr 38, poz. 167 i 169.


� Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, 285, 286.


� Tak też R. Szafarz, Skuteczność norm prawa międzynarodowego w prawie wewnętrznym w świetle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 1, s. 10.


� Por. B. Kunicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny – część ogólna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 106.


� Patrz przypis 8.


� M. Safjan, Odpowiedzialność państwa na podstawie artykułu 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4, s. 11.


� Dz. U. Nr 162, poz. 1692.


� Oczywistym jest, że definicja przestępstwa zawiera również szereg innych przesłanek, tj. czynu człowieka, określenia w ustawie, zagrożenia karą i zależnie od przyjętej definicji – społecznej szkodliwości. 


� Przykładowo, odpowiedzialność taka przewidziana była w Kodeksie Hammurabiego.


� R. Kasprzyk, Bezprawność względna, Studia Prawnicze 1983, nr 3, s. 170.


� M. Owczarek, Problem bezprawności względnej w systemie odpowiedzialności deliktowej, Palestra 2004, nr 5–6, s. 36–48.


� M. Sośniak, Elementy winy nieumyślnej w prawie cywilnym, Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego – Prace Prawnicze VI, Katowice 1975, s. 154.


� M. Krajewski, Niezachowanie należytej staranności problem bezprawności czy winy, PiP 1997, nr 10, s. 41.


� M. Krajewski, op. cit., s. 35.


� M. Krajewski, op. cit., s. 44.


� K. Buchała, Bezprawność przestępstw nieumyślnych oraz wyłączające je dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 55.


� Jest to teoria H. Welzhla o tzw. podmiotowym bezprawiu (der personale Unrechtsbegriff); szerzej o tym K. Buchała, Bezprawność przestępstw nieumyślnych oraz wyłączające je dozwolone ryzyko, op. cit., s. 54.


� Zob. S. Śliwiński, Prawo karne materialne, część ogólna, Warszawa 1946, s. 145–147.


� Tamże, s. 145.


� Por. W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 101–109.


� Szerzej L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.


� Interesująca jest koncepcja A. Zolla, która zakłada istnienie dwóch norm, tj. normy sankcjonującej i normy sankcjonowanej. Przepis prawa karnego wyraża, według niego, jedynie normę sankcjonującą. Norma sankcjonowana wyprowadzana musi być z przepisów innych dziedzin prawa. Szerzej A. Zoll, op. cit., s. 69–95.


� Por. W. Wolter, op. cit., s. 102.


� Tamże, s. 17.


� Określeniem tym posługuje się S. Śliwiński, op. cit., s. 141.


� W. Wolter, op. cit., s. 17.


� Tamże.


� Tamże s. 18; patrz także S. Śliwiński, op. cit., s. 141.


� Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 76.
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