REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23 Gdansk, dnia 29.01.2025 .
ePUAP

DECYZJA

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. n, w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2, ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00S, § 3 ust. 1 pkt 62 oraz zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z
poézn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej Kpa oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1410 z pdézn. zm.), dalej
specustawa,

po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarnsku
znak O/GD.I-2.4110.2.2024.IM.1 z dnia 28.06.2024 r. (wptyw 28.06.2024 r.), uzupetnionego w
dniach 01.07.2024 r., 04.07.2024 r. i 11.07.2024 r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo
— droga ekspresowa S6 Zadanie 2; droga wojewédzka 213 — droga ekspresowa S6”
w wariancie 2, wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami,

dziatajgc w oparciu o:

1) Drugi ujednolicony raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6 Zadanie 2; droga
wojewodzka 213 — droga ekspresowa S6” w wariancie 2 (opracowanie: zespo6t autorski
pod kierownictwem mgr inz. Magdaleny Elzanowskiej, pazdziernik 2024 r., wptyw
23.10.2024 r.) — dalej raport 008;

2) opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, znak
G.RZS.4901.46.2024.MBC.2 z dnia 27.08.2024 r. (wptyw 27.08.2024 r.);

3) opinie Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego znak
ONS.9022.80.2024.MG z dnia 25.07.2024 r. (wptyw 29.07.2024 r.), podtrzymang pismem
znak ONS.9022.194.2024.1G z dnia 23.08.2024 r. (wptyw 26.08.2024 r.);

4) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

orzekam:

I. Okresli¢ dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo —
droga ekspresowa S6 Zadanie 2; droga wojewddzka 213 — droga ekspresowa S6”
w wariancie 2, planowanego do realizacji na dziatkach wyszczegélnionych w
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zataczniku nr 2 do niniejszej decyzji, nastepujgce sSrodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie drogi krajowej na odcinku
Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 2: Droga wojewddzka 213 — droga
ekspresowa S6, zlokalizowanej w wojewodztwie pomorskim w powiecie wejherowskim na
obszarze gminy Choczewo i gminy teczyce, na dziatkach wyszczegdlnionych w
zalgczniku 2. W ramach inwestycji przewiduje sie wykonanie w szczegodlnosci
nastepujgcych zasadniczych robét budowlanych:

— budowe jezdni gtdwnej klasy GP o dtugosci: ok. 15,1 km;

— budowe lub rozbudowe/przebudowe skrzyzowah drogowych;
— wycinke drzew;

— wzmocnienie podfoza pod droge;

— budowe obiektéow inzynierskich, w tym przej$¢ dla zwierzat;
— budowe przepustéw pod drogami oraz zjazdami;

— budowe oswietlenia drogowego;

— budowe 1 stacji meteorologicznej;

— budowe kanalizacji teletechnicznej;

— budowe systemu odwodnienia drogi, w tym: rowéw drogowych, kanalizacji
deszczowej, urzgdzeh podczyszczajgcych oraz zbiornikdw retencyjnych;

— budowe drog dojazdowych do przylegtych nieruchomosci;
— budowe zjazdéw zwyktych i technicznych;

— budowe odcinkbw Sciezek pieszo-rowerowych oraz chodnikébw na
skrzyzowaniach;

— realizacje urzgdzen ochrony srodowiska, takich jak: ekrany przeciwolsnieniowe,
zieleh krajobrazowa i izolacyjna, przepusty ekologiczne wraz z ogrodzeniem
ochronno - naprowadzajgcym;

— przebudowe istniejgcych kanatéw, rowdw melioracyjnych i sieci drenarskich;

— przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury technicznej, w
tym: linii elektroenergetycznych, teletechnicznych i sanitarnych;

— wykonanie oznakowania drogi krajowej i pozostatych drég oraz wyposazenie ich
w urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego takie, jak: bariery ochronne i
ogrodzenie drog.

Na przedmiotowym odcinku droga krajowa bedzie mie¢ nastepujace parametry
techniczne:

— klasa techniczna - GP (gtéwna ruchu przyspieszonego),
— predkosc¢ do projektowania - Vdp — 100 km/h,
— predkos¢ dopuszczalna - Vdop — 90 km/h,
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— predkosc¢ na skrzyzowaniach - 50 km/h,
— obcigzenie - 115 kN/o§,

— skrajnia pionowa - 4,70 m,

— jezdnie - 1 jezdnia, 2 pasy ruchu,

— szerokosc jezdni - 7,00 m,

— pasruchu-3,5m,

— pobocze - 2x1,50 m (pobocze 0,75 m o nawierzchni twardej + pobocze 0,75 m o
nawierzchni gruntowej).

W ramach inwestycji linia napowietrzna NN-400kV relacji Stupsk - Zarnowiec
przebudowana bedzie po istniejgcej trasie na dlugosci ok. 442 m w wariancie 2. W ramach
przebudowy przeprowadzony zostanie demontaz 2 stupéw i montaz 2 nowych stupéw.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegéinym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

2.1. Etap realizacji

2.1.1. Podczas realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ staty nadzor przyrodniczy
Zz udziatem specjalistbw z poszczegdlnych dziedzin nauk przyrodniczych.
Nadzér przyrodniczy realizowany przez ww. specjalistow powinien
obejmowac:

2.1.1.1. wykonanie szkolenia dla pracownikow w zakresie postepowania w
obrebie chronionych siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw oraz
zapoznania z trescig warunkéw uwzglednionych w decyzji sSrodowiskowe;j
w zakresie dziatan minimalizujgcych,

2.1.1.2. nadzér nad wykonywaniem zapisow decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie przestrzegania ustalonych warunkow
realizacji inwestycji oraz nadzér nad realizacjg w ramach innych zezwolen
wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody, potwierdzony wpisami
w dzienniku budowy, w tym:

2.1.1.2.1. nadzér sposobu i zakresu podejmowanych prac w zasiegu cennych
siedlisk przyrodniczych oraz zabezpieczenia pfatow siedlisk i
stanowiska chronionych gatunkow roslin i grzybow,

2.1.1.2.2. kontrole poprawnosci wyznaczenia nieprzekraczalnych granic siedlisk
przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkoéw,

2.1.1.2.3. kontrole zabezpieczen drzew nieprzewidzianych do wycinki,
2.1.1.2.4. kontrole zgodnosci nasadzen z lokalnymi warunkami siedliskowymi,
2.1.1.2.5. udziat w radach budowy i merytoryczne doradztwo,

2.1.1.2.6. konsultowanie dziatan na terenie budowy,

2.1.1.2.7. wykonanie sprawozdan z przebiegu nadzoru przyrodniczego,

2.1.1.2.8. prowadzenia nadzoru przyrodniczego w zakresie ornitologii na etapie
realizacji inwestycji w obszarze Natura 2000 Lasy Leborskie
PLB220006 i w jego bezposrednim sagsiedztwie.
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2.1.2. W widoczny sposéb oznakowaé granice terenu budowy przy uzyciu trwatych
materiatdw, np. czerwono-biatg tasmg ostrzegawczg na palikach o wysokosci
ok. 1-1,5 m oraz tabliczkg informacyjno - ostrzegawczg, przymocowang w
miejscach, w ktérych droga bezposrednio sgsiaduje ze stanowiskami
gatunkéw chronionych lub ptatami siedlisk przyrodniczych. Po zakohczeniu
prac ogrodzenie usungé.

2.1.3. W przypadku ptatu siedliska 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotworczg (zywe) w km 12+933-13+135:

2.1.3.1.

2.1.3.2.

2.1.3.3.

2.1.3.4.

2.1.3.5.

2.1.3.6.

2.1.3.7.

prace budowlane w obrebie siedliska przyrodniczego prowadzi¢ pod
nadzorem fitosocjologicznym;

zawezi¢ pas robot do szerokosci minimalnej, w taki sposéb, aby
powierzchnia zniszczenia siedliska nie przekraczata ok. 0,26 ha.
Pozostalg czes¢ siedliska odgrodzi¢é za pomoca siatki lub innego
ogrodzenia, aby zapobiec jego dewastacji. Ogrodzone siedlisko
oznaczy¢ specjalnymi tabliczkami informacyjno — ostrzegawczymi z
informacjg o siedlisku; prowadzi¢ kontrole wygrodzenia przez nadzor
przyrodniczy i w razie ich uszkodzenia ogrodzenie na biezgco
naprawiac;

w pfatach siedlisk chronionych nie lokalizowaé drog dojazdowych i
zapleczy budowy (placow, sktadowisk materiatow, parkingow itd.);

prace w siedlisku prowadzi¢ z zastosowaniem technik, ktére nie
doprowadzg do trwatych zmian w Srodowisku gruntowo-wodnym na
gruntach sasiednich (np. za pomocg igtofiltréw). W przypadku
koniecznosci przeprowadzenia odwodnienia, prowadzi¢ je krotkotrwale,
W sposOb gwarantujgcy ograniczenie oddziatywania odwodnienia
na grunty przylegte. Czas odwadniania wykopu nie moze przekroczyé¢
30 dni;

wykonac szczelny system odwodnienia drogi, zabezpieczajgcy siedliska
przyrodnicze przed ewentualnym doptywem zanieczyszczen i skutkami
powaznych awarii (np.: studzienki osadnikowe, separatory lamelowe
substancji  ropopochodnych poprzedzone osadnikiem; funkcje
oczyszczajgca petnic mogg rowniez studnie wpadowe na rowach oraz
studnie rewizyjne z osadnikami);

na etapie budowy zastosowac uszczelnienia nasypu drogi Sciankami
Larsena lub w inny sposéb techniczny;

zbudowaé zastawke na cieku odwadniajgcym oba pobliskie platy
torfowiska 7110 (w km od 12+933 do 13+135).

2.1.4. W przypadku ptatéw siedlisk: 9160 Grad subatlantycki Stellario-Carpinetum w
km 0+003-0+546, 9130 Zyzne buczyny Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion w km 1+895-2+410, 9110 Kwasne buczyny Luzulo-Fagetum
w km 4+243-5+377, 9190 Kwasne dgbrowy Quercion robori-petracae w km
6+715-7+876:

2141,

prace budowlane w obrebie ww. siedlisk prowadzi¢ pod nadzorem
fitosocjologicznym;
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2.1.4.2. 2zwiekszy¢ zasobnos¢ siedlisk w martwe drewno w celu poprawy stanu
siedlisk przyrodniczych, a tym samym w celu zrekompensowania
wplywu inwestycji na ww. ptaty. Wzrost ilosci martwego drewna wptynie
korzystnie na organizmy ksylobiontyczne, stworzy mikrosiedliska dla
zwierzat. Do wykonania tego zadania wykorzysta¢ drewno (karpiny)
pochodzace z niszczonego ptatu siedliska, zajmowanego pod pas
drogowy. Karpiny zdeponowa¢ do sgsiednich wydzielen lesnych w
uzgodnieniu z wiasciwym Nadlesnictwem. Wykorzystywa¢ drewno
gatunkéw drzew wiasciwych dla danego typu siedliska. Drewna nie
sktadowa¢ w jednym miejscu, rozmiesci¢ je réwnomiernie na catej
powierzchni siedliska. Wybiera¢ miejsca, gdzie wystepujg gatunki
ekspansywne lub obce dla siedliska. Wykonanie zabiegow uzgodni¢ z
zarzadzajgcym terenem wiasciwym Nadlesnictwem. Prace nalezy
wykonac¢ pod nadzorem przyrodniczym na etapie budowy inwestyciji, po
sezonie wegetacyjnym, w miesigcach jesienno-zimowych;

2.1.4.3. w miejscu przechodzenia pasa projektowanej drogi przez ww. platy
siedlisk przyrodniczych zawezi¢ pas robét do szerokosci minimalnej, w
taki sposéb, aby powierzchnia zniszczenia siedliska nie przekraczata:
ok. 0,35 ha siedliska 9160, ok. 3,25 ha siedliska 9130, ok. 6,20 ha
siedliska 9110, ok. 2,33 ha siedliska 9190. Pozostatg czes¢ siedliska
odgrodzi¢ za pomoca np. siatki lesnej, aby zapobiec jego dewastac;ji.
Ogrodzone siedlisko oznaczy¢ specjalnymi tabliczkami informacyjno —
ostrzegawczymi z informacja o siedlisku; prowadzi¢ kontrole
wygrodzenia przez nadzér przyrodniczy i w razie ich uszkodzenia
ogrodzenie na biezgco naprawiaé;

2.1.4.4. nie lokalizowa¢ na obszarze ani w bezposrednim sagsiedztwie ww.
ptatow siedlisk biura budowy, wytworni mas bitumicznych, weziéw
betoniarskich, warsztatbw i baz materialowo-skladowych oraz
parkingdw maszyn i sprzetu budowlanego;

2.1.4.5. nieplanowane do wycinki drzewa i krzewy, ktére mogg by¢ narazone na
uszkodzenia podczas prowadzenia prac budowlanych zabezpieczyé
zgodnie z wytycznymi w punktach 2.1.6.-2.1.10.

2.1.5. Stanowiska chronionych gatunkéw roslin (w tym mchéw), zlokalizowane w
obszarze realizacji przedsiewziecia, w sposob wyrazny zaznaczy¢ palikami i
tasmg tak, aby =zapobiec ich przypadkowemu zniszczeniu w trakcie
prowadzenia prac.

2.1.6. Drzewa zlokalizowane w obszarze realizacji przedsiewziecia, a
nieprzewidziane do usuniecia na etapie realizacji zabezpieczy¢é w nastepujgcy
sposob:

2.1.6.1. przed mozliwoscig mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez
odeskowanie pni drzew — na podkitadzie z rur drenarskich lub mat
stomianych pokrywajgcych powierzchnie drzewa pod odeskowaniem;

2.1.6.2. przed fizycznym uszkodzeniem krzewdw, np. poprzez wygrodzenie
obszaru wystepowania krzewéw np. tasma;
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2.1.6.3. przed przesuszeniem bryly korzeniowej, np. poprzez zastosowanie mat
ograniczajgcych transpiracje oraz prowadzenie wykopéw w ich
sgsiedztwie krotkimi odcinkami, ograniczajgc czas otwarcia wykopdéw;

2.1.6.4. przed mechanicznym uszkodzeniem bryty korzeniowej, np. poprzez
prowadzenie prac w bezposrednim sgsiedztwie systemdw korzeniowych
drzew i krzewow w sposob reczny, o ile pozwala na to technologia prac;
powstate ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i Kkorzeni
zabezpieczy¢ preparatem grzybobdjczym.

2.1.7. Nie skladowa¢ materiatdw budowlanych w obrebie rzutu koron i pni drzew, {j.
w odlegtosci rownej rzutowi korony powiekszonemu o 2 m, ale nie blizej niz 10
m od pnia drzewa.

2.1.8. W zasiegu koron i w odlegtosci 2 m od obrysu korony nie zmienia¢ poziomu
gruntu, a wszelkie wykopy zasypywac w jak najkrétszym czasie, w przypadku
bezwzglednej koniecznosci zmiany poziomu gruntu wykonaé¢ systemy
napowietrzajgce glebe.

2.1.9. Nie prowadzi¢ wykopow w obrebie rzutu koron drzew nieprzeznaczonych do
wycinki i do 2 m poza nimi, dtuzej niz 2 tygodnie, a przy wilgotnej pogodzie
3 tygodnie; w przypadku przerwania robét wykopy winny by¢ prowizorycznie
wypetnione lub przykryte matami; korzenie muszg byc¢ caty czas wilgotne.

2.1.10.W razie koniecznosci drzewa podlewaé, w ilosci ok. 20 dm®/dobe na jedno
drzewo przez caly okres trwania robot, w zaleznosci od warunkéw
atmosferycznych; w przypadku niebezpieczehAstwa mrozu $ciany wykopéw
w obrebie korzeni drzew przykry¢ materiatem chronigcym, np. matami.

2.1.11.Prace zwigzane ze zrywaniem humusu prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym.

2.1.12. W celu zminimalizowania skutkow zanieczyszczenia swiattem w trakcie budowy
zastosowacé oswietlanie LED ciepte.

2.1.13. Ztagodzi¢ skarpy wykopdw w stosunku 1:3 lub zamontowa¢ pochylnie w postaci
deski w stosunku 1:3.

2.1.14. Prowadzi¢ nadzor ichtiologiczny podczas przektadania rowdw melioracyjnych.

2.1.15. Prace budowlane prowadzi¢ poza okresem rozrodu i migracji ptazéw, tj. poza
okresem od 1 marca do 30 czerwca i od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika;
dopuszcza sie prowadzenie prac w ww. okresie po wykluczeniu przez
specjaliste herpetologa migracji i rozrodu.

2.1.16. Zbiorniki przeznaczone do zniszczenia zabezpieczy¢ ptotkami tymczasowymi
(herpetologicznymi) przed powrotem ptazéw z zimowisk.

2.1.17. Ptazy z siedlisk przeznaczonych do zniszczenia odtowi¢, nastepnie
zabezpieczy¢, przetransportowac oraz wypusci¢ w innym siedlisku, w ktérym
wystepujg w sposéb naturalny (najlepiej w miejsca w poblizu siedlisk
zastepczych).

2.1.18. Przed rozpoczeciem prac budowlano-ziemnych, na odcinkach trasy, gdzie
mozliwa jest migracja ptazéw oraz wskazanych przez nadzér, zamontowac

system ogrodzen zabezpieczajgcych przed wchodzeniem osobnikéw na plac
budowy (ptotki tymczasowe). Stan ptotkdw kontrolowa¢ przez nadzér
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2.1

2.1

2.1
2.1.19.

2.1
2.1
2.1
2.1
2.1.20.

2.1.21.

2.1.22.

2.1.23.

2.1.24.

2.1.25.

przyrodniczy. Tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne wykonaé pod
nadzorem herpetologa wedtug ponizszych wytycznych:

.18.1. odcinki trasy, gdzie stwierdzono wystepowanie ptazéw (bliskos¢

zbiornikéw  rozrodczych, tereny podmokie) ogrodzi¢ ptotkiem
wykonanym np. z folii lub geowtdkniny;

.18.2. ptotek powinien posiada¢ wysokos¢ ok. 50 cm i by¢ zakopany pod

powierzchnie gruntu;

.18.3. koncowy odcinek ptotka zakohczy¢ na ksztatt litery U.

Zamontowac ptotki tymczasowe w nizej wskazanych lokalizacjach (w nawiasie
podano strone drogi):

.19.1. ok. 0+000 — 0+300 (prawa),
.19.2. ok. 0+500 — 0+800 (lewa),
.19.3. ok. 1+400 — 1+700 (prawa),
.19.4. ok. 12+200 — 12+500 (prawa).

Kontrolowa¢ wykopy pod katem obecnosci w nich ptazéw i matych zwierzat, a
w przypadku odnalezienia ww. okazdw, przeniesc je w bezpieczne miejsce.
Przenoszenie prowadzi¢ pod nadzorem przyrodnika oraz przy uzyciu
rekawiczek ochronnych; uzywany do tego sprzet dezynfekowaé. Wyniki
nadzoru odpowiednio udokumentowac wpisem w dokumentacji np. wpisem do
protokotu z nadzoru przyrodniczego.

Wycinki drzew i krzewow oraz zdejmowanie wierzchniej warstwy gleby
prowadzi¢ poza okresem legowym tj. z wytgczeniem okresu 1 marca - 31
sierpnia lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty ornitologa, pod
warunkiem stwierdzenia braku legéw. Kontrole nalezy przeprowadzi¢
bezposrednio przed ww. pracami.

Strome skarpy wykopdéw monitorowa¢ w okresie od poczatku kwietnia do
konca lipca i w razie potrzeby zabezpieczy¢ ptachtami lub zredukowaé
nachylenie stromizny, w celu unikniecia tworzenia sie kolonii legowych
brzegéwek Riparia riparia. W przypadku potwierdzenia obecnos$ci brzegdwki
wstrzymac prace do czasu wyprowadzenia legéw. Mozliwosé ponownego
podjecia prac skonsultowac z ornitologiem.

Wycinke drzew o piersnicy wiekszej niz 50 cm prowadzi¢ pod nadzorem
chiropterologa. Przeprowadzi¢ kontrole drzew nie wczesniej niz 1-3 dni przed
planowang wycinkg w terminie od poczatku kwietnia do konca pazdziernika lub
nie wczeséniej niz 7 dni od poczatku listopada do konca marca.

Wierzchnig warstwe gleby, zdjetg w poczatkowej fazie prac ziemnych z pasa
robot budowlanych, nalezy sktadowac¢ poza miejscami wystepowania siedlisk
przyrodniczych, bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty, zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkdéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000.

Bazy materiatowe, zaplecza budowy, parkingi oraz miejsca obstugi technicznej
Srodkéw transportowych i sprzetu budowlanego zabezpieczy¢ poprzez ich
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utwardzenie i uszczelnienie oraz zapewni¢ dostepnos¢ sorbentéw, wiasciwych
w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w
nastepstwie sytuacji awaryjnych.

2.1.26. Ewentualne (awaryjne) wycieki substancji ropopochodnych zabezpieczy¢ przed
przedostaniem sie do wod powierzchniowych i gruntowych, punktowo
neutralizowaé przy uzyciu odpowiednich sorbentéw, a zebrany
zanieczyszczony grunt traktowa¢ jako odpad niebezpieczny, ktory
magazynowaé na nieprzepuszczalnym podiozu w sposdb zabezpieczajgcy
przed powstawaniem odciekdw np. zabezpieczony folig i przekazywany
uprawnionym odbiorcom tego rodzaju odpadow. Teren przywréci¢é do stanu
pierwotnego.

2.1.27.Materiaty sypkie takie jak kruszywo, ziemia z wykopdw magazynowac w sposéb
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekow, spowodowane odptywem waod
opadowych lub roztopowych.

2.1.28.Uciazliwos¢  akustyczng, zwigzang z realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia, minimalizowa¢ poprzez prowadzenie prac budowlanych w
porze dziennej (6.00 — 22.00), z wylgczeniem okreséw budowy gdzie z
technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciggtos¢ prowadzenia prac
(np. roboty zwigzane z budowg obiektdow inzynierskich, roboty
nawierzchniowe).

2.1.29. Wykopy profilowaé¢ w taki sposéb, by jedna ze stron wykopu byta pozostawiona
pochyta, z tagodnym spadkiem (skarpa o nachyleniu <1:2) w celu umozliwienia
wydostania sie zwierzat.

2.1.30.Wode z odwodnienia odprowadza¢ powierzchniowo po gruncie w sposob
niezaburzajgcy stosunkéw wodnych bgdz zbiera¢ do beczkowozow po
uzyskaniu niezbednych zgdéd wodnoprawnych.

2.1.31.Zaplecze budowy, baze materiatowo — sprzetowg, miejsce gromadzenia
odpadow, zlokalizowac:

2.1.31.1. poza obszarami Natura 2000,

2.1.31.2. poza terenami siedlisk przyrodniczych,

2.1.31.3. poza terenami zadrzewien, zakrzewien,

2.1.31.4. poza obszarami zatorfionych obnizen terenu i systeméw melioracyjnych,

2.1.31.5. poza obszarami podmoktymi, w odlegtosci ok. 50 metréow od ciekéw, z
uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia
jego powierzchni,

2.1.31.6. poza strefg ochronng drzew na terenie cmentarza w m. Przebendowo,
2.1.31.7. w odlegtosci min. 50 m od obiektow zabytkowych.

2.1.32. Drogi dojazdowe w obszarze Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006,
poprowadzi¢ z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury drogowej, drog
polnych oraz duktéw lesnych. W miejscach, gdzie nie bedzie to mozliwe, drogi
dojazdowe pod nadzorem przyrodniczym wyznaczy¢ w odlegtosci 0,5 km od
stanowisk wtochatki, bedgcej przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Lasy Leborskie PLB220006.
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2.1.33

2.1.34.

2.1.35.

2.1.36.
2.1.37.

2.1.38.

2.1.39.

2.1.40.

2.1.41.

2.1.42

2.1.43

2.1.44

. W trakcie prac zwigzanych z naruszeniem brzegéw i koryt ciekdw zapewni¢
swobodny przeptyw wod.

Podczas prowadzenia prac pod obiektami inzynierskimi zastosowaé
zabezpieczenie koryta cieku np. w postaci siatki podwieszanej pod obiektem
przed przedostaniem sie do wody fragmentéw materiatéw budowlanych.

Przy pracach zwigzanych z remontem i przebudowg mostéw lub przepustow
nie ograniczac istniejgcego Swiatta mostow oraz wymiarow przepustéw tak
aby zapewni¢ swobodny przeptyw wod.

Zapewni¢ droznos¢ rowdw drogowych oraz innych elementéw odwodnienia.

Po przeprowadzonych pracach przeprowadzi¢ rekultywacje terendow
tymczasowo zajetych w czasie budowy drogi.

Obszar dziatki, na ktorej zlokalizowany jest cmentarz w m. Przebendowo
wygrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem ochronnym, np. tasmg sygnalizacyjna.

Do nasadzen wykorzystywaé gatunki drzew rodzimych siedliskowo
i geograficznie. Nasadzenia prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktory
skontroluje zgodnos¢ nasadzen z lokalnymi warunkami siedliskowymi.

Nasadzenia zieleni prowadzi¢ w potgczeniu z przejsciami dla zwierzat, gdzie
zadrzewienia majg petni¢ funkcje naprowadzajgce dla nietoperzy. Nalezy
wprowadzi¢ rzedowe nasadzenia rodzimych gatunkéw drzew i wysokich
krzewow w otoczeniu obiektéw, ukierunkowujgce przeloty nietoperzy.
Zadrzewienia i zakrzewienia lokalizowaé nie blizej niz 20 m od jezdni, aby
ograniczy¢ przycigganie nietoperzy w obszar pasa drogowego.

Wprowadzi¢ zieleh ochronng w postaci ciggtych, mieszanych,
wielogatunkowych i wielopietrowych uktadow roslin na powierzchni
projektowanej skarpy, na catej dtugosci dziatki, na ktorej zlokalizowany jest
cmentarz ewangelicki w Przebendowie. Roslinnos¢ ksztattowa¢ w sposéb
pietrowy z uwzglednieniem najwyzszych gatunkéw (drzew i wysokich
krzewow) przy goérnej granicy skarpy. Dolng granice obsadzi¢ niskimi
krzewami i krzewinkami, a caty teren w podszycie musi mie¢ gatunki roslin

okrywowych.

. Nie wykorzystywa¢ do nasadzen zieleni gatunkow drzew i krzewdw, ktorych
owoce zjadane sg przez ptaki (jarzeby, sliwy, $nieguliczka, réze, ozdobne
jabtonie, czeremcha, itp.). Warunek nie dotyczy okolic przejs¢ dla zwierzat.

. W przypadku wycinki drzew dziuplastych nalezy na przylegtych terenach
leSnych zawiesi¢ budki legowe w ilosci odpowiadajgcej uszczupleniu bazy
legowej awifauny spowodowanej realizacjg przedsiewziecia. Liczba budek
legowych powinna rekompensowac utrate siedlisk w stosunku 10 budek
réznych typow (40% typ A, 40% typ B, 20% typ D) za kazdy 1 ha powierzchni
zadrzewionej. Lokalizacje budek do powieszenia uzgodni¢ z ornitologiem oraz
miejscowym Nadlesnictwem na etapie realizacji inwestyciji.

. Rozwiesi¢ 4 skrzynki dla nietoperzy, na kazdy wyciety 1 ha lasu lub
zadrzewen. Nalezy rozwiesi¢ skrzynki dla nietoperzy dwéch rodzajow - typu
Stratmann i trocinobetonowej w zgrupowaniach po 5 sztuk obu rodzajéw
(tacznie 10 skrzynek w zgrupowaniu), w bliskiej odlegtosci kilku drzew, na
wysokosci 4-5 m nad ziemig, zadba¢ by wlot do skrzynki byt swobodny,
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niezastawiony przez gatezie. Skrzynki nalezy rozmiesci¢ zaréwno we wnetrzu
lasu, jak i na jego skraju, w odlegtosci minimum 250 m od planowanej
inwestyciji.

2.1.45. Do umocnien dna i brzegdéw stosowa¢ materiaty naturalne (gtazy, kamien,
itp.), tam gdzie tylko pozwala na to rezim technologiczny.

2.2. Etap eksploatacji:

2.2.1. W celu zminimalizowania skutkéw zanieczyszczenia sSwiattem zastosowac
oswietlanie LED ciepte.

2.2.2. W przypadku, gdy studnie lub niecki posiada¢ bedg otwory wlotowe (potgczenie
z rowami), zabezpieczy¢ je w sposob utrudniajgcy wpadanie ptazéw do wnetrza
obiektow — poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzgd pionowych
pretow.

2.2.3. Wody opadowe i roztopowe przed wylotami do odbiornikow (zbiorniki retencyjne
i infiltracyjne, rowy melioracyjne) podczyszcza¢ poprzez studzienki
osadnikowe.

2.2.4. Wody opadowe i roztopowe, przed wylotami do odbiornikéw stanowigcych cieki,
podczyszczal poprzez system oczyszczajgcy tj. separatory substanciji
ropopochodnych wraz z osadnikami.

2.2.5. Na kolektorach deszczowych odprowadzajgcych wody opadowe i roztopowe z
rowow drogowych zaprojektowac wyloty, w ktérych odptyw mozna zamkng¢ np.
poduszkg sorbentowg, balonem i powstrzymac¢ ewentualny wyciek substancji
szkodliwych, w tym weglowodoréw ropopochodnych.

3. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

3.1 Prace zwigzane z inwestycjg w Wariancie 2 (realizacyjnym) prowadzi¢ w obszarze
Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 w pasie na dtugosci od km 4+160 —
5+060.

3.2 Powierzchnia wycinki w liniach wariantu realizacyjnego nie moze przekraczaé
4,5 ha w obszarze Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006.

3.3 Zaprojektowaé ogrodzenie pasa drogowego zgodnie z ponizszg tabelg. Oczka
siatki powinny posiada¢ zmienng wielkoS¢ zmniejszajgcg sie ku dotowi.
Ogrodzenie zakopa¢ pod powierzchnie ziemi na gtebokos¢ min. 30 cm.
Ogrodzenie lokalizowa¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, jednak tak, aby rowy
przydrogowe i inne obiekty odwodnieniowe znajdowaty sie w obrebie ogrodzenia.
Ogrodzenie lokalizowac¢ przy podstawach nasypéw i skarp oporowych tak, aby
szczelnie fgczyly sie z krawedzig przyczotkow przejsé dolnych. W przypadku
przepustéw dla matych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno przechodzié¢
bezposrednio ponad jego wylotem.

Tabela 1. Lokalizacja ogrodzen pasa drogowego.

~Kmod | ~Kmdo

0+000 2+600

3+500 8+000

8+700 9+200

10+500 11+420

12+800 | Koniec (15+108)
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3.4 Zaprojektowaé przejscia dla zwierzagt zgodnie z ponizszg tabelq.

Tabela 2. Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich

Lp.

Nazwa i typ
obiektu

Kilometraz
ok.

Wariant 2

Minimalne parametry
przestrzeni dla zwierzat
[m] *k

Szerokos¢

[B]

Wysokos¢é
[H]

Wspoétczynnik
ciasnoty*

Gatunki
zwierzat
stwierdzone
podczas
inwentaryzacji
oraz
potencjalnie
wystepujace

Zagospodarowanie przej$cia/korytarze
ekologiczne

W/PZDdz-0.94
duze, dolne,
zespolone z

ciekiem i drogg

gruntowg

0+940

22 x
szerokosé
koryta cieku
(2x5m po
obu
stronach
cieku)

25m

dzik, jelen,
kuna, lis, sarna

- na catej dlugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowac ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- nie projektowac os$wietlenia blizej niz 500 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na naj$ciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.

PZDdz-2.05

duze, dolne,

zespolone z
ciekiem (Doptyw
ze Zwiercienka)

2+050

22 x
szerokos$¢
koryta cieku
(2x5m po
obu
stronach
cieku)

bobr, dzik,
jelen, lis,
sarna, wydra

- na catej dtugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowa¢ ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- nie projektowac¢ oswietlenia blizej niz 200 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowaé nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattlem
obiektu.

PZDd-4.80
duze, dolne

4+805

215m

250m

dzik, jelen,
sarna, wilk,
zajgc

- na catej dtugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowa¢ ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- droge dodatkowg zaprojektowa¢ o nawierzchni
gruntowej,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- nie projektowac¢ oswietlenia blizej niz 200 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.

W/PZDdz-6.72
duze, dolne,
zespolone z
drogg lesng

6+720

22 x5m

dzik, jelen, lis,
sarna

- na catej dtugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowa¢ ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- nie projektowac¢ oswietlenia blizej niz 200 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na naj$ciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.

W/PZDdz-
9.06.duze,
dolne,
zespolone z
ciekiem i drogg
le$ng

9+060

22 x
szerokos$¢
koryta cieku
(2x5m po
obu
stronach
cieku)

dzik, jelen,
sarna, zajac

- na catej dtugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowa¢ ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- z uwagi na blisko$¢ wezta konieczne jest
zaprojektowanie oswietlenia,

- rowy zlokalizowane na naj$ciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawg.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.

10

W/PZDdz-11.32
duze, dolne,
zespolone z

droga gruntowg

11+320

22 x5m

sarna

- na catej dtugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
od krawedzi obiektu zaprojektowa¢ ekrany
przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczétkami obiektu,

- nie projektowac oswietlenia blizej niz 400 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na naj$ciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
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Gatunki

Kilometraz Zwierzat
ok. Minimalne parametry stwierdzgne
Lp N%Zg\i’:k'tbyp przestrze[nnlﬂdg zwierzat Wspoétczynnik podczas Zagospodarowanie przej$cia/korytarze
’ ciasnoty* inwentaryzacji | ekologiczne
Wariant 2 oraz
Szerokos¢ | Wysokosé potencjalnie
[B] [H] wystepujace
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.
12 PZDd-13.99 13+990 215m 250m sarna, jelen, | - na catej diugosci obiektu oraz po 50 m w obie strony
duze, dolne daniel, wilk, ry$ | od krawedzi obiektu zaprojektowac ekrany

przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,5 m,

- ogrodzenie drogi powinno szczelnie tgczy¢ sie z
przyczotkami obiektu,

- nie projektowac os$wietlenia blizej niz 800 m od
przejscia,

- rowy zlokalizowane na naj$ciu do przejscia nalezy
skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig
rurociggu lub zastosowa¢ nachylenie skarp 1:3 i
obsianiem trawa.

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza $wiattem
obiektu.

* nie liczono wspétczynnika ciasnoty dla obiektow zespolonych z ciekami/droga

** Wyjasnienie: Do ,przestrzeni dla zwierzat” nie wlicza sie zespolonych z przejsciem ciekdéw i ciggéw
komunikacyjnych, w tym drog (wszystkich kategorii), ciggéw pieszo-rowerowych, linii kolejowych itp.

3.5 Zaprojektowa¢ ptotki ochronno-naprowadzajgce zgodnie z ponizszg tabelg. Ptotki

powinny towarzyszy¢ wszystkim przejsciom i przepustom dla zwierzat i rozcigga¢
sie na dtugosci ~100 m w obu kierunkach od osi przepustu/przejscia. Ptotek
powinien mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm (czes¢ nadziemna + tzw. przewieszka -
gorna krawedz ogrodzeh ochronno-naprowadzajgcych, odgieta na zewnatrz, w
kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°, o szerokosci min. 10 cm),
wkopanych na gtebokosé okoto 15 cm (czesé podziemna), szczelnie tgczy¢ sie z
czotem przejscia/przepustu, naprowadzajgc zwierzeta w jego kierunku. Koncowy
odcinek ptotka zakonczy¢ na ksztatt litery U, aby nakierowaC zwierzeta na
przejscie/przepust. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce zaprojektowaé takze
na wysokosci zbiornikdw retencyjnych oraz po ok. 50 m za i przed zbiornikiem. W
przypadku probleméw z odwodnieniem zastosowac pfotki z drenazem.

Tabela 3. Orientacyjny kilometraz ptotkdw ochronno-naprowadzajgcych
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~Km od ~Km do Strona drogi
0+000 0+170 lewa

0+730 1+050 lewa

0+730 1+440 prawa
1+355 14555 lewa, prawa
1+920 2+160 lewa, prawa
3+860 4+060 lewa

3+860 4+130 prawa
4+700 4+920 lewa, prawa
5+260 5+520 prawa
6+120 6+400 prawa
6+600 6+830 lewa, prawa
8+850 9+200 prawa
8+950 9+200 lewa
10+210 10+470 prawa
11+120 11+420 prawa
11+210 11+420 lewa
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11+520 11+780 prawa
12+300 12+500 lewa, prawa
12+980 13+240 prawa
13+300 13+510 lewa
13+330 13+510 prawa
13+880 14+100 lewa, prawa
14+540 14+800 prawa
14+570 14+780 lewa
14+930 15+070 lewa

3.6 Zaprojektowac przepusty dla matych zwierzat, w tym ptazéw, zgodnie z ponizszg

tabelg.

Tabela 4. Lokalizacja przepustow dla matych zwierzat, w tym ptazow

Nazwa/
Przyblizony
km

Przeszkoda

Typ

Minimalne
parametry
przestrzeni dla
zwierzat [m]

Parametry
przepustu

Zagospodarowanie przejscia

PZM-0.83
0+830

suchy

szer. 1.5 m wys.
1.0m,
wspotczynnik
ciasnoty 20,07

Przepust
skrzynkowy
szerokosci 1,5 m
wysokosci 1.0 m

- nalezy zaprojektowac zieleh
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;

- rowy zlokalizowane na najsciu do przej$cia
nalezy skanalizowa¢ w postaci zakopanego
pod ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
powierzchnie gruntu struktury lub zastosowac
nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawa,

- przepust nie moze by¢ zagtebiony ponizej
istniejacej powierzchni terenu, aby
zminimalizowac ryzyko zalewania przepustu,
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,

- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcow

PZM-1.46
1+456

suchy

szer. 1.5 m wys.
1.0m,
wspotczynnik
ciasnoty 20,07

Przepust
skrzynkowy
szerokosci 1,5 m
wysokosci 1.0 m

- nalezy zaprojektowac zielen
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;

- rowy zlokalizowane na najsciu do przej$cia
nalezy skanalizowaé w postaci zakopanego
pod ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
powierzchnie gruntu struktury lub zastosowac
nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawa,

- przepust nie moze by¢ zagtebiony ponizej
istniejgcej powierzchni terenu, aby
zminimalizowac ryzyko zalewania przepustu,
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,

- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcow

PZM-3.96
3+965

suchy

szer. 1.5 m wys.
1.0m,
wspotczynnik
ciasnoty 20,07

Przepust
skrzynkowy
szerokosci 1,5 m
wysokosci 1.0 m

- nalezy zaprojektowac zielen
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;

- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia
nalezy skanalizowa¢ w postaci zakopanego
pod ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
powierzchnie gruntu struktury lub zastosowac
nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawa,

- przepust nie moze by¢ zagtebiony ponizej
istniejgcej powierzchni terenu, aby
zminimalizowac¢ ryzyko zalewania przepustu,
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,

- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcow

PZM-12.40
12+400

suchy

szer. 1.5 m wys.
1.0m,
wspotczynnik
ciasnoty 20,07

Przepust
skrzynkowy
szerokosci 1,5 m
wysokosci 1.0 m

- nalezy zaprojektowac zieleh
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;
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- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia
nalezy skanalizowa¢ w postaci zakopanego
pod ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
powierzchnie gruntu struktury lub zastosowac
nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawg,

- przepust nie moze by¢ zagtebiony ponizej
istniejacej powierzchni terenu, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zalewania przepustu,
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,

- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcow

- nalezy zaprojektowac zielen
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;

- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia

. L Przepust nalezy skanalizowa¢ w postaci zakopanego
row szer. polki 2x 0,5 melioracyjny z od ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
13+420 melioracyjny | mokry m b yiny 2 pod; hq' ag K Y | J;I 1P .
29 wys. 1 m od potki (o] us'tronnyml powierzchnig gruntu §tru t.ury' ub zastosowac
’ potkami nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawg,
- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,
- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcodw
- nalezy zaprojektowac zielen
naprowadzajgcg wraz z luzno rozlokowanymi
karpami korzeniowymi, gtazami;
- rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia
s Przepust nalezy skanalizowaé w postaci zakopanego
D szer. potki 2 x 0,5 . : 7 . B
optyw z melioracyjny z pod ziemig rurociggu bez wystajgcej ponad
14+660 mokry m ) h h .
Kaczkowa wvs. 1 m od pokki obustronnymi powierzchnig gruntu struktury lub zastosowac¢
ys: P potkami nachylenie skarp 1:3 i obsianiem trawa,

- zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza
Swiattem obiektu,

- przejscie przeznaczone dla ptazéw, gadow,
matych ssakéw, bezkregowcodw
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Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Nie okresla sie. Planowane przedsiewzigcie nie spetnia kryteridw, o ktorych mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci
znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu
zakfadu do zakfadu o zwigekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016 r., poz. 138).

Wymogi w zakresie transgranicznego oddziatywania w odniesieniu do
przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

Nie okresla sie. W zwigzku z rodzajem i lokalizacjg przedsiewziecia, wykluczona jest
mozliwos¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary potozone poza
granicami Polski zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji. Tut. Organ nie znajduje
wiec przestanek do przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Obowigzki wnioskodawcy w zakresie = monitorowania

przedsiewziecia na srodowisko.

oddziatywania

6.1. W celu zapewnienia wtasciwej droznosci i funkcjonalno$ci korytarzy migracji fauny,
nalezy prowadzi¢ monitoring zaprojektowanych srodkow ochronnych, tj. przejs¢ dla
zwierzat. Monitoring powinien by¢ tak zaprojektowany, by umozliwiat obiektywna
ocene nastepujgcych wskaznikow:

6.1.1. odpowiednie zageszczenie przejsé,

6.1.2. dobranie wiasciwego typu i parametrow przejs¢ do sytuacji przestrzennej
oraz ekologii gatunkéw zwierzat, jakim przejscia majg stuzyc,
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6.1.3. zréznicowania rodzajéw przejs¢, tak by wszystkie gatunki zwierzat (o réoznych
wymaganiach) mogty przekraczac planowang inwestycje liniowa,

6.1.4. odpowiednie zagospodarowanie (aranzacja) roslinnosci naprowadzajgcej do
zaprojektowanych przej$¢ oraz ich optymalng ostone,

6.1.5. wtasciwy stan ogrodzenia.

Monitoring przejs¢ dla zwierzat powinien odby¢ sie w pierwszym, trzecim i pigtym
roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Do monitoringu w 1 roku wskazuje sie
wytypowanie wszystkich przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat, w przypadku
przepustéw badaniami nalezy objg¢ ok. 50% obiektéw, przy czym roztozenie
badanych obiektow winno by¢ rownomierne w ciggu drogi. W kolejnych latach
liczba obiektéw powinna by¢é zmniejszona po uwzglednieniu podsumowania
wynikdéw monitoringu z pierwszego roku.

6.2. Wskazuje sie przyjecie nastepujgcych metod prowadzenia monitoringu:
6.2.1. przejscia dla srednich i duzych zwierzat:
6.2.1.1. odnajdywanie tropéw i odchodéw w obrebie przejscia,

6.2.1.2. instalacja w $rodkowej czesci oraz na obu koncach obiektu rynien
(paséw) z piaskiem (w okresie bez$nieznym). Kontrole takie, powinny
by¢ prowadzone 1 raz w tygodniu w okresie najwiekszej aktywnosci
zwierzat, uwzgledniajgc jednak kazdg z por roku,

6.2.1.3. tropienia po $wiezych opadach $niegu na przejsciu oraz na ustalonych
transektach w sasiedztwie przejscia — najlepiej okoto 2-3 doby po
ustaniu opadu (w sezonie zimowym). Kontrole te powinny byc¢
prowadzone 4 razy w ciggu zimy;

6.2.2. przepusty dla matych zwierzat, w tym dla ptazow:
6.2.2.1. odnajdywanie tropéw i odchodéw w obrebie przejscia,

6.2.2.2. instalacja w srodkowej czesci oraz na obu konhcach obiektu rynien
(pasow) z piaskiem (w okresie bez$nieznym). Kontrole takie, powinny
by¢ prowadzone 1 raz w tygodniu w okresie najwiekszej aktywnosci
zwierzat, uwzgledniajgc jednak kazdg z por roku,

6.2.2.3. tropienia po $wiezych opadach $niegu na przejsciu oraz na ustalonych
tran-sektach w sgsiedztwie przejscia — najlepiej okoto 2-3 doby po
ustaniu opadu (w sezonie zimowym). Kontrole te powinny byé
prowadzone 4 razy w ciggu zimy,

6.2.2.4. bezposrednie obserwacje ptazéw w okresie migracji i rozrodu, kuwety
z tuszem i ptachty papieru.

Wyniki monitoringu nalezy zinterpretowaé i przedktada¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku w formie pisemnej, raz w roku, w
ciggu 3 miesiecy od ich zakonczenia.

6.3. Prowadzenie monitoringu udatnosci nasadzen zieleni nasadzonej w ramach
inwestycji przez okres minimum 3 lat.

6.4. Biorgc pod uwage to, iz zadanie 2 jest czescig przedsiewziecia i realizowane bedzie
w powigzaniu z budowg drogi krajowej na odcinku Lubiatowo - droga ekspresowa
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VI.

VII.

S6 Zadanie 1: Lubiatowo - droga wojewddzka 213, monitoringi wykonac¢ po
wybudowaniu catego przedsiewziecia.

Nie stwierdzaé koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania jest dopuszczalne o ile, tgcznie:

— inwestycja dotyczy lub dotyczyta oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadow
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej; katalog ten ma charakter zamkniety;

— z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.

Przedmiot niniejszej sprawy miesci sie w katalogu instalacji/obiektow, dla ktérych przepisy
art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 54 ze zm.) dopuszczajg utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Niemniej przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata, iz eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, w oparciu o zaproponowane dziatania minimalizujgce,
nie bedzie powodowata przekroczeh standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do
ktérego zarzadzajgcy posiada tytut prawny.

Wskazaé, iz z przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko nie wynika koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Tutejszy organ nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, w oparciu o art. 82 ust. 1 pkt. 4 ustawy
00S.

Powyzsze nie wyklucza przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko w przypadku:

— zlozenia do organu wiasciwego do wydania decyzji (o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00$) wniosku podmiotu planujgcego podjecie realizacji
inwestyciji;

— jezeli organ wiasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie
decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nadac¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uczyni¢ charakterystyke przedsiewziecia Zatagcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji i
jej integralng czescia.

Uczyni¢ wykaz dziatek, na ktorych zrealizowane zostanie przedmiotowe
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UZASADNIENIE

W dniu 28.06.2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku wptynat
wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku znak O/GD.I-
2.4110.2.2024.1M.1 z dnia 28.06.2024r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia jw.

Do powyzszego wniosku dotgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (3 egzemplarze + wersja CD);

2) poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci obejmujgcej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, dla czesci terenu
inwestyciji;

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Przedtozony wniosek uzupetniono w dniach 01.07.2024 r. pismem znak O/GD.I-
2.4110.3.2024.IM.2 z dnia 01.07.2024r., 04.07.2024 r. pismem znak O/GD.I-
2.4110.3.2024.IM4 z dnia 03.07.2024r. oraz 11.07.2024 r. pismem znak O/GD.I-
2.4110.3.2024.IM.5 z dnia 11.07.2024 .

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1a ustawy 008, przediozenie wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wypiséw z
ewidencji gruntow, nie jest wymagane. Ponadto przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do
przedsiewziec, dla ktérych wymagane jest zatgczenie do wniosku analizy kosztéw i korzysci,
o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 266 z p6zn. zm.).

Przedsiewziecie bedgce przedmiotem wniosku jest inwestycjg wymieniong w art. 53a ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jgdrowej oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1410
ze zm.). W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. n ustawy oos jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Poniewaz liczba stron w niniejszej sprawie przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 0o$
do doreczen zastosowanie ma przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedna do uzyskania m.in. decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 oraz zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
inwestycja jest klasyfikowana jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko
moze by¢é wymagane, jako:
,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dfugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wytgczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzgcych do
obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
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formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”;

spolegajace na rozbudowie, przebudowie Ilub montazu realizowanego Iub
Zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespeiniajgce kryteriow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1”w zwigzku z ,napowietrzne linie elektroenergetyczne
0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV i dtugo$ci nie mniejszej niz 15 km”.

Zgodnie z tredcig art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 008, dla planowanych ,przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko” jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wydana
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na s$rodowisko, okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

O ztozeniu wniosku i wszczeciu postepowania strony zostaty powiadomione zawiadomieniem
znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.1 z dnia 12.07.2024 r. oraz zawiadomieniem znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.3 z dnia 12.07.2024 r. Zawiadomienie zamieszczono na
stronie internetowej RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk oraz na tablicy ogtoszen w
siedzibie urzedu. Informacje o powyzszym wniosku umieszczono w publicznie dostepnym
wykazie danych Ekoportal (http://www.ekoportal.pl) pod numerem 286/2024, prowadzonym na
podstawie art. 22 ww. ustawy o00S. Wnioskodawca nie zazgdat wytgczenia jawno$ci
ktéregokolwiek z przedstawionych dokumentéw, przy wniosku lub w toku postepowania.

Stosownie do tresci art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy 00$ realizacja planowanego przedsiewziecia
moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaC¢ na srodowisko wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli obowigzek taki zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ustawy 00S$. Przepis powyzszy okresla kryteria, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w
procesie badania potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 6 ww. ustawy wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie, jezeli organ
prowadzacy postepowanie jest jednoczesdnie organem uzgadniajgcym lub opiniujgcym.

W zwigzku z powyzszym tut. Organ, dziatajgc na podstawie art. 64 w zwigzku z art. 71 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, pismem znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.2. z dnia 12.07.2024
r., zwrocit sie do Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Gdansku oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z
prosbg opinie/uzgodnienie co do koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i ewentualne okreslenie zakresu raportu.

Pismem znak G.RZS.4901.46.1.2024.MBC.1 z dnia 23.07.2024 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku wezwat do ztozenia wyjasnien. Tutejszy Organ,
uwzgledniajgc powyzsze, wezwat Inwestora do uzupetnienia KIP pismem znak RDOS-Gd-
WO00.420.40.2024.MR.5 z dnia 25.07.2024 r.

Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, pismem znak ONS.9022.80.2024.MG
z dnia 25.07.2024 r. (wptyw 29.07.2024 r.) wyrazit opinig, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko.

W dniu 05.08.2024 r., pismem znak O/GD.I-2.4110.3.2024.IM.10 z dnia 05.08.2024 r.,
Inwestor przedtozyt do tut. Organu odpowiedz na ww. wezwanie.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.6 z dnia 08.08.2024 r. przekazat Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku uzupetnienie do KIP na ww. wezwanie. Pismem znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.7 z dnia 08.08.2024 r. tut. Organ ponownie wystgpit do
Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o opinie/uzgodnienie co
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do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
i ewentualne okreslenie zakresu raportu/podtrzymanie stanowiska.

Pismem znak ONS.9022.194.2024.1G z dnia 23.08.2024 r. (wptyw 26.08.2024 r.) Pomorski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie
znak ONS.9022.80.2024.MG z dnia 25.07.2024 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku w opinii znak
G.RZS.4901.46.2024.MBC.2 z dnia 27.08.2024 r. (wptyw 27.08.2024 r.) nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania dla ww. przedsiewziecia i wskazat na koniecznosc¢
uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkow i
wymagan:

1. Zaplecza budowy i bazy materiatowe zlokalizowaé poza obszarami podmokiymi, w
odlegtosci ok. 50 metrow od ciekow, z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia
terenu i przeksztatcenia jego powierzchni.

2. Bazy materiatowe, zaplecza budowy, parkingi oraz miejsca obstugi technicznej
srodkéw transportowych i sprzetu budowlanego zabezpieczy¢ poprzez ich utwardzenie
i uszczelnienie oraz zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wtasciwych w zakresie ilosci i
rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych.

3. Odpady niebezpieczne magazynowac w sposob wykluczajgcy ich przenikanie do ziemi
i wod np. w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatania odpadow, w przypadku
zanieczyszczonych mas ziemnych np. poprzez zabezpieczenie folig.

4. Wody opadowe i roztopowe przed wylotami do odbiornikdéw (zbiorniki retencyjne i
infiltracyjne, rowy melioracyjne) podczyszczac poprzez studzienki osadnikowe.

5. Wody opadowe i roztopowe przed wylotami do odbiornikédw stanowigcych cieki
podczyszczaé poprzez system oczyszczajgcy tj. separatory  substanciji
ropopochodnych wraz z osadnikami.

6. Na kolektorach deszczowych odprowadzajgcych wody opadowe i roztopowe z rowow
drogowych zaprojektowaé wyloty, w ktérych odptyw mozna zamkngé np. poduszka
sorbentowg, balonem i powstrzymac ewentualny wyciek substancji szkodliwych, w tym
weglowodoréw ropopochodnych.

7. W trakcie prac zwigzanych z naruszeniem brzegow i koryt ciekdw zapewni¢ swobodny
przeptyw wod.

8. Do umocnien dna i brzegdéw stosowa¢ materiaty naturalne (gtazy, kamien, zwir), tam
gdzie tylko pozwala na to rezim technologiczny.

9. Podczas prowadzenia prac pod obiektami inzynierskimi zastosowac¢ zabezpieczenie
koryta cieku np. w postaci siatki podwieszanej pod obiektem przed przedostaniem sie
do wody fragmentéw materiatéw budowlanych.

10. Przy pracach zwigzanych z remontem i przebudowg mostéw lub przepustow nie
ograniczac istniejgcego Swiatta mostéw oraz wymiarow przepustow tak aby zapewnic
swobodny przeptyw waod.

11. Zapewni¢ droznos¢ rowow drogowych oraz innych elementéw odwodnienia.

12. Ewentualne (awaryjne) wycieki substancji ropopochodnych punktowo neutralizowaé
przy uzyciu odpowiednich sorbentéw, a zebrany zanieczyszczony grunt traktowac¢ jako
odpad niebezpieczny, ktory magazynowac na nieprzepuszczalnym podtozu w sposob
zabezpieczajgcy przed powstawaniem odciekébw np. zabezpieczony folig i
przekazywany uprawnionym odbiorcom tego rodzaju odpadoéw.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie uwzglednit w niniejszej decyzji ponizszych
warunkéw, z uwagi, iz zagadnienia w nich zawarte uregulowane zostalty w nastepujgcych
przepisach:

-~ pkt 3 w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1587 z pdzn. zm.), regulujgcej sposob postepowania z odpadami.

Pozostate warunki zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji.

Niemniej jednak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, biorgc pod uwage
kryteria wskazane w art. 63 ust.1 ustawy 00$, po zapoznaniu sie z dokumentacjg, przedtozong
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia,
zgodnie z art. 64 ust. 1b ustawy 008, ze wzgledu na oddziatywanie na obszary Natura 2000,
postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.10 z dnia 29.08.2024 r. stwierdzit
potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. W uzasadnieniu tut. Organ zwrdcit uwage m.in. na prawdopodobienstwo
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych, gatunkow i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony
zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, mozliwe wystgpienie negatywnego wptywu na
warunki bytowania (wedréwek, Zzerowania, rozrodu) chronionych gatunkéw zwierzat,
skumulowane oddziatywanie inwestycji, w tym z elektrownig jgdrowg oraz infrastrukturg
towarzyszgcg i dlatego tez kwestie te i zwigzane z nimi oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, powinny by¢ okreslone i przeanalizowane przed wydaniem
decyzji sSrodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Strony zostatly poinformowane o wydanym postanowieniu poprzez zawiadomienie znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.11 z dnia 29.08.2024 r. Zawiadomienie zamieszczono na
stronie internetowej RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk oraz na tablicy ogtoszen w
siedzibie urzedu. Postanowienie wpisano do publicznie dostepnego wykazu Ekoportal
(http://www.ekoportal.pl), pod numerem 398/2024.

W dniu 17.09.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko. Raport wpisano do publicznie dostepnego wykazu Ekoportal
(http://www.ekoportal.pl), pod numerem 453/2024.

Pismem znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MM.MR.13 z dnia 27.09.2024 r. tut. Organ
wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu 0o$. W dniu 14.10.2024 r. przy pismie znak O/GD.I-
2.4110.3.2024.IM.19 z dnia 14.10.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt ujednolicony raport 0os.
Ujednolicony raport wpisano do publicznie dostepnego wykazu  Ekoportal
(http://www.ekoportal.pl), pod numerem 477/2024. Pismem znak O/GD.1-2.4110.3.2024.IM.20
z dnia 22.10.2024 r. Wnioskodawca doprecyzowat odpowiedzi ztozone przy pismie z dnia
14.10.2024 r. oraz przedfozyt ujednolicong wersje raportu 0o$. Ujednolicony raport wpisano
do publicznie dostepnego wykazu Ekoportal (http://www.ekoportal.pl), pod numerem
496/2024.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2) oraz pkt 4) ustawy 00$, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktérej
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2; a takze uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia moggcego potencjalnie
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znaczgco oddziatywaé na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze oraz opinie organéw wspoétdziatajgcych, stwierdzajgce brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko, tut. Organ nie wystepowat o opinie/uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia do Pomorskiego Pahstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Gdansku.

Zgodnie z art. 79 ustawy 00$ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczehstwa w postepowaniu,
w ramach, ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W konsekwenciji, tut. Organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.14 z dnia 24.10.2024 r., informacje okreslone w art. 33
ustawy 00S$, w szczegolnosci o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc miejsce i
30 dniowy termin ich skfadania.

Obwieszczenie przekazano do upublicznienia w Gminie Choczewo i Gminie Leczyce oraz
zamieszczono na stronie internetowej RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk oraz na
tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu. W kazdym z ww. miejsc podanie do publicznej
wiadomosci informacji o przedmiotowym przedsiewzieciu wywieszone byto przez 30 dni.

W ww. postepowaniu z udziatem spotecznym, w 30 dniowym terminie nie wptynety uwagi i
whnioski dotyczgce planowanego przedsiewziecia.

Pismem znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MM.MR.16 z dnia 29.10.2024 r. tut. Organ
wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu 0o$. W dniu 08.11.2024 r. przy pismie znak O/GD.I-
2.4110.3.2024.IM.26 z dnia 08.11.2024 r. Wnioskodawca przediozyt uzupetnienie.

W zwigzku z wptywem uzupetnienia, tut. Organ ponownie podat do publicznej wiadomosci, w
formie obwieszczenia znak RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.17 z dnia 18.11.2024 r.,
informacje okreslone w art. 33 ustawy 00$, w szczegdlnosci o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow, wskazujgc miejsce i 30 dniowy termin ich sktadania.

Obwieszczenie przekazano do upublicznienia w Gminie Choczewo i Gminie teczyce oraz
zamieszczono na stronie internetowej RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk oraz na
tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu. W kazdym z ww. miejsc podanie do publicznej
wiadomosci informaciji o przedmiotowym przedsiewzieciu wywieszone byto przez 30 dni.

W ww. postepowaniu z udziatem spotecznym, w 30 dniowym terminie nie wptynety uwagi i
whnioski dotyczgce planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 03.12.2024 r. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, dziatajgc na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy oo$, pismem znak L.dz.150/EU/2024 z dnia 28.11.2024 r., wystgpito do tut.
Organu, zgtaszajgc wniosek o dopuszczenie do postepowania na prawach strony w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem znak RDOS-Gd-
WO00.420.40.2024.MR.19 z dnia 06.12.2024 r., po zapoznaniu si¢ z celami stowarzyszenia,
zamieszczonymi w przedtozonym tut. Organowi Statucie Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-
UNIA, tut. Organ stwierdzit, iz cele statutowe uzasadniajg udziat organizacji w przedmiotowym
postepowaniu.
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W mys$l art. 62 ustawy 00$ w procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi; b) dobra materialne; c) zabytki; ca) krajobraz,
w tym krajobraz kulturowy, d)wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami.
Z powyzszych wzgledéw przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena oddzialtywania
przedsiewziecia na $rodowisko i obszary Natura 2000, odwotuje sie do ww. czynnikow w
sposob tgczny, opierajgc wnioski tej oceny o metode zintegrowanego podejscia. Wynikami dla
powyzszej oceny, przyjmujgcymi postaé uwarunkowan realizacji przedsiewziecia sa:
okreslenie mozliwosci oraz sposobow zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$, ocena taka obejmuje
w szczegolnosci: 1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien; 3) zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. Czynnosci powyzsze stanowig gidwne determinanty
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Analizujgc catos¢ przedtozonej dokumentacji tut. Organ uznat, ze raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko odpowiada pod wzgledem struktury tresci art. 66 ustawy 00S,
a jego ustalenia, przy uwzglednieniu przedstawionych wyjasnien, sg spéjne, logiczne
i przekonujgce. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz obszary Natura
2000 zostata oparta o ustalenia faktyczne i poglady naukowo-badawcze zawarte w
przedstawionym przez Whnioskodawce raporcie o ocenie oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko.

Dokonujgc oceny catoksztattu zebranych w niniejszej sprawie dowodéw Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku uwzglednit takze ustalenia i ocene przedstawiong w opinii
organow wspotdziatajgcych.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie drogi krajowej na odcinku
Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 2: Droga wojewddzka 213 — droga ekspresowa
S6, zlokalizowanej w wojewddztwie pomorskim w powiecie wejherowskim na obszarze gminy
Choczewo i gminy Leczyce.

W ramach przedmiotowej inwestycji rozpatrywane sg dwa warianty: wariant 1 i wariant 2.

Planowana trasa drogi krajowej w wariancie 1 przebiega w nowym sladzie po terenie o
zréznicowanym charakterze: tereny uprawiane rolniczo, le$ne oraz niezurbanizowane w
znacznych odlegtosciach od zabudowy.

Droga krajowa przecina istniejgcy ukfad drég lokalnych (drogi gminne, powiatowe). Od km
7+000 do km 7+900 projektowany wariant 1 przebiega w $ladzie istniejgcej drogi powiatowe;j
nr 1322G.

Planowana trasa drogi krajowej w wariancie 2 przebiega w nowym sladzie po terenie o
zréznicowanym charakterze: tereny uprawiane rolniczo, lesne oraz niezurbanizowane w
znacznych odlegtosciach od zabudowy.

Droga krajowa przecina istniejgcy uktad drog lokalnych (drogi gminne, powiatowe). Od km
2+700 do km 7+700 projektowany wariant 2 przebiega w wzdtuz istniejgcej drogi powiatowej
nr 1322G.
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Tabela 5. Opis wariantow

Wariant 1 (alternatywny) Wariant 2 (realizacyjny)
ngr%ZiSC Diuzszy (ok. 15,9 km) Krétszy (ok. 15,1 km)
W okolicy Swichéwka wariant
Oddalenie od przeblega, bllskg istniejgcych Wa.rla.mt 2 jest bardzu’aj.oo.ldalony od
. | zabudowan i wymaga | istniejgcych zabudowan i nie wymaga
zabudowan : . , . .
zastosowania zabezpieczen | zabezpieczen akustycznych
akustycznych
Skrzyzowanie w okolicy . . , .
. Skrzyzowanie w okolicy Zwarcienka
Zwarcienka wymaga budowy :
. , . | wymaga budowy jednego ronda -
dwoch rond i przebudowy drogi . g -
Budowa minnej projektowany  uklad  jest  mnigj
skrzyzowan J ' skomplikowany,  bezpieczniejszy i
Wariant 1 wymaga dodatkowej | korzystniejszy ekonomicznie.
przebudowy skrzyzowania w
okolicy Gosciecina

Biorgc pod uwage s$rodowisko gruntowo-wodne przedmiotowa inwestycja w obu
analizowanych wariantach przebiega przez obszar GZWP, przy czym dtugosé przeciecia tego
obszaru w Wariancie 2 (ok. 6,0 km) jest mniejsza niz w Wariancie 1 (ok. 8,5 km).

Biorgc pod uwage wptyw na przyrode ozywiong, w przypadku obu wariantéw powierzchnia
terenéw lesnych konieczna do wycinki bedzie poréwnywalna, nieznacznie wieksza w
wariancie 2. Rdoznica w zajeciu siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej
jest na korzy$¢ wariantu 2. W liniach rozgraniczajgcych wariantu 1 stwierdzono stanowiska
ptazéw. W liniach rozgraniczajgcych wariantu 2 nie stwierdzono siedlisk ptazéw.

Wariant 1 przecina formy ochrony przyrody na dtuzszym odcinku niz Wariant 2, w tym otuline
rezerwatu przyrody.

W zakresie oddziatywania na gleby korzystniejszym wariantem przebiegu jest Wariant 2, dla
ktorego powierzchnia zajetosci najcenniejszego kompleksu rolniczej przydatnosci gleb
(kompleks 2) wynosi ok. 3,2 ha, a powierzchnia zajecia gleb chronionych wynosi ok. 23,8 ha.
W przypadku Wariantu 1 zajetosci ww. wynoszg odpowiednio — ok. 19,3 ha (kompleks 2) i ok.
43,7 ha (gleby chronione).

W zakresie oddziatywania na obiekty zabytkowe, przedmiotowa inwestycja niezaleznie od
wariantu nie koliduje z zabytkami nieruchomymi i waznymi z punktu widzenia lokalnej
spotecznosci. Wszystkie analizowane warianty kolidujg natomiast ze stanowiskami
archeologicznymi. Pod wzgledem kolizji ze stanowiskami archeologicznymi korzystniejszym
wariantem jest Wariant 2, ktéry koliduje z 16 stanowiskami archeologicznymi. W przypadku
Wariantu 1 liczba kolizji ze stanowiskami archeologicznymi wynosi 23.

Analizujgc wptyw inwestycji na stan klimatu akustycznego przedmiotowego terenu wskazuje
sie, ze wariant 1 jest mniej korzystny od wariantu 2.

Przeprowadzona ocena wykazata, ze najkorzystniejszy z punktu widzenia srodowiska jest
wariant 2 wybrany do realizacji. Wariant 1 jest racjonalnym wariantem alternatywnym.

Majgc na uwadze takze kryterium spoteczne, wiekszo$¢ mieszkahcow opowiedziata sie za
wariantem 2 jako najmniej ingerujgcy w Srodowisko i bliskos¢ zabudowan. Pod wzgledem
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ekonomicznym i technicznym jest to wariant prostszy i tanszy (wariant 1 posiada
skomplikowane obiekty inzynierskie oraz duzg ilo$¢ robot ziemnych).

Rezygnacja z budowy drogi prowadzgcej do przysztej elektrowni jgdrowej moze prowadzi¢ do
posrednich negatywnych skutkéw dla srodowiska, takich jak wzrost emisji z transportu,
obcigzenie innych obszaréow oraz mozliwe op6znienia w realizacji projektu energetycznego,
ktéry mogtby w przysziosci zredukowaé zaleznosé¢ od paliw kopalnych.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji Wnioskodawca wystgpit do tut. Organu z wnioskiem o
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazat, ze
wnioskowana decyzja dotyczy inwestycji, ktorej realizacja przyczyni sie do zapewnienia
obstugi elektrowni jgdrowej, ktérej prace budowlane zostaty roziozone na okres ok. 8 lat.
Whnioskodawca zaktada, ze zadanie 1, czyli odcinek od lokalizacji Elektrowni Jadrowej do
istniejgcej drogi wojewddzkiej zapewni dojazd i skomunikowanie inwestycji z istniejacym
uktadem drég lokalnych wczesniej niz realizacji obu odcinkéw jednym zadaniem
inwestycyjnym. Zadanie 2 rozpocznie sie w tym samym czasie, jednak majgc na uwadze
réznice przede wszystkim w dtugosci drogi, zadanie to zostanie ukohczone pdzniej. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedna do uzyskania Kkolejnych decyzji
administracyjnych. Analizowana inwestycja zostata skoordynowana z inwestycjami (m.in.
zapewnienie dostepu kolejowego do Elektrowni Jadrowej, budowa infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej na potrzeby budowy Elektrowni Jadrowej) realizowanymi przez inwestorow
strategicznych w takim zakresie, ze rozwigzania zlokalizowane na styku i przecieciu tych
przedsiewzie¢ lub moggce wzajemnie na siebie wptywaé, zostaty tak dobrane, aby nie
spowodowac wykluczajgcych sie ograniczen uniemozliwiajgcych realizacje i funkcjonowanie
przysziej Elektrowni Jgdrowej w Choczewie. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze infrastruktura
drogowa, kolejowa i wodno-kanalizacyjna muszg powstaé w pierwszej kolejnoéci, aby
realizacja Elektrowni Jgdrowej mogta sie rozpoczg¢. Przedmiotowa inwestycja ma na celu
zapewnienie skomunikowania elektrowni jgdrowej, planowanej do wybudowania w okolicy
miejscowosci Lubiatowo — Kopalino, z drogg ekspresowg S6 poprzez droge krajowa,
zwiekszenie przepustowosci uktadu komunikacyjnego, odcigzenie sieci drég lokalnych.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, rygor natychmiastowej
wykonalnosci moze by¢ nadany, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Dokonujgc
analizy tresci decyzji pod katem stwierdzenia istnienia przestanek do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci tut. Organ przychylit sie do ww. wniosku Inwestora i nadat
niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego na okolicznos¢ rodzaju i zasiegu
oddziatywania na srodowisko, w tym zdrowie ludzi oraz obszary Natura 2000, ktéremu tut.
Organ dat wiare, wynika przede wszystkim, ze oddziatywanie planowanej do budowy drogi
krajowej, bedzie nastepujace.

Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne oraz na cele srodowiskowe
zawarte w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarze stref ochronnych uje¢ wad.
Jednoczesnie w poétnocnej czesci obszaru lokalizacji inwestycji znajduje sie fragment
Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 108 Zbiornik morenowy Salino. Dla ww. GZWP nie
wyznaczono obszaru ochronnego.
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Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn.
Dz. U.z 2024 ., poz. 1087).

Na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
opublikowanym w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z
2023 r., poz. 300), stwierdzono iz przedsiewziecie znajduje sie w regionie wodnym Dolnegj
Wisty, na obszarze nastepujgcych jednolitych czesci wod:

e powierzchniowych:

O

kod PLRW2000010476925 Chetst do jez. Sarbsko. Stanowi ona naturalng
czes¢ wod, ktora jest monitorowana. Ogolny stan wod oceniono jako zty
(umiarkowany stan ekologiczny, stan chemiczny ponizej dobrego). Jest ona
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodowiskowych. Celami
Srodowiskowymi okreslonymi dla JCWP jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gtéwnego Chetst w obrebie JCWP oraz na doptywie Kanat
Biebrowski w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikéw - stan dobry,

kod PLRW2000184772549 Bychowska Struga. Stanowi ona naturalng czes¢
wod, ktora jest monitorowana. Ogélny stan wdd oceniono jako zty (staby stan
ekologiczny, stan chemiczny ponizej dobrego). Jest ona zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Celami srodowiskowymi okreslonymi
dla JCWP jest dobry stan ekologiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych
wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow - stan dobry,

kod PLRW200010476329 Kisewska Struga. Stanowi ona naturalng czes¢ waéd,
ktora jest monitorowana. Jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych. Celami srodowiskowymi okreslonymi dla JCWP jest dobry
stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na
odcinku cieku istotnego Kisewska Struga od ujscia do ujscia Reknicy (dla
lososia); zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Kisewska Struga w obrebie JCWP
(dla troci wedrownej) oraz dobry stan chemiczny,

kod PLRW200011477639 teba od Debnicy do Pogorzelicy. Stanowi ona
naturalng czes¢ wod, ktéra jest monitorowana. Ogélny stan wéd oceniono jako
zty (umiarkowany stan ekologiczny, stan chemiczny ponizej dobrego). Jest ona
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéow s$rodowiskowych. Celami
Srodowiskowymi okreslonymi dla JCWP jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migraciji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego
teba od ujScia Pogorzelicy do ujScia Wegorzy (dla tososia); zapewnienie
droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gtbwnego teba w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry;

e podziemnych:

O

kod PLGW200011. JCWPd charakteryzuje sie dobrym stanem iloSciowym oraz
chemicznym. JCWPd nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
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srodowiskowych. Cel srodowiskowy dla JCWPd to utrzymanie dobrego stanu
ilosciowego oraz chemicznego,

o kod PLGW200013. JCWPd charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz
chemicznym. JCWPd nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych. Cel srodowiskowy dla JCWPd to utrzymanie dobrego stanu
ilosciowego oraz chemicznego.

W JCWP znajdujg sie obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz.U.z2024r., poz. 1478 ze zm.), dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym
czynnikiem w ich ochronie dla ktérego cele srodowiskowe zostaty okre$lone w akcie bedgcym
podstawg prawng obszaru. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach: obszaru
Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 oraz w granicach Choczewsko-Salinskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze w trakcie realizacji inwestycji potencjalnie
moze nastgpi¢ oddziatywanie na ponizsze JCWP:

> Chetst do jez. Sarbsko kod RW200010476925

Pas drogowy nie przecina rzeki Chetst, przecina jednak ciek w zlewni rzeki Chetst - Doptyw ze
Zwiercienka. Rzeka ta znajduje sie w kolizji z inwestycjg w km ok. 2+035 trasy gtdéwnej. Doptyw
ze Zwiercienka zostanie umocniony i przeprowadzony pod korpusem drogi za pomocg obiektu
mostowego. Gtebokosci i spadki rzeki zostang niezmienione z zachowaniem bezpiecznych
warunkéw przeptywu wod min. poprzez wykonanie odpowiednich umocnieh dna i skarp
(warunek 2.1.45.). Umocnione odcinki cieku zostaty tak zaprojektowane, aby ich parametry
hydrauliczne (szerokos¢ w dnie, nachylenie skarp, spadki), byly takie same lub zblizone jak na
odcinkach istniejgcych, dodatkowo umocnione odcinki dowigzuje sie do rzednych istniejgcych.
Takie rozwigzanie nie powoduje zmian w predkosciach oraz napetnieniu wody w korycie. W
zwigzku z powyzszym, inwestycja nie wptynie negatywnie na elementy hydromorfologiczne
JCWP.

> teba od Debnicy do Pogorzelicy — kod RW20001147639

Pas drogowy nie przecina rzeki teba, przecina jednak ciek w zlewni - Doptyw z Kaczkowa,
ktéry zostanie umocniony i przeprowadzony pod korpusem drogi za pomocg obiektu
mostowego. Rzeka ta znajduje sie w kolizji z inwestycjg w km oraz 14+660 trasy gtowne;.
Gtebokosci i spadki rzeki zostang nie zmienione z zachowaniem bezpiecznych warunkéw
przeptywu wéd min. poprzez wykonanie odpowiednich umocnien dna i skarp (warunek
2.1.45.). Umocnione odcinki cieku zostaty tak zaprojektowane, aby ich parametry hydrauliczne
(szerokos¢ w dnie, nachylenie skarp, spadki), byty takie same lub zblizone jak na odcinkach
istniejgcych, dodatkowo umocnione odcinki dowigzuje sie do rzednych istniejgcych. Takie
rozwigzanie nie powoduje zmian w predkosciach oraz napetnieniu wody w korycie. W zwigzku
z powyzszym, inwestycja nie wptynie negatywnie na elementy hydromorfologiczne JCWP.

Oddziatywanie na wskazniki biologiczne i fizykochemiczne w ww. JCWP bedg analogiczne.

Ze wzgledu na niewielkg skale przewidywanej ingerencji w zlewnie ww. JCWP nie przewiduje
sie istotnego wptywu na ogdlny stan uwarunkowan wskaznikéw biologicznych w ww. ciekach,
zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji. Prace zwigzane beda
z czasowym zamuleniem wod powierzchniowych. Wody opadowe i roztopowe zostang
przejete za pomocg rowow drogowych oraz kanalizacji deszczowej. Przed wprowadzeniem do
odbiornika wody zostang oczyszczone w osadniku z zawiesin (warunki 2.2.3, 2.2.4.).
Potencjalnym zagrozeniem wod powierzchniowych moze by¢é mozliwosé skazenia
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substancjami niebezpiecznymi na wypadek katastrofy drogowej o powaznych skutkach dla
srodowiska. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia na wylotach z odwodnienia drogi
ekspresowej do odbiornikéw — rowdéw melioracyjnych oraz na wszystkich wylotach do rzek
zaprojektowano separatory lamelowe oraz wyloty, w ktérych odptyw mozna zamkngé np.
poduszkg sorbentowg, balonem i powstrzymac ewentualny wyciek substancji szkodliwych, w
tym weglowodoréw ropopochodnych — warunek 2.2.5.

Zamulenie wod w trakcie realizacji obiektow ustgpi po zakonczeniu prac budowlanych i nie
bedzie powodowato trwatych zmian w bilansie jakosciowym wéd powierzchniowych. Zasieg
oraz charakter wskazanego oddzialywania bedzie poréwnywalny z okresowym
zanieczyszczeniem wod, spowodowanym naturalnymi sptywami z powierzchni biologicznie
czynnej (szczegodlnie w okresie wiosennym, jesiennym oraz po nawalnych burzach). Nie
przewiduje sie wprowadzania do $rodowiska wodnego substancji moggcych wptyngé na
obnizenie klasy jakosci wymienionych wskaznikéw fizykochemicznych.

Na etapie eksploatacji wiekszos¢ wdd opadowych i roztopowych zbieranych z drogi po
odpowiednim podczyszczeniu bedzie odprowadzana w zlewni tej samej JCWP. Dodatkowo
stwierdzono, ze dostawa substancji wykorzystywanych do zimowego utrzymania drog (zwigzki
NaCl i CaCl,) odbywac sie bedzie tylko przez niewielkg czesé roku i w sposob racjonalny.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze oddziatywanie to bedzie pomijalne i nie spowoduje zagrozenia dla
stanu ekologicznego i chemicznego JCWP rzecznych. Majgc na uwadze powyzsze nie
przewiduje sie wprowadzania do ciekdw wchodzgcych w skiad przedmiotowej JCWP
substancji mogacych wptyngé na obnizenie klasy jakosci wymienionych wskaznikéw
fizykochemicznych. Tym samym, realizacja i eksploatacja inwestycji nie wptynie negatywnie
na elementy fizykochemiczne przedmiotowej JCWP.

W pozostatych JCWP tj. Bychowska Struga — kod RW2000184772549 oraz Kisewska Struga
— kod RW200010476329 z uwagi na fakt, iz pas drogowy nie przecina zadnych ciekow w
zlewni tych JCWP nie stwierdza sie oddziatywania na ich stan.

Planowana inwestycja nie ingeruje w sposob fizyczny w gidbwng warstwe wodonosng JCWPd
w obrebie ktorej sg zlokalizowane. Na etapie realizacji inwestycji istnieje mozliwos¢ naruszenia
jedynie powierzchniowej warstwy wodonosnej w obszarach pozbawionych naturalnych warstw
izolacyjnych. Majgc jednak na uwadze, ze inwestycja na przewazajgcym odcinku przebiega
przez obszary o $redniej lub bardzo matej i matej podatnosci woéd podziemnych na
zanieczyszczenia, stwierdza sie, ze prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego wptywu
na parametry chemiczne JCWPd jest bardzo niskie. Tym samym, realizacja inwestycji, przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych, nie przyczyni sie do statego pogorszenia stanu
jakosciowego JCWPd nr 11 i 13 oraz nie bedzie zrédtem czynnikdw moggcych wptyngé na
zagrozenie osiggniecia wyznaczonych dla niej celéw ekologicznych.

Stan JCWPd nr 11 i 13 oceniono jako dobry pod katem stanu ilosciowego. Realizacja
analizowanej inwestycji nie jest zwigzana z poborem wod podziemnych, statym obnizeniem
zwierciadta wod podziemnych w warstwie wodonosnej oraz zmiang kierunkow krgzenia wody.
Ewentualne zmiany w bilansie ilosciowym i uktadzie wéd gruntowych bedg miaty charakter
okresowy i ograniczg sie do obszaru objetego liniami rozgraniczajgcymi. Po zakonczeniu robét
poziom wod gruntowych oraz warunki powigzan hydrologicznych w uktadzie warstw
wodonosnych samoistnie powrdcg do stanu pierwotnego. Tym samym, wyklucza sie
mozliwo$¢ negatywnego wptywu realizacji inwestycji na parametry iloSciowe ww. JCWPA.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajgc charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz
zastosowanie srodkéw minimalizujgcych negatywny wptyw, wskazanych w sentencji niniejszej
decyzji, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23 Strona 27 z 92



stan jednolitych czesci wbd oraz na realizacje celow srodowiskowych, okreslonych dla nich w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r.

Oddziatywanie na warunki aerosanitarne

Podczas prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia
emitowane bedg zanieczyszczenia gazowe i pytowe, ktérych zrodtem bedg: silniki
poruszajgcych sie pojazdéw i maszyn budowlanych, prace rozbiérkowe, transport i
przetadunek materiatéw sypkich, prace ziemne i ktadzenie nawierzchni bitumicznych. Ze
wzgledu na tymczasowos¢ emisji, prace budowlane nie spowodujg trwatych negatywnych
zmian jakosci powietrza atmosferycznego, nawet przy niesprzyjajacych warunkach
pogodowych.

Ograniczenie wielkosci emisji oraz rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen zapewnione
zostanie poprzez: wtasciwg organizacje prac budowlanych i transportowych skutkujgcg
ograniczeniem do minimum czasu pracy i ruchu pojazdéw i maszyn budowlanych,
wykorzystanie sprawnego technicznie i wydajnego, wiasciwie eksploatowanego sprzetu
budowlanego, zabezpieczanie materiatdw sypkich przed pyleniem w trakcie zatadunku i
transportu, utrzymanie porzadku na placu budowy i w jego sasiedztwie, transportowanie mas
bitumicznych wywrotkami wyposazonymi w plandeki, prowadzenie robét nawierzchniowych, w
miare mozliwosci, w okresie letnim, kiedy temperatura wbudowywania mas bitumicznych moze
by¢ nizsza, co ograniczy emisje substancji odorotworczych.

Prognozowane stezenia zanieczyszczen nie bedg przekraczac, poza krawedzig jezdni,
wyznaczonych dla nich stezen dopuszczalnych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, jak i ze
wzgledu na ochrone roslin. Standardy jakosci srodowiska w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego bedg zachowane.

Odpowiednio dobrane parametry techniczne drogi krajowej zapewnig optymalne warunki
ruchu na etapie eksploatacji, co zminimalizuje wptyw ruchu samochodowego na powietrze
atmosferyczne. Zastosowanie wysokiej jakosci materiatdbw i optymalnych technologii
wykonania nawierzchni drogowych zagwarantuje ograniczenie emisji pylu podczas
eksploatacji. Ograniczenie zanieczyszczeh powietrza, a w szczegoélnosci redukcja zuzycia
paliw, zostanie osiggniete takze dzieki nadaniu odpowiednich wiasciwosci fizycznych
nawierzchniom drogowym. Nasadzenia zieleni izolacyjnej wzdtuz drogi krajowej beda
korzystnie oddziatywac na lokalne warunki aerosanitarne.

Oddziatywanie na klimat akustyczny

W trakcie budowy drogi wystgpig okresowe i krétkotrwate oddziatywania akustyczne
spowodowane pracg ciezkiego sprzetu budowlanego oraz przejazdami pojazdow
transportujgcych materialy i surowce. Prace te charakteryzujg sie bezposrednim i
krotkoterminowym oddziatywaniem na obszar, gdzie bedg one realizowane. Teren
intensywnych prac zgodnie ze specyfikg realizacji inwestycji liniowych bedzie sie przesuwat
wraz z kilometrazem budowanej trasy lub jej obiektéw. Prace ciezkiego sprzetu uzywanego
podczas realizacji takich inwestycji charakteryzujg sie wysokimi poziomami hatasu
emitowanymi do $rodowiska oraz wywotywaniem drgan w Srodowisku. Poziomy hatasu
mierzone w odlegtosci 10 m od tego sprzetu mogg wynosi¢ od LA = 75 do 95 dB. Maszyny i
urzgdzenia pracujgce catg dobe oraz pojazdy transportujgce bedg emitowac hatas na
okoliczne tereny. Hatas ten bedzie zwigzany ze stacjonarnymi zrédtami i ruchem pojazdow,
ktore bedg transportowac¢ materiaty na i z terenu zaplecza budowy.
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Ograniczeniem ucigzliwosci nadmiernego hatasu bedzie zaplanowanie wszelkich prac w porze
dnia w godzinach od 6.00 do 22.00 (za wyjagtkiem prac wymagajgcych ciggtosci
technologicznej) — warunek 2.1.18.

Na podstawie obliczen hatasu w siatce obliczeniowej okreslono przewidywany zasieg
oddziatywania hatasu wokot analizowanego odcinka drogi. W wariancie 2 brak zabudowy,
ktéra zlokalizowana bytaby w poblizu planowanej drogi. Wobec powyzszego nie przewiduje
sie negatywnego oddzialtywania na etapie eksploatacji.

Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i gleby

Nastgpi nieodwracalne przeksztalcenie gleb w pasie robét technicznych. Najwieksze,
bezposrednie oddziatywanie moze nastgpic w pasie mieszczacym sie w zasiegu linii
rozgraniczajgcych inwestycji. Prace zwigzane 2z realizacjg przedmiotowej inwestycji
spowodujg: usuniecie wierzchniej warstwy gleby, naruszenie powierzchni ziemi zwigzane z
wykonywanymi pracami ziemnymi przy budowie drogi i konstrukcji (np. nasypy, obiekty
inzynierskie), zniszczenie struktury i porowatosci gleby poprzez prace ciezkiego sprzetu.
Dodatkowo, w fazie realizacji inwestycji, mogg wystgpi¢ oddziatywania posrednie, zwigzane z
niebezpieczenstwem zanieczyszczenia powierzchni ziemi substancjami ropopochodnymi
pochodzgcymi z awarii pojazdéw i maszyn uzytych do budowy.

Roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym bedg poprzedzone usunieciem darniny i
ziemi urodzajnej. Zdjeta wierzchnia warstwa préchnicza, zdeponowana zostanie na placu
budowy poza obszarem robét ziemnych, w sposéb uporzadkowany (pryzmy) dla zapewnienia
mozliwosci jej ponownego wykorzystania np. do urzgdzenia terendéw zieleni przydroznej,
rekultywacji trenéw zdegradowanych, itp. Nadmiar mas ziemnych przekazany zostanie
uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

Do prac stosowany bedzie sprawny technicznie sprzet budowlany. Bazy sprzetowe, place
postojowe dla maszyn i Srodkéw transportu zlokalizowane zostang na utwardzonym podtozu.
Wykonawca posiadat bedzie $rodki chemiczne (sorbenty) neutralizujgce ewentualne wycieki
z maszyn budowlanych, a tym samym minimalizujgce mozliwo$¢ skazenia gruntu (warunek
2.1.25.). Obszary zapleczy utrzymywane bedg w nalezytym porzadku, stosujgc odpowiednig
ilos¢ sanitariatow i pojemnikéw na odpady. Po zakonczeniu prac teren przywrdcony zostanie
do stanu umozliwiajgcego jego uzytkowanie.

W fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji, nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywan
powodujgcych pogorszenie standardow jakosci gleb terenéw sagsiadujgcych z planowang
droga.

Ograniczanie mozliwos$ci rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen komunikacyjnych osiggniete
bedzie poprzez wykorzystanie srodkéw ochrony proponowanych dla innych komponentéw
Srodowiska gtéwnie w zakresie ochrony srodowiska gruntowo wodnego (odcinki kanalizacji
deszczowej, osadniki i separatory). Na etapie eksploatacji drogi, konserwowane i utrwalane
bedg powierzchnie stokowe — skarp i rowéw drogowych, wymodelowane w fazie realizacji, w
celu zabezpieczenia ich przed erozjg lub osuwaniem. W okresie zimowym do usuwania
gofoledzi i oblodzenia lub im zapobiegania stosowane bedg srodki o sktadzie chemicznym
mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska, a ich stosowanie ograniczone zostanie do
niezbednego minimum.

Oddziatywanie zwigzane z wytwarzaniem odpadow

Powstawanie odpadéw w fazie realizacji zwigzane bedzie przede wszystkim z pracami
rozbiorkowymi, budowlanymi, wycinkg drzew i krzewow, eksploatacjg maszyn i urzadzen
budowlanych oraz pobytem ludzi na budowie.
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Na czas prowadzenia inwestycji zorganizowane zostang zaplecza do tymczasowego
magazynowania odpadow powstatych w czasie prowadzenia prac oraz zapewniona zostanie
odpowiednia ilos¢ pojemnikow na odpady. Powstajgce na etapie budowy odpady bedag
tymczasowo magazynowane na terenie budowy w sposob selektywny, w wyznaczonych do
tego miejscach.

W zwigzku z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji powstang odpady zwigzane z
funkcjonowaniem obiektow i urzgdzen zapewniajgcych sprawne uzytkowanie drogi w tym:
odpady z utrzymania urzadzen oczyszczajgcych wody opadowe (szlamy i osady z osadnikow
i separatoréw), odpady zwigzane z funkcjonowaniem ukfadu komunikacyjnego (oznakowanie),
odpady zwigzane z pracami utrzymaniowymi (pielegnacja zieleni).

W fazie eksploatacji wszystkie odpady bedg okresowo odbierane przez zewnetrzne firmy
posiadajgce odpowiednie zezwolenia na odbidr i zagospodarowanie odpadow.

Oddziatywanie na klimat

Biorgc pod uwage zakres prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia w
odniesieniu do wycinki drzew i krzewow, budowy korpusu drogowego i obiektéw inzynierskich
ocenia sie, ze wptyw etapu realizacji inwestycji na lokalny klimat nie bedzie znaczacy.

Eksploatacja drogi moze powodowaé niekorzystne oddziatywania zwigzane z podwyzszeniem
temperatury przy powierzchni gruntu, zmniejszeniem wilgotnosci przy gruncie i emisjg do
atmosfery gazéw cieplarnianych z pojazdéw korzystajgcych z drogi. Wyniki badahn wskazujg,
ze na odcinkach drég przebiegajgcych przez tereny otwarte i przez las odrebny mikroklimat
zwigzany z istnieniem drogi wystepuje jedynie w strefie waskiego pasa wzdiuz drogi. Emisja
gazow cieplarnianych nie spowoduje odczuwalnych zmian warunkow klimatycznych.
Korzystny wptyw na minimalizowanie oddziatywania przedsiewziecia na klimat beda miaty
drzewa i krzewy, ktore zostang posadzone wzdtuz projektowanej drogi.

Przedmiotowe przedsiewziecie jest potencjalnie wrazliwe na ekstremalne sytuacje pogodowe
i zjawiska atmosferyczne, jednakze biorgc pod uwage czestotliwosé, prawdopodobienstwo i
konsekwencje zaistnienia ekstremalnych sytuacji i zjawisk klimatycznych, stanowigcych
potencjalne zagrozenia dla prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania przedmiotowej
infrastruktury, a takze planowane rozwigzania techniczne i technologiczne oraz zaktadajgc
zastosowanie ,odpornych” materiatdbw budowlanych, a takze prowadzenie biezgcego
utrzymania infrastruktury, oddziatywania klimatu okre$la sie generalnie jako tagodne, nie
powodujgce koniecznosci wytgczenia przedmiotowych odcinkow drég z eksploatacii,
z zastrzezeniem sporadycznych sytuacji wyjagtkowych, ktére mogg spowodowac uszkodzenie
badz zniszczenie elementdw infrastruktury drogowe;.

Oddziatywanie na sSrodowisko przyrodnicze

Planowana trasa drogi krajowej w wariancie 2 przebiega w nowym $ladzie po terenie o
zréznicowanym charakterze. Poczgwszy od terendw uprawianych rolniczo, lesnych oraz
niezurbanizowanych w znacznych odlegtosciach od zabudowy.

Tabela 6. Zagospodarowanie terenu w odniesieniu do kilometrazu drogi krajowej

~ Kilometr drogi Zagospodarowanie terenu Spadki terenu istniejgcego
od 0% do 8,0%
0+000 - 1+900 tereny uprawne w kierunku zachodnim do doliny
rzeki Chetst
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1+900 — 2+600

tereny le$ne, lasy panstwowe —
nadlesnictwo Choczewo

od 0,0% do 70,0%

w kierunku zachodnim do doliny
rzeki Chetst;

w km 2+030 trasa przecina
doptyw ze Zwarcienka

2+600 — 4+200

tereny uprawne

od 0,0% do 4,0%

w kierunku zachodnim

4+200 — 5+100

tereny le$ne, lasy pahstwowe —
nadlesnictwo Choczewo

od 0,0% do 24,0%

w kierunku zachodnim

5+100 — 5+500

tereny uprawne

od 0,0% do 4,0%

w kierunku zachodnim

5+500 — 7+000

tereny lesne, lasy panstwowe —
nadlesnictwo Choczewo,

istniejgca droga powiatowa
1322G

od 0,0% do 40,0%

w kierunku zachodnim

7+700 — 8+700

tereny uprawne

od 0,0% do 40,0%

w kierunku zachodnim

8+700 — 9+100

tereny le$ne, lasy panstwowe —
nadlesnictwo Choczewo

od 0,0% do 26,0%

w kierunku zachodnio-
potudniowym

9+100 - 12+900

tereny uprawne

od 0,0% do 4,0%

w kierunku zachodnio-
potudniowym

13+900 — 15+100

tereny le$ne, lasy panstwowe —
nadlesnictwo Strzebielino

od 0,0% do 40,0%
w kierunku zachodnim,

teren mocno zréznicowany
wysokosciowo;

w km 14+680 trasa przecina
doptyw z Kaczkowa do rzeki
teby

Droga krajowa przecina istniejgcy uktad drog lokalnych (drogi gminne, powiatowe). Od km
2+700 do km 7+700 projektowany wariant 2 przebiega w wzdtuz istniejgcej drogi powiatowej

nr 1322G.

Tabela 7. Istniejgce drogi publiczne

: . : Kategoria .
Lp. Kierunki drogi drogi Numer drogi km
1 Stupsk-Puck Wojewoddzka DW 213 0+000
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2 Ciekocino-Przebendowo Powiatowa DP 1430G 0+000
3 Zwarcienko-tetowo Gminna DG 106011G 2+650
4 Kisewo-Zelazno Powiatowa DP 1322G 2+650
5 Puzyce-Mierzyno Powiatowa DP 1458G 9+135
6 teczyce-Kostkowo Powiatowa DP 1455G 15+075

W obu wariantach nie ma istniejgcych zabudowanh, ktére kolidowatyby z proponowanymi
rozwigzaniami. Wszystkie istniejgce uwzglednione powyzej drogi publiczne majg nawierzchnie
bitumiczng. Drogi powiatowe majg jezdnie o szerokosci ok. 5,00-5,50 m, a droga wojewddzka
ma szerokos¢ ok. 6,0 m. Drogi gminne wewnetrzne posiadajg nawierzchnie z kruszywa.

Obszar stanowi teren o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych, zwigzanych z
duzymi zwartymi kompleksami leSnymi. Cze$c¢ tych terenéw zostata objeta ochrong prawng w
formie obszaréw chronionego krajobrazu, rezerwatéw przyrody i uzytkow ekologicznych oraz
siecig Natura 2000. Analizowany obszar posiada wybitne walory przyrodnicze i krajobrazowe
zaakcentowane szczegolnie w strefie krawedziowej Pojezierza Kaszubskiego. Wysokie
zalesione wzgdrza morenowe porozcinane licznymi dolinami strumieni, przetomowy odcinek
teby, niezwykle urozmaicona rzezba terenu z szeregiem form geomorfologicznych nadajg
temu obszarowi cechy zblizone do terenéw podgoérskich. Znajduje to odzwierciedlenie w
elementach szaty roslinnej, a szczegdlnie w nagromadzeniu gatunkéw o podgdrskim
charakterze zasiegu i znacznej liczbie ich stanowisk.

W buforze 2 km od osi analizowanych wariantéw zinwentaryzowano 10 zt6z piaskéw i zwiréw.
Przedmiotowa inwestycja w obu wariantach koliduje ze ztozem ,Brzezno Leborskie I”.

Oddziatywanie na obszary Natura 2000

Planowane przedsiewziecie w km 4+160-5+060 (ok. 900 m) przebiega przez zachodnig czes¢
obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.) przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 jest wiochatka (Aegolius
funereus). Zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: wycinka lasu, sieci komunalne i ustugowe,
usuwanie martwych i umierajgcych drzew oraz inne formy transportu i komunikacji. Dla
obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2017 r.,
poz. 3586), zmieniony zarzgdzeniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r.,
poz. 1995), zostat ustanowiony plan zadan ochronnych.

A223 Wilochatka Aegolius funereus

Cele dziatan ochronnych:

1. Utrzymanie populacji gatunku na poziomie 17 osobnikéw dopuszczajgc okresowe znaczne
spadki liczebnosci zwigzane z charakterystycznymi dla wiochatki Aegolius funereus
silnymi jej fluktuacjami.

2. Utrzymanie wiasciwego stanu (FV1) warunkéw umozliwiajgcych wystepowanie populacji i
jej zerowisk tj.:

a) powierzchnia kompleksu lesnego > 5000 ha,

b) udziat drzewostanéw w wieku powyzej 120 lat >10 %,
C) udziat drzewostanow bukowych > 10%,

d) minimalny wiek rebnosci buka wg PUL - 120 lat.
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Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wykazata, ze
w buforze badan nie stwierdzono stanowisk wiochatki, zarébwno w pasie prac w obszarze
Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006, jak i poza nim. Z danych inwentaryzacyjnych
bedacych w posiadaniu tutejszego Organu tj. ,Dokumentacji Planu Zadari Ochronnych
obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 w wojewodztwie pomorskim” sporzgdzonej
w 2012 r. (dalej pzo) wynika, ze najblizsze stanowisko wiochatki znajduje sie w odlegtosci ok.
850 m na wschod od obszaru realizacji inwestycji. Stanowiska tego nie potwierdzono jednak
w pdzniejszym monitoringu wiochatki prowadzonym w latach 2017-2021 i w roku 2023 przez
zespdt M. Kocik i R. Mikusek oraz w roku 2024 przez M. Dude. W uzupetnieniu do raportu
powotano sie na wyniki ww. monitoringdw. W trakcie badan terenowych prowadzonych w
2017 r. stwierdzono na ww. obszarze Natura 2000 3 rewiry legowe wiochatki. Najblizsza
odlegtos¢ inwestycji w Wariancie 2 od rewiru legowego i miejsca mozliwego gniazdowania
wiochatki to ok. 4,2 km. W 2018 r. stwierdzono natomiast 9 rewiréw legowych wiochatki, a w
2019 r. - 7. Najblizsza odlegtos¢ inwestycji od potencjalnego rewiru legowego wiochatki w
Wariancie 2 — 3,8 km. W 2020 r. wtochatke stwierdzono na 13 stanowiskach, co stanowi 0,54-
1,08% populacji krajowej szacowanej na 1200-2400 (Chodkiewicz i in. 2019). Najblizsza
odlegtos¢ inwestycji w Wariancie 2 od potencjalnego stanowiska wtochatki i drzewostanu
istotnego to ok. 2,7 km. W 2021 r. wykazano wtochatke tylko na jednym stanowisku, co stanowi
ok. 0,1% populacji w zestawieniu z szacunkiem liczebnosci populacji krajowej na poziomie
1200-2400 nawotujgcych samcéw (Chylarecki i in. 2018). W pdzniejszym okresie poszukiwan,
czyli podczas kontroli znanych dziupli i wyszukiwania nowych w okolicach stwierdzen, nie
wykazano obecnosci ptakéw a jedynie slady ich obecnosci (wypluwki) przy 4 drzewach
z dziuplami dzieciota czarnego. Najprawdopodobniej w 2021 roku na terenie Lasow
Leborskich wtochatki nie wyprowadzaly legow. W 2023 r. witochatki stwierdzono w 8
lokalizacjach. W sumie na 6 stanowiskach samce pohukiwaty w siedliskach, gdzie obecne byty
dziuple po dzieciotach czarnych. Przyjeto, ze w 2023 r. wtochatki zajmowaty 7-8 terytoriow.
Najblizsza odlegtos¢ inwestycji w Wariancie 2 od potencjalnego stanowiska wiochatki i
drzewostanu istotnego to ok. 4,9 km. W 2024 r. wiochatke stwierdzono na 2 stanowiskach, co
stanowi 0,1-0,2% populacji krajowej szacowanej na 1200-2400 (Chodkiewicz i in. 2019). Na
zadnym stanowisku nie potwierdzono legu. Od rozpoczecia regularnych cykli
monitoringowych, tj. od roku 2017, liczebnos¢ wiochatki stanowi ponizej 1% krajowej populaciji.
Jedynie w roku 2020 gérny przedziat wartosci oszacowania byt wyzszy. W tym czasie
populacja krajowa oceniana byta jako stabilna (Chodkiewicz, Przymencki red. 2023).
Populacja wtochatki podlega naturalnym fluktuacjom zaleznym od dostepnosci pokarmu —
gryzoni. Spadek liczebnosci gryzoni przektada sie na nizszg liczbe par przystepujgcych do
legéw. Ponadto, wyraznie zaznacza sie podziat ostoi na czes¢ potnocng (2156 ha) o 23%
udziale drzewostanéw w wieku ponad 120 lat, ale z jedynie 10% (42 ha) udziatem gatunkow
preferowanych oraz czes¢ potudniowag (6409 ha) o 7% udziale drzewostandw w wieku ponad
120 lat, ale z az 47% udziatem gatunkow preferowanych (184 ha). Wystepowanie witochatki
jest silnie zwigzane z obecnoscig dzieciota czarnego w drzewostanach. Zasiedla ona takie
same typy biotopow, powierzchnie jej terytoribw sg przyblizonej wielkoéci jak dzieciota
czarnego, a czynnikiem silnie uzalezniajgcym jej wystepowanie od tegoz gatunku jest
wykorzystywanie dziupli wykuwanych przez ten gatunek jako miejsca legowe. W wyniku
przeprowadzonej na potrzeby niniejszej inwestycji inwentaryzacji przyrodniczej, w buforze
badan, w przecinanym kompleksie lesnym stwierdzono wystepowanie dzieciota czarnego.
Zachodni fragment drzewostanu, ktory zostanie odciety od wielkopowierzchniowego
kompleksu le$nego na skutek realizacji Wariantu 2, to gtéwnie las $wiezy (LSW) z dominacja
brzozy w wieku 70 lat oraz debu w wieku od 70 do 130 lat. Wtochatka preferuje drzewostany
iglaste lub mozaike boréw z domieszkg laséw lisciastych, np. buka w obrebie zasiegu
wystepowania tego gatunku drzewa. W lasach o niskim udziale iglakow wtochatka osigga
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niskie zageszczenia albo nie wystepuje w ogdle, np. w rozlegtych ptatach drzewostanéw
lisciastych (np. Mikusek i Sikora 2013, Sikora i Mikusek 2015). Buk stanowi wazne miejsce
legowe witochatki. W niewielkich enklawach starych drzewostanow, to wtasnie w bukach jest
najwiecej dziupli dzieciota czarnego. Czesto sg to skupienia dziupli zlokalizowanych w
sgsiednich drzewach. Jak dalej wskazano w uzupetnieniu do raportu, w 2021 r,
przeprowadzono klasyfikacje siedlisk odpowiednich dla wiochatki w obrebie innego obszaru
Natura 2000 (Rydzkowski i in. 2021) Uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie
ochrony populacji legowej wiochatki Aegolius funereus w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009). W wyniku wnioskowania statystycznego stwierdzono, ze najbardziej
istotne dla gatunku sa: obecnos¢ swierka, obecnos¢ buka, obecnosé drzewostanéw w wieku
120 lat i starszych, obecnosc¢ dzieciota czarnego. Planowane do wycinki lasy w wydzieleniach,
obejmujg buczyny w wieku 14 lat, dgbrowy w wieku 70-90 lat, brzeziny w wieku 29-75 lat oraz
fragment pojedynczego wydzielenia z modrzewiem w wieku 60 lat. W opracowania pt.
~Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakéw natura 2000 PLB220006
Lasy Leborskie” (Bzoma i in. 2010), na ktére powotano sie w pzo oraz w przedtozonym
raporcie wskazano na ww. terenie 32 pary legowe dzieciota czarnego, co przektada sie na
dostepnos¢ odpowiednich dla wiochatki dziupli. Catkowita powierzchnia laséw wynosi
natomiast ok. 7800 ha. Wycinka ok. 4,5 ha bedzie nieznaczgca w stosunku do powierzchni
odpowiednich dla dzieciota czarnego i wtochatki terenéw. Planowana inwestycja jest drogg
krajowg o niewielkim natezeniu ruchu i nie bedzie stanowita znaczacej bariery dla migrujgcych
ptakéw. Na potrzeby oceny wptywu hatasu na ptaki wyznaczono linie izofon uzyskane na
podstawie pomiaréw oraz modelowania zasiegu hatasu wykonanego w zwigzku z planowang
inwestycja. Pod uwage wzieto prognozy dla lat 2030 (1 rok po oddaniu inwestycji do
uzytkowania) oraz 2034 (5 lat od oddania do uzytkowania). Analiza rozprzestrzeniania sie
hatasu (dzien 55dB, noc 45dB dla roku 2030 i 2034) wykazata, ze izolinie znajdujg sie ok.
750 m (wariant 2) od najblizszego stanowiska wiochatki wykazanego w pzo. W raporcie
wskazano, iz pomimo, ze wiochatka nalezy do gatunkéw stosunkowo wrazliwych na hatas, taki
dystans zasiegu hatasu wyklucza negatywny wptyw na stwierdzone w pzo stanowisko
wiochatki. Ponadto, wiochatka preferuje wnetrza laséw w obrebie duzych kompleksow
lesnych, unikajgc przy tym skrajow laséw i terendw otwartych. Planowane przedsiewziecie nie
ingeruje w obszary stwierdzehn witochatki, ani nie ma wptywu na czynniki zwigzane z
liczebnoscig gatunku.

Przyjmujac, ze wycinka powierzchni lesnych i zadrzewien na ww. obszarze Natura 2000
wyniesie ok. 4,5 ha w wariancie wybranym do realizacji, to utrata powierzchni w liniach
rozgraniczajgcych o tej wartosci w stosunku do powierzchni siedlisk, jakie wg pzo nalezy
zachowac we wiasciwym stanie (FV1) tj. powierzchnia kompleksu lesnego > 5000 ha; udziat
drzewostanéw w wieku powyzej 120 lat >10 %; udziat drzewostanéw bukowych > 10%;
minimalny wiek rebnosci buka wg PUL - 120 lat bedzie nieznaczaca. Wycinka dotyczy¢ bedzie
debow oraz brzozy, a wiec nie przyczyni sie do znacznego zmniejszenia zasobnos$ci drzew
bukowych w drzewostanie obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006. Oddziatywanie
przedmiotowej inwestycji na wilochatke i jej siedliska nie bedzie kumulowaé sie z
oddziatywaniem w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi krajowe;j
na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6, Zadanie 1: Lubiatowo — droga wojewddzka
213". Biorgc pod uwage brak stwierdzonych stanowisk wtochatki w rejonie planowanej
inwestycji, potwierdzonym z trakcie kilkuletniego monitoringu tego gatunku w ww. obszarze
Natura 2000, a takze charakter oddziatywan, nalezy uznacé, ze opisane wyzej przeksztatcenia
nie bedg miaty istotnie negatywnego wptywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Lasy Leborskie PLB220006. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana
inwestycja mogta bezposrednio lub posrednio znaczgco negatywnie oddziatywaé na

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23 Strona 34 z 92



liczebnos¢ i siedliska wiochatki. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych
przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych, nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg
inwestyciji.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 1,7 km od granic obszaru
Natura 2000 Jeziora Choczewskie PLH220096.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jeziora Choczewskie PLH220096 (Dz. U. z 2021 r. poz.
477) przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Jeziora Choczewskie PLH220096 sg
siedliska przyrodnicze: 3110 - jeziora lobeliowe i 3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne. Zagrozeniami zidentyfikowanymi w Standardowym Formularzu Danych (aktualizacja:
marzec 2024 r.) dla obszaru sg m.in.: eutrofizacja (naturalna), modyfikowanie funkcjonowania
wod, inne kompleksy sportowe i rekreacyjne, wydeptywanie i nadmierne uzytkowanie,
wedkarstwo, inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku, drogi i autostrady, uprawa, inna
ingerencja i zakiécenia powodowane przez dziatalnos¢ cziowieka oraz zabudowa
rozproszona. Dla obszaru Natura 2000 Jeziora Choczewskie PLH220096, obwieszczeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku znak RDOS-Gd-
WOC.6323.116.2021.MB.1 z dnia 08.11.2021 r. zostaty ustanowione tymczasowe cele dziatan
ochronnych dla siedlisk przyrodniczych.

3110 — Jeziora lobeliowe

Tymczasowe cele ochrony:

- Wskaznik ,Powierzchnia”; zachowanie 233,55 ha powierzchni siedliska;

- Wskaznik ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu”: utrzymanie
wskaznika na poziomie niezadowalajgcym (U1), tj. obecna ro$linno$¢ zespotu Isoeto-
Lobelietum nieliczne, dominacja Myriophyllum alterniflorum; mata réznorodnosc
gatunkéw charakterystycznych dla jezior lobeliowych, bardzo nieliczne Iub
sporadyczne, na co najmniej 1 stanowisku;

- Wskaznik ,Gatunki wskazujgce na degeneracje siedliska”. utrzymanie siedliska
na poziomie niezadawalajgcym (U1), tj. gatunki wystepuja pojedynczo;

- Wskaznik ,Barwa wody”: utrzymanie wskaznika na wifasciwym poziomie (FV),
tj. woda przezroczysta, sinoniebieska lub niebieska na co najmniej 1 stanowisku;

- Wskaznik ,Odczyn wody”: utrzymanie wskaznika na wtasciwym poziomie (FV), tj. pH
5,5 — 7,5 na co najmniej 1 stanowisku;

- Wskaznik ,Konduktywnosc¢ (przewodnictwo elektrolityczne)”: utrzymanie wskaznika na
wiasciwym poziomie (FV), tj. < yS/cm na co najmniej 1 stanowisku;

-  Wskaznik ,Przezroczystos¢ wody”: utrzymanie wskaznika na niezadowalajacym
poziomie (U1), tj. widzialno$¢ krgzka Secchiego 1,5 — 3,5 m, na co najmniej
1 stanowisku.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Jeziora
Choczewskie PLH220096 i nie bedzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. Tymczasowe
cele ochrony polegajgce na utrzymaniu powierzchni siedliska oraz poszczegdélnych
wskaznikow na dotychczasowym poziomie, nie beda zagrozone na skutek realizacji
przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta
negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze.

3160 — Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Tymczasowe cele ochrony:
- Wskaznik ,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni siedliska 4,15 ha;
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- Wskaznik ,Gatunki charakterystyczne”. utrzymanie wskaznika w obecnym
wiasciwym (FV) stanie ochrony tj. obecnosci gatunkéw =z listy
charakterystycznych dla siedliska w tym Nuphar lutea;

- Wskaznik ,Rodzime gatunki ekspansywne”: utrzymanie wskaznika rodzime
gatunki ekspansywne na dotychczasowym, wtasciwym (FV) poziomie, tj. brak
gatunkéw ekspansywnych;

- Wskaznik ,Obce gatunki inwazyjne”. utrzymanie wskaznika obce gatunki
inwazyjne — w obecnym wtasciwym (FV) stanie ochrony, tj. brak gatunkéw
inwazyjnych;

- Wskaznik ,Konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne)”: utrzymanie
przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach na dotychczasowym wtasciwym
poziomie (FV), tj. o wartosci nizszej niz 100 uS/cm;

- Wskaznik ,Odczyn wody”: utrzymanie pH w przedziale 3 - 7 (stan wtasciwy FV);

- wskaznik ,Barwa wody”: poprawa wskaznika z oceny ztej (U2) tj. > 101 mg
Pt/dm= do stanu minimum niezdowalajgcego (U1) tj. 51 — 100 mg Pt/dm=3
(lub ciemnobrunatna);

- Wskaznik ,Melioracje”: poprawa wskaznika z oceny U2, tj. istniejgca
infrastruktura melioracyjna wyraznie pogarsza warunki wodne do stanu
minimum niezadowalajgcego (U1) tj. sie¢ rowdw melioracyjnych oraz innych
elementéw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na warunki wodne
zbiornikow;

- Wskaznik ,HDI”: utrzymanie wskaznika na obecnym wtasciwym (FV) poziomie,
tj. powyzej 50.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Jeziora
Choczewskie PLH220096 i nie bedzie w zadnej sposéb ingerowac w ten obszar. Tymczasowe
cele ochrony polegajgce na utrzymaniu powierzchni siedliska oraz poszczegdlnych
wskaznikow na dotychczasowym poziomie, nie bedg zagrozone na skutek realizaciji
przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta
negatywnie oddziatywa¢ na ww. siedlisko przyrodnicze.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko
wynika, ze jego realizacja nie bedzie w sposob bezposredni ani posredni, znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na poszczegolne przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Jeziora Choczewskie PLH220096, ani nie pogorszy integralnosci tego obszaru. Planowana
inwestycja nie utrudni takze realizacji zaplanowanych dla poszczegdlnych przedmiotéw
ochrony tego obszaru tymczasowych celéw ochrony.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym w trybie art. 6.3 Dyrektywy
Siedliskowej wynika, ze planowana do realizacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na przedmioty ochrony oraz integralnos¢ obszaréw Natura 2000 Lasy Leborskie
PLB220006 oraz Jeziora Choczewskie PLH220096. Nie ma réwniez podstaw przypuszczac,
aby realizacja wnioskowanego przedsiewziecia mogta spowodowac trwatg i znaczgca utrate
lub fragmentacje siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych zaprojektowano ww.
obszary Natura 2000. W opinii tutejszego organu cele dziatann ochronnych i tymczasowe cele
ochrony dla siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw i gatunkéw stanowigcych przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 oraz Jeziora Choczewskie
PLH220096 zostang zachowane, a realizacja wnioskowanej inwestycji, przy zachowaniu
warunkdéw niniejszego uzgodnienia, nie spowoduje zagrozenia dla ww. przedmiotéw ochrony
tych obszaréw. Ponadto, wdrozenie na etapie realizacji inwestycji wskazanych dziatan
minimalizujgcych (warunki 2.1.1.2.8, 2.1.24, 2.1.31.1, 2.1.32., 3.1., 3.2.) oraz rozwigzan
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projektowych, wyeliminuje lub znaczgco zredukuje wptyw inwestycji na poszczegdlne
komponenty srodowiska przyrodniczego.

Jednoczesnie tut. Organ zwraca uwage, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zastepuje zezwolenia w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Na ewentualne zniszczenie
siedlisk lub ptoszenie osobnikdéw gatunkéw znajdujgcych sie pod ochrong nalezy uzyskacé
zezwolenie w trybie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Oddziatywanie na obszary chronioneqgo krajobrazu

Przedmiotowa inwestycja przecina w km 4+200 — 7+050; 7+770 — 7+780 Choczewsko-Salinski
Obszar Chronionego Krajobrazu.

W granicach Choczewsko-Salifskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowigzujg przepisy
Uchwaty Nr 259/XXIV/16 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r.
w sprawie obszarow chronionego krajobrazu w wojewddztwie pomorskim (Dz. U. Woj. Pom.
z 2016 r., poz. 2942 z p6zn. zm.). W granicach ww. obszaru obowigzuje m.in. zakaz realizac;ji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy o008, przy czym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, zakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie
dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego. Planowane przedsiewziecie jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1145). Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektow i urzgdzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacii.

Oddziatywanie na Choczewsko-Salinski Obszar Chronionego Krajobrazu bedzie zwigzane
gtdbwnie z etapem budowy, ktory bedzie miat wptyw na krajobraz obszaru, a takze moze
powodowac utrudnienia w migracji zwierzat na skutek ich ptoszenia. Beda to oddziatywania
krotkotrwate, ktore przeming po wykonaniu prac budowlanych.

Na etapie eksploatacji mozna spodziewa¢ sie czasowego dysonansu w odbiorze walorow
krajobrazowych obszaru. Oddziatywanie to bedzie pochodng przeciecia systeméw
krajobrazowych poprzez zaistnienie w przestrzeni liniowego obiektu, jakim jest pojawienie sie
w krajobrazie nowej drogi. W celu minimalizacji tego oddzialywania zaprojektowano
nasadzenia zieleni. Ich rolg bedzie wkomponowanie nowej drogi w krajobraz, a tym samym
zmniejszy sie dysonans zaistniaty w wyniku fazy realizacji inwestycji. Kazda, a szczegdlnie
zréznicowana zielen jak np. pasowe ciggi roslinnoéci drzewiastej i krzewiastej, pojedyncze
grupy drzew lub krzewow, pngcza czy mozaiki roslinnosci trawiastej, podniosg walory
estetyczne krajobrazu i zharmonizujg powstate niekorzystne oddziatywanie. Dlatego tez
projekt zieleni zaktada zréznicowane uksztattowanie nowych nasadzen. Zaproponowana
zieleh swoim sktadem nawigzuje do zieleni istniejgcej. Tym samym projektowana droga
harmonijnie wtopi sie w krajobraz.

Oddziatywanie na pozostate formy ochrony przyrody

Inne najblizej potozone obszary chronione, objete ochrong na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, to:
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Tabela 8. Zestawienie form ochrony przyrody

Lp.|Formy ochrony przyrody Odlegtosé od wariantu 2 [km]

Rezerwaty przyrody

1 | Puzyckie tegi <0,1 od otuliny; 0,7 od granic rezerwatu
2 | Borkowskie Wawozy 1,8
3 | Wielistowskie Zrodta 3,1
4 | Wielistowskie Legi 3,6
5 | Dlugosz Krolewski w teczynie 4,1

Specjalne Obszary Ochrony
6 |Jeziora Choczewskie PLH220096 |3,6

Obszary Specjalnej Ochrony

7 |Lasy Leborskie PLB220006 0 (przecina w km 4+160 — 5+060)

Obszary Chronionego Krajobrazu

8 | Choczewsko-Salinski 0 (przecina w km 4+200 — 7+050; 7+770 — 7+780)
9 |Pradolina Redy-teby <0,1

Fragment Pradoliny teby i
10 | Wzgdrza Morenowe na Potudnie od | 3,6
Leborka

Uzytki ekologiczne

11 | Zwarcienko 4.4

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ obszaru realizacji inwestycji od ww. form ochrony przyrody
i charakter przedsiewziecia, przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata wptywu
bezposredniego i posredniego na ww. obszary.

Oddziatywanie na korytarze ekologiczne

Projektowana droga przecina korytarze ekologiczne, w tym 1 korytarz o randze krajowej wg
GDOS (Kaszuby KPn-20B) oraz 2 korytarze wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Pomorskiego, tj. korytarz regionalny (Pradolina Redy-teby), korytarz
subregionalny (doliny Chetstu) oraz 3 korytarze lokalne.

Tabela 9. Zestawienie przeciecia korytarzy ekologicznych przez inwestycje

Korytarz ; . o
Lp. ekologiczny Kilometraz przeciecia (okoto) Typ korytarza
Krajowy korytarz
1 Kaszuby KPn 0+000 — 12+000 ekologiczny wg GDOS
20B
2012
Pradolina _ _
2 Redy-t eby 14+320 — 15+108 (koniec) regionalny
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Korytarz

Lp. ekologiczny Kilometraz przecigcia (okoto) Typ korytarza
3 | Doliny Chetstu 1+800 — 2+600 ponadregionalny
6+530 — 6+780 lokalny

6+800 — 7+000
4 - lokalny
8+700 — 9+130

12+870 — 14+360 lokalny

Praca sprzetu iobecno$é ludzi prowadzi¢ bedzie do ptoszenia zwierzat i zaburzenia
dotychczasowych szlakow przemieszczen. Mogg wystgpi¢ okresowe utrudnienia w
przemieszczaniu sie fauny naziemnej. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkoterminowe.

Budowa nowych drég lub rozbudowa i modernizacja drdg istniejgcych, powodujg fragmentacije
siedlisk i pojawienie sie efektu bariery ekologicznej dla zwierzat. Przecinane sg korytarze
ekologiczne, korytarze migracji zwierzat.

Z punktu widzenia ochrony fauny oraz ochrony uczestnikéw ruchu przed kolizjami z udziatem
dzikich zwierzat, ogrodzenia powinny by¢ lokalizowane na odcinkach drog kolidujacych
z korytarzami ekologicznymi oraz obszarami siedliskowymi poszczegolnych gatunkow.
W przypadku wystgpienia powyzszych kolizji ogrodzenia powinny by¢ stosowane w przypadku
drég jednojezdniowych mogacych znaczgco oddziatywaé na dziko zyjgce zwierzeta
(zwlaszcza drogi o natezeniu ruchu >10 000 pojazdéw/dobe).

Dzieki zastosowaniu odpowiednich przepustow i przejs¢ dla zwierzat (warunek 3.4., 3.6.) wraz
z systemem odcinkowego grodzenia trasy (warunek 3.3.), zminimalizowany zostanie
negatywny wptyw na funkcjonowanie korytarzy i powigzan ekologicznych w przysztosci (dla
kluczowych gatunkéw takich jak wilk, a takze dla gatunkow, ktére mogg pojawi¢ sie w
przysztosci tj. rysia i zubra), a takze zapewnione zostanie bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi.

Oddziatywanie na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin i grzybow (w tym porostow)

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji na badanym terenie stwierdzono, iz mozliwa jest
kolizja planowanej inwestycji z 7 stanowiskami gatunkow roslin naczyniowych, nastepujgcych
gatunkow: petnik europejski (2 stanowiska), rosiczka okragfolistna (2 stanowiska), bobrek
trojlistkowy (2 stanowiska) i bagno zwyczajne (1 stanowisko).

Mozliwa jest rowniez kolizja planowanej inwestycji z 26 stanowiskami mszakdw,
nastepujgcych gatunkow: gajnik I1$nigcy (5 stanowisk), brodawkowiec czysty (4 stanowiska),
ptonnik pospolity 94 stanowiska), torfowiec btotny (3 stanowiska), faldownik nastroszony (2
stanowiska), torfowiec nastroszony (2 stanowiska) oraz pioérosz pierzasty, rokietnik pospolity,
torfowiec obty, widtozab Bergera, widtozgb kedzierzawy i widtozgb miotlasty (po 1 stanowisku).

Mozliwa jest réwniez kolizja z 78 stanowiskami porostow, nastepujgcych gatunkow: odnozyca
maczysta (23 stanowiska), makla tarniowa (17 stanowisk), odnozyca jesionowa (14
stanowisk), wabnica kielichowata (12 stanowisk), odnozyca kepkowa (10 stanowisk) i
odnozyca opylona (2 stanowiska).

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono, ze mozliwa jest kolizja projektowanej drogi z 7 ptatami
siedlisk przyrodniczych Natura 2000. tgczng powierzchnie zniszczen we wszystkich
planowanych wariantach przebiegu drogi, oszacowano na ok.12,39 ha, w tym:
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— ok. 6,20 ha siedliska 9110: kwasne buczyny Luzulo-Fagenion,

— ok. 3,25 ha siedliska 9130: zyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion,

— ok. 2,33 ha siedliska 9190: kwasne dgbrowy Quercetea robori-petraeae,

— ok. 0,35 ha siedliska 9160: grad subatlantycki Stellario-Carpinetum.

— ok. 0,26 ha siedliska 7110: torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza,

Zdecydowana wiekszos¢ siedlisk przyrodniczych (ok. 121,67 ha) nie bedzie poddana
bezposrednim oddziatywaniom podczas realizacji inwestycji. Niemniej, w celu ochrony ww.
ptatow siedlisk, tut. Organ natozyt warunki 2.1.3., 2.1.4.

Do wycinki przeznaczono ok. 210 szt. drzew (tj. ok. 229 szt. pni — ze wzgledu na wystepowanie
drzew wielopniowych), ok. 31,54 ha Lasow Panstwowych powyzej 20 lat, ok. 2,90 ha Lasow
Panstwowych ponizej 20 lat, Lasow prywatnych ok. 0,62 ha, grup drzew i krzewdw ok. 56 605
m? oraz ok. 340 m? grup krzewow.

W celu zabezpieczenia szaty rodlinnej na etapie budowy przewiduje sie prowadzenie
nastepujgcych dziatan minimalizujgcych:

— w czasie realizacji, nalezy w widoczny sposéb oznakowaé granice terenu budowy przy
uzyciu trwatych materiatéw, np. czerwono-biatg tasmg ostrzegawczg na palikach o
wysokosci ok. 1-1,5 m oraz tabliczkg informacyjno - ostrzegawczg, przymocowang w
miejscach, w ktorych droga bezposrednio sgsiaduje ze stanowiskami gatunkow
chronionych lub pfatami siedlisk przyrodniczych (zapobiega niekontrolowanemu
rozprzestrzenianiu sie frontu robét); po zakonczeniu prac, takie ogrodzenie musi zostaé
usuniete - warunek 2.1.2.;

— przyja¢ minimalng szerokos¢ pasa roboét pod droge i obiekty jej towarzyszgce tak, aby
zniszczeniu ulegta jak najmniejsza powierzchnia roslinnosci;

— utrzymywac porzagdek na terenie budowy i jej zapleczach, dzieki np. odpowiedniej ilosci
i lokalizacji pojemnikéw na odpady, sanitariatow i wtasciwej gospodarki materiatowej
w celu uniknigcia zanieczyszczenia terenu;

— zaplecza budowy, parki maszynowe, place postojowe oraz miejsce statego
i czasowego magazynowania materiatdbw budowlanych zlokalizowane bedg na
utwardzonym i szczelnym podtozu, poza terenami siedlisk przyrodniczych — warunek
2.1.31,;

— po przeprowadzonych pracach przeprowadzi¢ rekultywacje terendéw tymczasowo
zajetych w czasie budowy drogi — warunek 2.1.37.;

— zabezpieczy¢ drzewa i krzewy na placu budowy — warunki 2.1.6. — 2.1.10. Nalezy
zabezpieczy¢ wszystkie drzewa nie przeznaczone do wycinki, znajdujgce sie w liniach
rozgraniczajgcych inwestycji nawet, jesli nie jest przewidziany w ich poblizu transport
lub praca sprzetu mechanicznego.

Na terenie zabytkowego cmentarza ewangelickiego w Przebendowie w bardzo bliskim
sgsiedztwie projektowanej inwestycji (kilomteraz ok. 0+100 po stronie lewej inwestycji, wariant
2) wystepuje starodrzew. Cmentarz zlokalizowany jest w najwyzszym punkcie terenu w
sgsiedztwie odcinka projektowanej drogi (km 0+050 — 0+250). Oddalony jest w najmniejszej
odlegtosci o0 4,7 m od granicy projektowanego pasa drogowego (na wysokosci km 0+103,29
m). Zgodnie z zaleceniami opinii ,Projektu zabezpieczenia drzew na terenie cmentarza
ewangelickiego w Przebendowie”, nalezy wprowadzi¢ zielen ochronng w postaci ciggtych,
mieszanych, wielogatunkowych i wielopietrowych uktadéw roslin na powierzchni
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projektowanej skarpy, na catej diugosci dziatki, na ktérej zlokalizowany jest cmentarz.
Roslinnos¢ powinna byé ksztattowana w sposéb pietrowy z uwzglednieniem najwyzszych
gatunkow (drzew i wysokich krzewdw) przy gornej granicy skarpy. Dolna granica powinna by¢
obsadzona niskimi krzewami i krzewinkami, a caty teren w podszycie musi mie¢ gatunki roslin
okrywowych. Powyzsze zostato uwzglednione w warunku 2.1.41.

Realizacja planowanej inwestyciji oraz jej pézniejsza eksploatacja, w przypadku zastosowania
dziatan minimalizujgcych, nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na zaden ze stwierdzonych
chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw oraz ich siedlisk, a takze na stan ich populaciji
zaréwno w skali kraju jak i regionu.

W celu rekompensaty wycinki drzew i krzewow, kolidujgcych z realizacjg inwestycji przewiduje
sie nowe nasadzenia zieleni — warunek 2.1.39.

Oddziatywanie na bezkreqowce

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono, iz mozliwa jest kolizja planowanej
inwestycji z 86 stanowiskami bezkregowcow. Najwiecej z nich stanowig mréwki (Emawa,
rudnica i ozdobnica mniejsza) — 65 stanowisk. Pozostatymi gatunkami w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji sa:

-~ trzmiele (rudy, gajowy, ziemny, rudonogi i rudoszary) — 10 stanowisk,
-~ szatasnica jedwabista - 3 stanowiska,

— biegacz gtadki - 2 stanowiska,

- ciotek matowy - 2 stanowiska,

— pasnica krélewska - 2 stanowiska,

- bycznik - 1 stanowisko,

- $wierszcz polny - 1 stanowisko.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, nie stwierdzono rzeczywistych, ani potencjalnych
stanowisk pachnicy debowej Osmoderma eremita.

Eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie miata istotnie negatywnego wptywu na
stwierdzone podczas inwentaryzacji stanowiska bezkregowcoéw. Ruch pojazdow moze
powodowac¢ $miertelno$¢ przelatujgcych trzmieli w wyniku kolizji z pojazdami, jednak
oddziatywanie to nie bedzie istotne z uwagi na duze zdolnosci dyspersyjne. Droga nie bedzie
stanowi¢ powaznej bariery dla bezkregowcow.

Zagrozenie moze stanowiC sztuczne oswietlenie przyciggajgce owady, stad koniecznos¢
minimalizowania tego zagrozenia poprzez odpowiednio dobrane oswietlenie na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia — warunki 2.1.12. i 2.2.1.

Oddziatywanie na ichtiofaune

Badania ichtiofauny prowadzono na rz. Chetst oraz teba. Oba cieki nie bedg przecinane przez
inwestycje. Realizacja planowanej inwestycji nie zajmie zatem siedlisk chronionych gatunkéw
ryb i minogdw.

Realizacja inwestycji wigza¢ bedzie sie jednak z przektadaniem rowéw melioracyjnych, ktére
mogg by¢ miejscem wystepowania niechronionych gatunkéw ryb lub innych organizmow
wodnych np. bezkregowcow. W zwigzku z powyzszym nalezy prowadzi¢ nadzér ichtiologiczny
podczas przektadania rowoéw melioracyjnych, co wskazano w warunku 2.1.14.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania.
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Oddziatywanie na herpetofaune

W liniach rozgraniczajgcych Wariantu 2 nie stwierdzono stanowisk ptazow. Stwierdzono kolizje
planowanej inwestycji z 2 stanowiskami gadéw - padalca zwyczajnego i jaszczurki zyworodne;.

Stwierdzone gatunki gadow to gatunki szeroko rozpowszechnione. W zwigzku z faktem, iz
siedliska ww. gadow stwierdzono w liniach rozgraniczajgcych inwestycji, moga wystgpic¢ straty
populacyjne tych gatunkéw. Nie bedg to jednak straty znaczgce i state. Oddziatywania na
etapie budowy polegac bedg gtéwnie na czasowym zajeciu terenu oraz emisji hatasu, ktory
spowoduje wypfaszanie gatunkéw z miejsc ich dotychczasowego wystepowania. Zostang one
szybko zréwnowazone przez te czes¢ populacji, ktéra zasiedla tereny nieco dalej oddalone od
terenu objetego pracami budowlanymi. W przypadku stwierdzenia gadoéw na terenie budowy,
zwierzeta zostang przeniesione przez nadzor w bezpieczne miejsce, poza miejsce
wykonywanych prac. Po zakonczeniu prac, osobniki ponownie zasiedlg odpowiednie dla nich
stanowiska.

W fazie budowy dochodzi¢ moze do okresowego ograniczenia przemieszczania sie zwierzat,
przypadkowego ich zabijania na placu budowy i drogach dojazdowych. Szczegdinie
niebezpieczne sg wykopy, ktére mogg stac sie putapka, z ktorej ptazy i gady nie bedg mogty
sie wydostaé. Dlatego w fazie budowy zapewniony zostanie nadzér herpetologiczny (warunek
2.1.20.).

Posredni wptyw prac budowlanych na siedliska herpetofauny nie powinien wystgpic.
Miejscowe i krétkotrwate odwodnienie terenu w liniach zakresu inwestycji nie spowoduje
trwatych zmian na terenie inwestycji i terenach sgsiadujgcych, w tych miejscach waznych w
szczegolnosci dla bytowania ptazow. Ponadto zastosowane zabezpieczenia (kontrola
sprawnosci parku maszynowego, by nie dopusci¢ do niekontrolowanych wyciekow
zanieczyszczen ropopochodnych, w przypadku awarii niezwloczne usuniecie usterek)
powinny wyeliminowaé potencjalne zagrozenia zanieczyszczeniem w czasie budowy.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych przypadajgcych na okres rozrodu i migracji ptazéw, a
wiec od 1 marca do 30 czerwca i od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika, o ile nadzér przyrodniczy
nie stwierdzi inaczej, nalezy zabezpieczy¢é odcinki trasy w miejscach, gdzie mozliwe jest
przechodzenie ptazéw na plac budowy (warunki 2.1.15, 2.1.18., 2.1.19.). W tym celu nalezy:

- na odcinkach, gdzie stwierdzono wystepowanie ptazéw (bliskos¢ zbiornikow
rozrodczych, tereny podmokie) ogrodzi¢ ptotkiem wykonanym np. z folii lub
geowtokniny (zalecane te typy materiatu, z uwagi na trudnos¢ wspinania sie ptazéw po
takim typie powierzchni). Dodatkowo, podczas prac budowlanych nadzér przyrodniczy
moze zaleci¢ ogrodzenie ptotkami tymczasowymi takze innych miejsc, ktére w opinii
nadzoru stanowi¢ bedg miejsca potencjalnie narazone na przenikanie ptazéw na plac
budowy;

- ptotek powinien posiadac¢ wysokosc ok. 50 cm i by¢ zakopany pod powierzchnie gruntu,
aby zapewni¢ szczelnos¢ konstrukcji;

- koncowy odcinek ptotka zakonczy¢ na ksztatt litery U, aby nakierowac zwierzeta z
powrotem w okolice zbiornika.

Uwiezione zwierzeta niezwtocznie nalezy przenosi¢ poza teren objety pracami, na wiasciwe
dla nich siedlisko. Przenoszenie nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodnika. Dodatkowo, z
uwagi na wyniki badan przeprowadzonych m.in. przez naukowcow z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 2018-2019, ktore potwierdzajg wystepowanie w populacjach ptazow
w Polsce pasozyta Batrachochytrium dendrobatidis, prace terenowe z tg grupg zwierzat nalezy
prowadzi¢ przy uzyciu rekawiczek ochronnych a uzywany do tego sprzet musi byc¢
dezynfekowany.
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Pojawienie sie przedmiotowej drogi moze spowodowac efekt bariery. Posredni wptyw na
etapie eksploatacji na siedliska herpetofauny nie powinien wystgpic. Miejscowe i krotkotrwate
odwodnienie terenu nie spowoduje trwatych zmian na terenie inwestycji i terenach
sgsiadujgcych, w tym miejscach waznych dla bytowania ptazéw. Nie przewiduje sie zagrozenia
zanieczyszczenia siedlisk ptazéw na etapie eksploataciji.

W celu ochrony zwierzat przed mozliwoscig kolizji z pojazdami zaprojektowano przejscia dla
zwierzat, w tym herpetofauny, wskazane w warunkach 3.4. i 3.6.

Ogrodzenie pasa drogowego planuje sie wykonaé z siatki podstawowej - siatka stalowa o
wysokosci (czesci nadziemnej) 2,5 m. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng wielkosé
zmniejszajgcg sie ku dotowi. Ogrodzenie nalezy zakopaC pod powierzchnie ziemi na
gtebokos¢ min. 30 cm, co zapewni statg ciggtosé szczelnosci ogrodzenia. Ogrodzenie powinno
sie lokalizowaé mozliwie blisko krawedzi jezdni, aby jak najmniej ingerowa¢ w otaczajgcy
teren, jednak tak, aby rowy przydrogowe i inne obiekty odwodnieniowe znajdowaly sie w
obrebie ogrodzenia. Aby zapewni¢ szczelnos¢ ogrodzenia oraz tagodne naprowadzenie
zwierzat na przejscia, nalezy je lokalizowac przy podstawach nasypéw i skarp oporowych tak,
aby szczelnie tgczyly sie z krawedzig przyczoétkdw przejs¢ dolnych. W przypadku przepustéw
dla matych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno przechodzi¢ bezposrednio ponad jego
wylotem.

Ptotki ochronno-naprowadzajgce dla matych zwierzat, w tym ptazéw, towarzyszy¢ powinny
wszystkim przejsciom i przepustom dla zwierzat i rozcigga¢ sie na dtugosci ~100 m w obu
kierunkach od osi przepustu/przejscia. Ptotek powinien mie¢ wysokosé min. 50 cm (czesc¢
nadziemna + tzw. przewieszka - gérna krawedz ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych,
odgieta na zewnatrz, w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°, o szerokosci min. 10
cm), wkopanych na gtebokos¢ okoto 15 cm (cze$¢ podziemna), tgczy¢ sie z czotem
przejscia/przepustu, naprowadzajgc zwierzeta w jego kierunku. Kohcowy odcinek ptotka
zakonczyé na ksztalt litery U, aby nakierowa¢ zwierzeta przejscie/przepust. Ogrodzenia
ochronno-naprowadzajgce nalezy zaprojektowac takze na wysokosci zbiornikéw retencyjnych
oraz po ok. 50 m za i przed zbiornikiem. W przypadku probleméw z odwodnieniem
zastosowane zostang ptotki z drenazem.

PrzejScia dla matych zwierzat (warunek 3.6.), w tym ptazow stanowigce przepusty
zintegrowane z ciekami bedg posiadac potki o szerokosci 0,5 m i wysokosci 1 m od pétki do
gory. Potki nalezy pokryé warstwg rodzimego gruntu, tak aby zachowaé naturalny charakter
przejscia.

W przypadku, gdy studnie lub niecki posiada¢ bedg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektow —
poprzez wyposazenie otworow w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw, co wskazano w
warunku 2.2.2.

Oddziatywanie na ornitofaune

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji na badanym terenie stwierdzono, iz mozliwa jest
kolizja planowanej inwestycji z 21 stanowiskami legowymi awifauny, w tym:

- 2 stanowiskami w kategorii legowosci C (gniazdowanie pewne) — lerki i srokosza,

- 19 stanowiskami w kategorii legowosci B (gniazdowanie prawdopodobne) — dzieciota
czarnego, dzieciota zielonego, ggsiorka, kruka, krzyzodzioba $wierkowego, krzyzowki,
lerki, muchotéwki matej, siniaka i stonki.

W liniach rozgraniczajgcych wariantu 2 stwierdzono nastepujgce gatunki: lerka, siniak,
krzyzodziob swierkowy, ggsiorek, kruk, dzieciot czarny, stonka. Najblizsza strefa ochrony
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gatunkoéw strefowych (gniazdo bielika), znajduje sie w pasie laséw przybrzeznych, ok. 1000 m
w kierunku potnocnym od przebiegu planowanej drogi.

Tut. Organ natozyt warunek 2.1.21. wskazujgcy prowadzenie wycinki drzew i krzewow poza
okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie
mozliwos¢ wycinki w okresie legowym, po uprzednim stwierdzeniu braku legow w
zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki, pod scistg kontrolg ornitologa.

Ponadto prace zwigzane ze zrywaniem humusu nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym (warunek 2.1.11.). Przed przystgpieniem do prac nalezy zinwentaryzowac
teren budowy pod katem wystepowania gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia
legéw, dopiero po ich wyprowadzeniu mozna rozpoczagé ptoszenie, a nastepnie niszczenie
siedlisk, po wcze$niejszym uzyskaniu zgody RDOS na odstepstwa od zakazéw w stosunku do
gatunkow chronionych.

Powstate podczas prowadzenia robét hatdy humusu lub ziemi, ktérych kat nachylenia moze
sprzyja¢ zaktadaniu gniazd przez jaskétki brzegowki, nalezy zabezpieczyé po konsultacji z
nadzorem przyrodniczym np. geowtokning (warunek 2.1.22.). Dotyczy to szczegdlnie okresu
wiosenno-letniego (od poczatku kwietnia do konca lipca). W przypadku stwierdzenia gniazd
jaskotki brzegdwki na terenie budowy, miejsca te nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ i oznaczy¢
do czasu zakonczenia legow.

Ruch pojazdéw bedzie powodowat zwiekszong emisje spalin i innych zanieczyszczeh do
srodowiska (gleby, wody, powietrza) wzdtuz drogi, co bedzie powodowac pogorszenie jakosci
siedlisk ptakéw wzdituz drogi. Dotyczyé bedzie przede wszystkim ptakéw wykorzystujgcych
przestrzen w sgsiedztwie drogi.

W celu ograniczenia $miertelnosci wsrdd ptakow poszukujgcych pokarmu przy drodze, nalezy
poming¢ w projekcie nasadzen zieleni, gatunki drzew i krzewow, ktorych owoce zjadane sg
przez ptaki (jarzeby, sliwy, s$nieguliczka, réze, ozdobne jabtonie, czeremcha, itp.), jak
wskazano w warunku 2.1.42. Warunek nie dotyczy okolic przejs¢ dla zwierzat.

W przypadku wycinki drzew dziuplastych w ramach rekompensaty nalezy na przylegtych
terenach lesnych zawiesi¢ budki legowe w ilosci odpowiadajgcej uszczupleniu bazy legowej
awifauny spowodowanej realizacjg przedsiewziecia. Liczba budek legowych powinna
rekompensowac utrate siedlisk w stosunku 10 budek réznych typdw (40% typ A, 40% typ B,
20% typ D) za kazdy 1 ha powierzchni zadrzewionej. Lokalizacje budek do powieszenia
uzgodni¢ z nadzorem ornitologa oraz miejscowym Nadlesnictwem na etapie realizacji
inwestycji (warunek 2.1.43.).

Oddziatywanie na chiropterofaune

Przewiduje sie nastepujgce oddziatywania na nietoperze:

a) potencjalne oddziatywania bezposrednie:
a. utrata siedlisk, zerowisk i tras przelotéw na skutek wycinki drzew;
b) potencjalne oddziatywania posrednie:
a. oSwietlenie moze wplywaC na baze pokarmowg nietoperzy oraz przez
fragmentacje siedlisk poprzez odstraszanie od terenéw oswietlonych;
b. hatas i niepokojenie.

Gtéwnym wptywem na etapie realizacji moze by¢ hatas i oSwietlenie w porze nocnej, a takze
wycinka drzew. Hatas i oswietlenie placu budowy w porze nocnej bedzie oddziatywaniem
krotkotrwatym i nieistotnym. Niemniej, place budowy bedg oswietlone w taki sposob, aby w jak
najmniejszym stopniu odwietla¢ tereny przylegle.
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W przypadku koniecznosci usuniecia drzew o piersnicy powyzej 50 cm, wycinke prowadzi¢
pod nadzorem chiropterologiczym, jak wskazano w warunku 2.1.23. Ponadto, w celu
zminimalizowania skutkdw zanieczyszczenia swiattem w trakcie budowy nalezy zastosowaé
osSwietlanie LED ciepte, ktére w mniejszym stopniu przycigga owady, a co za tym idzie réwniez
ich drapiezniki (np. nietoperze) — warunek 2.1.12.

Smiertelno$¢ nietoperzy na drogach zalezy gtownie od struktury krajobrazu oraz taktyki
zerowania poszczegolnych gatunkoéw, jak rowniez bliskosci miejsc koncentracji duzej liczby
osobnikéw, takich jak kolonie rozrodcze i zimowiska. Istotnym problemem zwigzanym z
eksploatacjg drogi jest wprowadzanie sztucznego oswietlenia.

Przy realizacji inwestycji liniowych stosuje sie szereg rozwigzan, ktore pozwalajg
zminimalizowaé negatywny wptyw budowanych drég na nietoperze. Do podstawowych z nich
nalezy budowanie przejs¢ dla zwierzgt oraz wprowadzenie nasadzen drzew i krzewdw,
gtéwnie naprowadzajacych. Skutecznos¢ przejs¢ gornych wykazano dla karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellus, borowcéw wielkich Nyctalus noctula, borowiaczka Nyctalus leisleri i
mroczkéw poznych Eptesicus serotinus, a takze nieoznaczonych do gatunku nockéw Myotis
ssp. Jednak najczesciej nietoperze wykorzystujg przejscia dolne. Przejscia dolne/wiadukty sg
przede wszystkim wykorzystywane jako trasy przelotu przez nocki i mopki, réwniez karliki —
nietoperze nisko latajgce i najbardziej narazone na kolizje i efekt bariery. Ponadto przejscia
dolne mogg wykorzystywa¢ gatunki zimujgce w obiektach podziemnych takze podczas
zachowan godowych oraz okazjonalnie jako zimowiska. Zaprojektowane w ramach inwestycji
dolne przejscia wraz z nasadzeniami naprowadzajgcymi zapewnig nietoperzom mozliwos¢
swobodnego bezkolizyjnego przekraczania drogi.

Oddziatywanie na teriofaune — pozostate grupy

Praca sprzetu i obecnos¢ ludzi prowadzi¢ bedzie do ptoszenia zwierzat i zaburzenia
dotychczasowych szlakéw przemieszczen. Mozliwe jest réwniez okresowo powstanie
bezwyjsciowych dotéw tzw. putapek ekologicznych, ktére stanowig zagrozenie dla drobnej
fauny lagdowej. Mogg wystgpi¢ okresowe utrudnienia na skutek ptoszenia w przemieszczaniu
sie fauny naziemnej. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkoterminowe.

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej potwierdzajg liczne wystepowanie na badanym terenie
ssakéw kopytnych. Stwierdzono takze tropy wilka w poblizu analizowanych wariantéw. Bardzo
waznym gatunkiem jest rowniez jeleh ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Z punktu widzenia ochrony fauny oraz ochrony uczestnikéw ruchu przed
kolizjami z udziatem dzikich zwierzagt, nalezy zastosowac¢ dziatania minimalizujgce w postaci
przejsc dla zwierzat oraz odcinkowego grodzenia trasy (warunek 3.3.).

Wplyw na zdrowie i warunki zycia ludzi

W trakcie realizacji projektowanej drogi nie przewiduje sie negatywnego wptywu drgahn na
otaczajgcg zabudowe. Ograniczeniem ucigzliwosci nadmiernego hatasu bedzie zaplanowanie
wszelkich prac w porze dnia w godzinach od 6.00 do 22.00 (za wyjatkiem prac wymagajgcych
ciggtosci technologicznej). W wariancie 2 nie ma potrzeby zastosowania zabezpieczen
przeciwhatasowych.

Bezposredni wptyw prac rozbiérkowych i budowlanych na zdrowie czlowieka przejawia sie
emisjg szkodliwych pytdw i gazow powstajgcych w wyniku prowadzonych robot. Na etapie
realizacji przedsiewziecia, ze wzgledu na skale i czas trwania emisji, ucigzliwosci te nie beda
powodowac znaczgcych zagrozeh dla zdrowia i zycia ludzi w sgsiedztwie budowy.
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Realizacja planowanej inwestycji spowoduje koniecznos$¢ wyburzen kolidujgcych z inwestycjg
budynkéw gospodarczych i altanek na terenie ogrodkow dziatkowych oraz przebudowy
infrastruktury komunikacyjnej i technicznej.

Istniejgce budynki mieszkalne nie bedg narazone na wyzsze wartosci stezen niz stezenia
dopuszczalne. Standardy jakosci srodowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
beda zachowane, a emitowane z drogi zanieczyszczenia nie spowodujg negatywnych odczu¢
i dyskomfortu dla zycia ludzi.

W zakresie gospodarki wodno-sciekowej i ochrony zasobéw woéd naturalnych na terenie
planowanej inwestycji w fazie normalnej eksploatacji nie wystgpig zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz dla srodowiska naturalnego. Zaproponowane i zaprojektowane systemy odwodnienia
drogi (rowy drogowe, Kkanalizacja deszczowa, zbiorniki retencyjne, urzadzenia
podczyszczajgce wody opadowe) spetnig wymagania okreslone przepisami i nie spowodujg
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Odpowiednio dobrane parametry techniczne drogi krajowej zapewnig optymalne warunki
ruchu na etapie eksploatacji, co zminimalizuje wptyw ruchu samochodowego na powietrze
atmosferyczne. Zastosowanie wysokiej jakosci materiatdw i optymalnych technologii
wykonania nawierzchni drogowych zagwarantuje ograniczenie emisji pylu podczas
eksploatacji. Ponadto ograniczenie zanieczyszczeh powietrza, a w szczegodlnosci redukcja
zuzycia paliw, zostanie osiggniete takze dzieki nadaniu odpowiednich wtasciwosci fizycznych
nawierzchniom drogowym. Nasadzenia zieleni izolacyjnej wzdtuz drogi krajowej bedg
korzystnie oddziatywac¢ na lokalne warunki aerosanitarne.

Oddziatywanie na krajobraz
W fazie realizacji realizacja planowanego przedsiewziecia wigzac sie bedzie z:

— przeksztatceniem uksztattowania powierzchni ziemi zwigzanego z pracami
niwelacyjnymi,

— likwidacjg oraz przeksztatceniem fizycznym pokrywy glebowej, usunieciem wszelkiej
roslinno$ci na catej trasie przebiegu drogi,

— zakladaniem zapleczy budowy, pracami ciezkiego sprzetu, skladowaniem materiatéw
budowlanych itp.,

— ewentualnym zasmieceniem terendw sgsiednich odpadami powstajgcymi podczas
budowy.

W celu zabezpieczenia krajobrazu na etapie budowy nalezy:

— przyja¢ minimalng szerokos¢ pasa robot (wytgcznie w liniach zakresu inwestycji) tak, aby
zniszczeniu ulegta jak najmniejsza powierzchnia roslinno$ci;

— utrzymywaé porzadek na terenie budowy, dzieki np. odpowiedniej ilosci i lokalizaciji
pojemnikdw na odpady, sanitariatéw i wiasciwej gospodarki materialowej w celu
unikniecia zanieczyszczenia terenu.

Przeksztatcenia krajobrazu powstate w wyniku budowy drogi beda trwate, a oddziatywania w
fazie eksploatacji bedg pochodng przeciecia systemow krajobrazowych, istnienia w
przestrzeni liniowego, wielkogabarytowego obiektu. Pozostaje to w bezposrednim zwigzku z
ksztattowaniem warunkéw przyrodniczych i form uzytkowania na przylegajgcych terenach.
Budowa drogi krajowej spowoduje dalszg antropizacje krajobrazu w rejonie jej przebiegu,
poprzez pojawienie sie nowego ciggu komunikacyjnego. Mimo Zze krajobraz, ktéry przecinac
bedzie planowana droga jest znacznie przeksztatcony przez cztowieka, to pojawienie sie
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nowego, duzego obiektu liniowego spowoduje dalsze przeksztatcenie krajobrazu. Nowa droga
Z rowami, nasypami, wykopami, ekranami akustycznymi, ogrodzeniem oraz z obiektami
inzynieryjnymi, stanowi¢ bedzie poczgtkowo dysonans krajobrazowy. Zakiada sie, ze
dysonans ten ulegnie stopniowemu ztagodzeniu w okresie 5-10 lat od oddania inwestycji do
eksploatacji, tj. w czasie, w ktérym projektowane pasy zieleni i zakrzewienie osiggng wysoko$¢
i gestos¢ pozwalajgca na trwate, wizualne odgrodzenie drogi od otoczenia.

Oddziatywanie na dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy

Rozwigzania projektowe nie kolidujg ze zinwentaryzowanymi zabytkami nieruchomymi
zlokalizowanymi w granicach rozpatrywanych wariantow.

Wariant 2 na wysokosci m. Przebendowo graniczy z cmentarzem ewangelickim - wejscie
skarpg drogowg na dziatke ewidencyjng, na ktérej zlokalizowany jest cmentarz, bez ingerenc;ji
W sam cmentarz.

Prowadzenie prac budowlanych w bezposrednim sgsiedztwie zabytku nieruchomego stwarza
ryzyko wystgpienia negatywnych posrednich oddziatywan w postaci wibracji i pylenia
powstajgcych w wyniku pracy ciezkiego sprzetu i maszyn budowlanych, przy czym
oddziatywania te bedg krotkoterminowe i chwilowe, ograniczone do miejsca prowadzenia prac.
Oddziatywania na zabytki archeologiczne w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji
bedg miaty charakter bezposredni i krotkoterminowy i ustang po przeprowadzeniu badan
archeologicznych.

Celem ochrony zabytkéw nieruchomych place budowy, miejsca magazynowania materiatow,
bazy techniczne sprzetu i drogi dojazdowe do placu budowy w miare mozliwosci zlokalizowane
zostang w odlegtosci min. 50 m od obiektow zabytkowych, zapewniajgcej ich odpowiednig
ochrone (warunek 2.1.31.7.).

Zgodnie z opinig zatgczong do pisma Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Wariancie 2 w obrebie strefy ochronnej drzew na terenie cmentarza w m. Przebendowo nie
wolno sktadowaé zadnych materiatdw ziemnych ani materiatdw budowlanych, a takze nie
wolno instalowa¢ zadnych maszyn budowlanych przede wszystkim betoniarek, a obszar
dziatki, na ktorej zlokalizowany jest cmentarz nalezy wygrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem
ochronnym (warunki 2.1.38.).

W fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan na obiekty zabytkowe.

Oddziatywanie skumulowane

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie rownolegle z budowg drogi krajowej na
odcinku Lubiatowo - droga ekspresowa S6 Zadanie 1: Lubiatowo - droga wojewddzka 213.
Zaktada sie, ze zadanie 1, czyli odcinek od lokalizacji EJ do istniejgcej drogi wojewddzkiej
zapewni dojazd i skomunikowanie inwestycji z istniejgcym ukfadem drég lokalnych wczeéniej
niz realizacja obu odcinkéw jednym zadaniem inwestycyjnym. Zadanie 2 rozpocznie sie w tym
samym czasie, jednak majgc na uwadze réznice przede wszystkim w dtugosci drogi, zadanie
to zostanie ukonczone poézniej.

Ponadto niniejsza inwestycja zostata skoordynowana z innymi inwestycjami realizowanymi
przez inwestorow strategicznych:
— Realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji pierwszej w Polsce
Elektrowni Jadrowej o mocy elektrycznej do 3750 MWe, na obszarze gminy
Choczewo", ktérego Inwestorem jest Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z 0.0.;
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— Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo — Kopalino”.
Odcinek 4: Nowa linia kolejowa na odcinku Choczewo — Elektrownia (wraz ze stacjg
Choczewo i stacjg Elektrownia)

— ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo - Kopalino na
odcinku elektrownia - Steknica”;

— ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo - Kopalino -
odcinek Wejherowo - elektrownia jgdrowa”;

— ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jadrowej Lubiatowo-Kopalino LK229
na odc. Lebork-Leba”;

— ,Budowa Infrastruktury Wodno-Kanalizacyjnej, w tym instalacji zaopatrzenia w wode,
oczyszczania i odprowadzania Sciekow na potrzeby budowy obiektéw pierwszej w
Polsce Elektrowni Jadrowej w lokalizacji Lubiatowo - Kopalino na terenie Gminy
Choczewo, powiat wejherowski w wojewodztwie pomorskim”.

Przedmiotowa inwestycja zostata skoordynowana z ww. inwestycjami w takim zakresie, ze
rozwigzania zlokalizowane na styku i przecieciu tych przedsiewzie¢ lub moggce wzajemnie na
siebie wplywac, zostaty tak dobrane, aby nie spowodowac¢ wykluczajgcych sie ograniczen
uniemozliwiajgcych realizacje i funkcjonowanie przysziej Elektrowni Jgdrowej w Choczewie.
Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze infrastruktura drogowa, kolejowa i wodno-kanalizacyjna
muszg powstaé w pierwszej kolejnosci, aby realizacja Elektrowni Jadrowej mogta sie
rozpoczagé. Zakres prac przygotowawczych, ktérych czas realizacji moze sie pokrywac dla
poszczegolnych inwestycji bedzie minimalny i bedzie miescit sie w liniach zakresu danej
inwestyciji.

Etap realizaciji

Na etapie prac przygotowawczych nie przewiduje sie kumulacji emisji gazéw i pytow do
powietrza. Zasieg oddziatywania nie bedzie przekraczat linii rozpatrywanych inwestycji, a
mogace pojawi¢ sie oddziatywania bedg krétkotrwate i nieistotne, mniejsze niz na etapie
eksploatacji. Przy przestrzeganiu zalecen w zakresie minimalizacji oddziatywania etapu
realizacji na warunki aerosanitarne, emisja skumulowana nie bedzie stanowita zagrozenia dla
jakosci powietrza atmosferycznego.

Na etapie realizacji nie wystgpig oddziatywania skumulowane na klimat akustyczny z innymi
przedsiewzieciami tego typu (w tym prace zwigzane z planowang linig kolejowg do obstugi
elektrowni — prace w innych terminach realizacji inwestycji). Nie planuje sie dodatkowych
zabezpieczeh zwigzanych z emisjg hatasu dla oddzialywan skumulowanych, poza
wymienionymi dla realizowanej inwestycji.

Ww. oddziatywania prac przygotowawczych i zasadniczych omawianych inwestycji bedag
miescity sie w liniach zakresu tych przedsiewzie¢ i bedg mniejsze niz na etapie eksploatacji.
Ze wzgledu na odlegtosci poszczegolnych inwestycji nie beda sie one kumulowac.

W fazie realizacji, przedmiotowa inwestycja bedzie miata swdj wiasny system odwodnienia,
niezwigzany z systemami odwodnienia innych zamierzenh inwestycyjnych, w zwigzku z czym
nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywan skumulowanych w tym zakresie. Ponadto
urzgdzenia oczyszczajgce zapewnig spetnienie wymagan co do stopnia redukcji
zanieczyszczen ponizej stezen zanieczyszczeh dopuszczalnych.

Zasadnicze prace budowlane pozostatych skorelowanych inwestycji tj. linii kolejowych
prowadzgcych do elektrowni jgdrowej oraz samej elektrowni bedg realizowane w innym
terminie niz droga krajowa. Czynnikiem oddziatywania zwigzanym z realizacjg analizowanego
przedsiewziecia z elektrownig jgdrowg oraz liniami kolejowymi, gtdwnie na odcinku 4: Nowa
linia kolejowa na odcinku Choczewo — Elektrownia), ktéry moze wystgpi¢ na etapie prac
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przygotowawczych tych inwestycji, to przeksztatcenie powierzchni terenu, usuniecie
roslinnosci, co prowadzi¢ bedzie do niszczenia siedlisk roslin i zwierzgt. Dla ww.
przedsiewziecia wycinka drzew i krzewow bedzie zachodzi¢ poza lasami w odlegtosci 6 m od
dolnej krawedzi nasypu albo gornej krawedzi albo od zewnetrznej krawedzi rowéw bocznych
lub od skrajnej szyny. Na terenach lesnych usuwanie drzew i krzewow zwigzane bedzie z
realizacjg pasa przeciwpozarowego. Szacuje sie wycinke ok. 28,35 ha drzew i ok. 15,91 ha
krzewdéw w wariancie realizacyjnym. Skala tej wycinki bedzie znikoma w odniesieniu do
istniejgcych w rejonie powierzchni zalesionych i zadrzewionych i nie bedzie miata istotnego
wptywu na srodowisko przyrodnicze. Wptyw skali wycinki zwigzany z linig kolejowg i nowa
projektowang drogg bedzie niewielki wzgledem obszaru objetego wycinkg w ramach budowy
elektrowni, ktéra bedzie gtdbwnym generatorem odziatywan. Aby zminimalizowac¢ skale
oddziatywania w tym zakresie, w szczegolnosci ryzyko utraty legéw, wycinka w przypadku
omawianych inwestycji prowadzona bedzie poza okresem legowym ptakow. Dopuszczono
mozliwos¢ prowadzenia wycinki w tym okresie, uzalezniajgc jg od przeprowadzenia przez
ornitologa kontroli, wykluczajacej obecnosc stanowisk legowych ptakow.

Dla przedmiotowej inwestycji (zaréwno Zadanie 1 jak i Zadanie 2), podobnie jak w przypadku
decyzji dla budowy elektrowni jgadrowej, w ramach rekompensaty na przylegtych terenach
lesnych zawieszone zostang budki legowe w ilosci odpowiadajgcej uszczupleniu bazy legowe;j
awifauny spowodowanej realizacjg przedsiewziecia oraz wprowadzone zostang nasadzenia
zastepcze.

Wszystkie wymienione inwestycje realizowane bedg pod nadzorem przyrodniczym, co ma na
celu zminimalizowanie negatywnych oddziatywan na etapie realizacji.

Oddziatywania w fazie realizacji na srodowisko przyrodnicze bedg miaty charakter obszarowy,
a zastosowane dziatania minimalizujgce w fazie realizacji ww. inwestycji spowodujg
ograniczenie mozliwosci kumulacji oddziatywan.

Etap eksploatacji

Przeprowadzona analiza wykazata, ze oddziatywania na powietrze projektowanej drogi i drég
krzyzujgcych sie z nig, kumulujg sie na skrzyzowaniach, przy czym tgczny wptyw nie powoduje
przekroczeh wartoéci dopuszczalnych stezen zadnej z badanych substancji, zatem standardy
jakosci srodowiska na analizowanym obszarze w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego pozostajg zachowane.

Pozostate realizowane i planowane inwestycje (w tym linia kolejowa do obstugi elektrowni) nie
beda miaty wptywu na oddziatywania skumulowane z planowang inwestycjg w zakresie emisji
hatasu. Analizy hatasu przeprowadzone zostaty na podstawie prognozy ruchu drogowego
obejmujgcej réwniez ruch pojazdéw ciezarowych i osobowych obstugujgcych prace
przygotowawcze i zasadnicze prace budowlane zwigzane z realizacjg Elektrowni Jadrowe;.
Na etapie eksploatacji drogi, prognoza ruchu uwzglednita rowniez ruch pojazdéw zwigzanych
z eksploatacjg elektrowni, w tym dostaw i przejazdéw pracowniczych. Z uwagi na odlegtos¢
od zabudowy, w wariancie 2 nie ma potrzeby zastosowania zabezpieczen przeciwhatasowych.

W zakresie oddziatywan skumulowanych z planowanymi rownolegle inwestycjami zwigzanym
z planowang Elektrownig Jgdrowag w Choczewie, nalezy wskazaé, ze zaréwno przyszte odcinki
potgczen drogowych, jak i kolejowych oraz planowanej infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
muszg powstac w pierwszej kolejnosci, aby realizacja Elektrowni Jadrowej mogta sie
rozpoczaé. W fazie eksploatacji, przedmiotowa inwestycja bedzie miata swéj wtasny system
odwodnienia, niezwigzany z systemami odwodnienia innych zamierzen inwestycyjnych w
zwigzku z czym nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywah skumulowanych w tym
zakresie. Na etapie budowy przedmiotowa inwestycja ma swdj wtasny system odwodnienia
nie zwigzany z systemami odwodnienia innych zamierzen inwestycyjnych.
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W przypadku przedmiotowego Zadania 2 brak jest istniejgcych drég biegngcych réwnolegle o
znacznym natezeniu ruchu. Istniejgce drogi gminne nie stanowig bariery dla migracji zwierzat
i nie bedg kumulowac¢ sie z planowang inwestycjg. W przeprowadzonych analizach
uwzgledniono projektowang droge krajowg, ktéra bedzie realizowana w ramach Zadania 1.
Projektowana droga w obu zadaniach przecina korytarze ekologiczne. Oba zadania
projektowanej drogi wyposazone bedg w przejscia dla zwierzat wraz z systemem odcinkowego
grodzenia trasy.

W przypadku budowy elektrowni jgdrowej kluczowe czynniki oddziatywania zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia to przeksztatcenie duzej powierzchni terenu, ktéry obecnie jest
zwartym kompleksem lesnym, wykorzystywanym zarowno przez wilka, jak i inne gatunki
ssakow. Zgodnie z zapisami decyzji srodowiskowej dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie ieksploatacji pierwszej w Polsce Elektrowni Jadrowej, na etapie prac
przygotowawczych oraz etapie budowy, po potnocnej stronie strefy wolnej od zieleni zostanie
zachowany korytarz migracyjny o szerokosci ponad 300 m. Na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia szerokos¢ ta zostanie dodatkowo zwiekszona o pas o szerokosci ok. 100 m,
stanowigcy tzw. bufor wylesienia wynikajgcy z koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach dotyczgcych bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Po zakonczeniu etapu
budowy Spétka PEJ zobowigzana jest do nasadzenia w tym pasie niskiej roslinnosci (krzewy
oraz drzewa lisciaste w mniejszym zageszczeniu), z zastosowaniem gatunkow, ktére nie
wplyng na zwiekszenie zagrozenia pozarowego, typowych dla siedlisk otaczajgcych miejsce
realizacji przedsiewziecia. Taka szerokos¢ niezagospodarowanego pasa terenu gwarantuje
utrzymanie droznosci i funkcjonalnosci korytarza migracyjnego, zaréwno dla ssakéw (w tym
nietoperzy), jak i innych przedstawicieli fauny.

W przypadku przedmiotowej inwestycji zaprojektowano przepusty i przejscia dla zwierzat wraz
z systemem odcinkowego grodzenia trasy. Opisane powyzej dziatania minimalizujgce
zarowno dla EJ jak i projektowanej drogi krajowej i linii kolejowych, w skuteczny sposob
ograniczg mozliwos¢ oddziatywania skumulowanego obu inwestycji na funkcjonowanie
zaréwno gtéwnych korytarzy migracyjnych, jak i lokalnych. Zaproponowane rozwigzania
zapewnig swobodng migracje i zminimalizujg efekt barierowy oraz negatywny wplyw na
funkcjonowanie korytarzy i powigzan ekologicznych (dla kluczowych gatunkow takich jak wilk,
a takze dla gatunkow, ktére mogg pojawi¢ sie w przysztosci tj. rysia i zubra), a takze zapewnig
bezpieczenstwo uzytkownikow drogi.

W przypadku obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006, skrajny fragment przecinany
jest przez przedmiotowg inwestycje, natomiast elektrownia jgdrowa znajduje sie w odlegtosci
ok. 9 km od OSO. Nie stwierdza sie mozliwosci pojawienia sie skumulowanych oddziatywan
tych dwdch inwestycji na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006.

Likwidacja przedsiewziecia

Oddziatywanie na etapie likwidacji bedzie bardzo zblizone do oddziatywania podczas realizacji
przedsiewziecia pod wzgledem zaangazowania $rodkow i koniecznych prac. Skutkami dziatan
likwidacyjnych moze by¢ przywrocenie stanu srodowiska przyrodniczego do stanu przed
zainwestowaniem. Sposoby minimalizowania negatywnego wplywu fazy likwidacji bedg
zblizone do sposobow planowanych w fazie realizaciji.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w niniejszej decyzji natozono szereg uwarunkowan
o charakterze s$rodkéw tagodzgcych potencjalne Ilub zidentyfikowane, negatywne
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W celu minimalizacji wptywu na poszczegdine
komponenty srodowiska przyjeto zalecenia wynikajgce z raportu.
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Uwarunkowania i obowigzki okres$lone w niniejszej decyzji natlozono w oparciu o wnioski
i zalecenia przedstawionego raportu. Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji
przedsiewziecia sformutowano majgc na wzgledzie m.in. obowigzki:

zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizaciji
inwestycji (art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska);

uwzgledniania ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegodlnosci
ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska);

wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestycji art. 75 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska);

podejmowania dziatan majgcych na celu naprawienie wyrzgdzonych szkéd, w
szczegolnosci przez kompensacije przyrodniczg (art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska);

wykorzystywania surowcow i materiatdow, ktore zapobiegajg powstawaniu odpaddéw lub
pozwalajg utrzymac¢ na mozliwie najnizszym poziomie ich ilos¢, a takze ograniczajg
negatywne oddziatywanie na srodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 6
ustawy o odpadach);

postepowania z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami,
wymaganiami ochrony Srodowiska oraz planami gospodarki odpadami (art. 7 ustawy
o odpadach).

Wymagania powyzsze okreslono majgc na wzgledzie najbardziej istotne sposrod
zidentyfikowanych emisji, brak zarzgdzania ktérymi mogiby stanowié zrédio negatywnego
oddziatywania na srodowisko, w tym zdrowie ludzi bgdz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu
zagrozenia srodowiska. Natozone uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze
prewencyjnym, nadzorczym, jak i techniczne srodki zarzgdzania emisjami. Uwarunkowania
okreslone dla projektu budowlanego stanowig bezposrednig wytyczng dla projektanta i majg
na celu zapewnienie oszczednego korzystania z zasobdéw $rodowiska, minimalizacje emisji,
odpowiednie zarzgdzanie emisjami albo realizacje priorytetéw lokalnej polityki ekologiczne;j.

U podstaw ww. wytycznych lezg m.in.:

zasady prewencji, przezornoSci i ponoszenia kosztéw oddziatywan na Srodowisko,
wynikajgce z art. 6 i 7 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, dalej Pos;

zakaz powodowania pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach Ilub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi (art. 141 ust.2 Pos);

nakaz dotrzymywania standardéw jakosci srodowiska i standardéw emisyjnych (art. 141
ust.1i 144 ust.1 Pos);

zakaz eksploatacji instalacji powodujgcej wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza,
emisje hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych w stopniu skutkujgcym
przekroczeniem standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny (art. 144 ust. 2 Pos);

nakaz stosowania paliw, surowcow i materiatdw eksploatacyjnych zapewniajgcych
ograniczanie ich negatywnego oddzialywania na srodowisko, jak tez podejmowania
odpowiednich dziatan w przypadku powstania zaktécen w procesach technologicznych
i operacjach technicznych w celu ograniczenia ich skutkow dla srodowiska (art.146 Pos);
zakaz podejmowania dziatann moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody);
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— obowigzek zapewnienia ochrony wdd przed zanieczyszczeniem, w szczegodlnosci przez
budowe i eksploatacje urzgdzen stuzgcych tej ochronie, a tam, gdzie jest to celowe,
powtdrne wykorzystanie oczyszczonych $ciekéw. Wybor miejsca i sposobu wykorzystania
albo usuwania sciekéw powinien minimalizowac negatywne oddziatywania na srodowisko
(art.42 ust.1 ustawy — Prawo wodne).

Majgc na uwadze art. 82 ust.1 pkt 5 ustawy oos natozono na Whnioskodawce obowigzek
przedstawienia monitoringu porealizacyjnego w zakresie skutecznosci przejs¢ dla zwierzat
oraz nasadzeh. W pozostatych aspektach przyjete dane wyjsciowe do zawartej w raporcie 008,
analizy oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia w zakresie lokalizaciji, jak
i wszelkich rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, zaréwno dla etapu
budowy, jak i pdézniejszej eksploatacji, byty wystarczajgco precyzyjne by umozliwi¢ tut.
Organowi okreslenie niezbednych Srodkow minimalizujgcych przewidywane oddziatywanie
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie zalicza sie do rodzaju przedsiewzie¢ wskazanych
w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, dla ktérych
dopuszcza sie tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i iloéci znajdujgcych sie w zakfadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwiekszonym Ilub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016 poz. 138) przedsiewziecie nie jest zaliczone do zaktadow
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, powazng awarig jest szczegolna kategoria awarii, obejmujgca
zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji (wymienionych w ww. rozporzgdzeniu), prowadzgce do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania
takiego zagrozenia z opoznienie. Wobec powyzszego w decyzji nie okreslono wymogow w
zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, co jest wymagane jedynie w
odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii. Raport wykonany dla przedsiewzigcia opisuje mozliwe sytuacje awaryjne
oraz okresla sposoby zapobiegania tym zdarzeniom oraz obowigzki zwigzane z ochrong
srodowiska na wypadek ich wystgpienia.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewziecia oraz zidentyfikowaniu jego
oddziatywan na srodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
powodowaé transgranicznych oddziatywan na Srodowisko. Do oddziatywan takich, przy
uwzglednieniu zaleconych dziatah na wypadek wystgpienia sytuacji awaryjnych, nie bedg
rowniez prowadzi¢ zidentyfikowane mozliwe sytuacje awaryjne. Emisje powodowane
eksploatacjg obiektu nie bedg réwniez bezposrednio lub posrednio, wtym poprzez sieé
hydrograficzng lub wskutek wedréowek zwierzat, przenoszone na duze odlegto$ci w stopniu,
ktory mogtby powodowaC znaczgce oddziatywania na terytorium innych panstw. Z tych
wzgledow w niniejszej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzania postepowania w
sprawie oddziatywan transgranicznych, o jakim mowa w art. 104 ustawy o0s, jak i okreslania
uwarunkowan zwigzanych z takimi oddziatywaniami w tresci niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzje wydano w oparciu o opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku, znak G.RZS.4901.46.2024.MBC.2 z dnia 27.08.2024 r. oraz opinie
Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego znak
ONS.9022.80.2024.MG z dnia 25.07.2024 r. (wptyw 29.07.2024 r.), podtrzymang pismem
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znak ONS.9022.194.2024.1G z dnia 23.08.2024 r. Zagadnienia wskazane w stanowiskach ww.
organow zostaty uwzglednione w tresci niniejszej decyzji.

W dniu 03.01.2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem znak
RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.20  oraz  zawiadomieniem  znak  RDOS-Gd-
WO0O0.420.40.2024.MR.21 z dnia 03.01.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 10 § 1 Kpa
zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia i
zapewnit mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, w tym z ww. opiniami organéw
wspotdziatajgcych oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow, ze
wskazaniem iz decyzja konczaca przedmiotowe postepowanie zostanie wydana nie wczesdniej
niz po uptywie 7 dni od dnia doreczenia. Zawiadomienie zamieszczono na stronie internetowej
RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-gdansk oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu. W
wyznaczonym terminie strony postepowania nie ztozyty dodatkowych uwag bgdz wnioskéw.

Realizacja inwestycji zgodnie z kryteriami okreslonymi niniejszg decyzja, a takze pdzniejsza
eksploatacja obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia Wnioskodawcy
z obowigzku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:

— stosowania przepisoéw w sprawie warunkow technicznych ustanowionych na podstawie
art.7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z
pozn. zm.);

— uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;

— realizacji obowigzkdéw wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci
obowigzkow dotyczgcych prawidtowe] eksploatacii instalacji, okreslonych przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony sSrodowiska oraz gospodarki
odpadami, okreslonej przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.); obowigzki takie, jako istniejgce i wigzgce z mocy
prawa, nie podlegajg powtérnemu natozeniu i ujawnieniu w decyzji.

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie.
Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.
Podmiot zwolniony z optaty skarbowej, na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o opfacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku,
w terminie 14 dnia od daty jej otrzymania, zgodnie z art.127 i 129 Kpa. Doreczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Na ewentualne dziatania w odniesieniu do gatunkdéw objetych ochrong prawna, przed
przystgpieniem do prac, nalezy uzyskac odrebne zezwolenie w trybie art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Anna Tchorzewska
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuija:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354

Gdansk - ePUAP
2. Strony postepowania poprzez zawiadomienie
3. aa Sprawe prowadzi: Marta Radwanska, tel.: 58 68 36 840

Do wiadomosci:
1. Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku, ul. Debinki 4,80-211 Gdansk
2. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. ks. Franciszka
Rogaczewskiego 9/19,80-804 Gdansk
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

Zatacznik Nr 1

do decyzji RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23

zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

»Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6 Zadanie 2;
droga wojewoddzka 213 — droga ekspresowa S6” w wariancie 2

Inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie pomorskim w powiecie wejherowskim na
obszarze gminy Choczewo oraz gminy teczyce na dziatkach wymienionych w zatgczniku nr
2.

Poczatek planowanego odcinka drogi krajowej znajduje sie w miejscu krzyzowania sie z drogg
wojewddzkg DW213 z drogg powiatowg 1430G przy miejscowosci Przebendowo. Koniec
planowanego odcinka drogi krajowej znajduje sie na styku z drogg ekspresowg S6 (Stupsk —
Gdynia) w miejscu wezla teczyce. Dla istniejacych drog, ktérych funkcja komunikacyjna
zostata zaktdcona zapewniono powigzania z istniejgcym ukladem drogowym oraz
projektowang drogg krajowg poprzez skrzyzowania jednopoziomowe. Powstaty nowy uktad
ogolnodostepnych drég poprzecznych, lokalnych i dojazdowych wraz ze zjazdami zapewniajg
prawidtowg obstuge komunikacyjng przylegtego terenu oraz dostep do wszystkich przylegtych
dziatek.

Tabela 10.
_ o Rodzaj
L Nazwa drogi w projekcie | Kategoria | Numer | Klasa |Kategoria Km ok powiazania z
- (kierunki) drogi drogi | drogi ruchu ' droga
krajowa
1 DP_zad2_w2_2+650 owiatowa DP z KR3 2+650 Rondo
_acs Wz P 1322G
2 DP_zad2_w2_9+140 owiatowa bP z KR3 9+140 Rondo
~CalS P 1458G

W ramach inwestycji przewiduje sie wykonanie w szczegdlnosci nastepujgcych zasadniczych
robot budowlanych:

— budowe jezdni gtéwnej klasy GP o dlugosci: ok. 15,1 km;

— budowe lub rozbudowa/przebudowa skrzyzowan drogowych;
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wycinke drzew;

wzmochienie podtoza pod droge;

budowe obiektéw inzynierskich, w tym przejs¢ dla zwierzat;
budowe przepustow pod drogami oraz zjazdami;

budowe oswietlenia drogowego;

budowe 1 stacji meteorologicznej;

budowe kanalizacji teletechnicznej;

budowe systemu odwodnienia drogi, w tym: rowow drogowych, kanalizacji deszczowej,
urzadzen podczyszczajgcych oraz zbiornikdw retencyjnych;

budowe drég dojazdowych do przylegtych nieruchomosci;
budowe zjazdow zwyktych i technicznych;
budowe odcinkow Sciezek pieszo-rowerowych oraz chodnikdéw na skrzyzowaniach;

realizacje urzgdzen ochrony srodowiska, takich jak: ekrany przeciwol$nieniowe, zielen
krajobrazowa i izolacyjna, przepusty ekologiczne wraz z ogrodzeniem ochronno -
naprowadzajgcym;

przebudowe istniejgcych kanatéw, rowdw melioracyjnych i sieci drenarskich;

przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury technicznej, w tym:
linii elektroenergetycznych, teletechnicznych i sanitarnych;

wykonanie oznakowania drogi krajowej i pozostatych drég oraz wyposazenie ich w
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego takie, jak: bariery ochronne i ogrodzenie
drdg.

W ramach przedmiotowej inwestycji, przewiduje sie wykonanie nastepujgcych robot
drogowych:

roboty przygotowawcze: wykonanie badan archeologicznych, odtworzenie trasy i
punktow wysokosciowych, usuniecie drzew i krzewow, zdjecie warstwy humusu,
odwiezienie nadmiaru humusu, rozbiérki obiektow budowlanych, rozbiorki elementéw
drogowych,

wzmocnienie poditoza gruntowego: wymiana gruntéw stabonosnych, stabilizacje
powierzchniowe — chemiczne, pozostate dziatania zwigzane ze wzmocnieniem
podfoza gruntowego,

roboty ziemne: wykonanie wykopdw i nasypow,
odwodnienie korpusu drogowego: wykonanie przepustéw pod korong drogi,

roboty zwigzane z budowg konstrukcji jezdni (podbudowy i nawierzchnie): drogi o
nawierzchni utwardzonej,

roboty wykonczeniowe: umocnienie skarp i dna rowéw humusem, wykonanie urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu, elementdéw ulic, urzadzen ochrony srodowiska,

rekultywacja otaczajgcego terenu i przywrécenie jego pierwotnej funkcji.

Na przedmiotowym odcinku droga krajowa bedzie mie¢ nastepujgce parametry techniczne:
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— klasa techniczna - GP (gtdwna ruchu przyspieszonego),
— predkos¢ do projektowania - Vdp — 100 km/h,
— predkosc¢ dopuszczalna - Vdop — 90 km/h,

— predkosc¢ na skrzyzowaniach - 50 km/h,

— obcigzenie - 115 kN/os,

— skrajnia pionowa - 4,70 m,

— jezdnie - 1 jezdnia, 2 pasy ruchu,
— szerokosé jezdni - 7,00 m,

— pasruchu-3,5m,

— pobocze - 2x1,50 m (pobocze 0,75 m o nawierzchni twardej + pobocze 0,75 m o

nawierzchni gruntowej).

Drogi dojazdowe, zjazdy i drogi zapewniajace dojazd do urzadzen technicznych

W ramach inwestycji przewidziano budowe drég dojazdowych zapewniajgcych dostep do
nieruchomosci przylegtych. W miejscach przej$¢ dla zwierzat drogi dojazdowe majg
nawierzchnie z mieszanki kruszyw. Projekt przewiduje budowe zjazdéw do dziatek
ewidencyjnych, ktére na skutek dokonanego podziatu nie posiadajg dostepu do drogi
publicznej, a w stanie pierwotnym posiadaly zjazd z drogi. W miejscach, gdzie z uwagi na
uksztattowanie terenu dojazd od urzgdzen utwardzonym terenem na potrzeby utrzymania byt
utrudniony, zaprojektowano drogi zapewniajgce dojazd do tych urzadzeh prowadzace z

istniejgcej lub projektowanej sieci drog.

Konstrukcja hawierzchni

Tabela 11.
Droga Kategoria Ruchu
Droga krajowa KR4
Droga wojewodzka 213 KR4
Drogi powiatowe KR3 lub KR4
Drogi gminne bitumiczne KR2

Drogi gminne o nawierzchni z kruszywa,
jezdnie dodatkowe, drogi techniczne i zjazdy

KR1 dla dolnych warstw konstrukcji

Tabela 12. Konstrukcje podatne

Konstrukcja nawierzchni dla drég kategorii ruchu KR4

Warstwa Grubosé
Goérne warstwy konstrukcji

Warstwa Scieralna z mastyksu grysowego SMA 4cm
Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego 6cm
Gorna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego 10 cm
Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem 22 cm
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Tabela 13. Pozostate drogi

Konstrukcja nawierzchni dla drég kategorii ruchu KR3

Warstwa Grubos¢

Goérne warstwy konstrukciji

Warstwa scieralna z mastyksu grysowego SMA 4cm

Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego 5cm

Goérna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego 7cm

Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem 22 cm

Konstrukcja nawierzchni dla drég kategorii ruchu KR2

Warstwa Grubosé

Goérne warstwy konstrukcji

Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego 4cm

Gérna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego 8cm

Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem 22 cm

Konstrukcja nawierzchni bitumicznych dla drég kategorii ruchu KR1

Warstwa Grubos¢

Goérne warstwy konstrukcji

Warstwa scieralna z mastyksu grysowego SMA 4 cm

Gorna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego 5cm

Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem 22 cm

Konstrukcja nawierzchni gruntowych dla drég kategorii ruchu KR1

Warstwa Grubosé

Gérne warstwy konstrukcji

Kruszywo niezwigzane 30 cm
Tabela 14. Konstrukcje sztywne

Konstrukcja nawierzchni dla drég kategorii ruchu KR4 dla drogi krajowej

Warstwa Grubos¢

Gorne warstwy konstrukcji

Warstwa nawierzchniowa z betonu cementowego dyblowana i kotwiona | 26 cm

Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywa 30 cm

Obiekty inzynierskie
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Tabela 15. Obiekty inzynierskie

Minimalna

duzych PZDd

Ptyta zelbetowa
monolityczna

Orientacvina | skrainia pod Minimalna Minimalna
Oznaczenie . yin jntap skrajnia skrajnia Przyktadowe
. Przyblizony szerokos¢ obiektem . . ) Przyktadowe
obiektu Przeszkoda A A pionowa pionowa rodzaje S
: km przeszkody | WYSOKOSC Lo I . posadowienie
wariant 2 przejscia dla przejscia dla konstrukcji
(m] OBIEKTU zwierzat [m] zwierzat [m]
ok. [m] 4 a
przejscie dla zwierzat Belki
duzych PZDd 5+5 50 50 strunobetonowe Posrednie na
W/PZDdz-0.94 0+940 row melioracyjny 5,0 20 5,0 - prefabrykowane; alach
istniei d 50 45 Betonowa sprezona P
Istniejgca droga ' ’ ) monolityczna
przejscie dla zwierzat Belki . .
duzych PZDd 5+5 50 50 strunobetonowe bsvzzpmozgen?gr']e’n?a
PzDd-2.05 2+000 15 prefabrykowane; odlozu kolunzlnami
réw melioracyjny 5 5,0 - Betonowa sprezona P DSM
monolityczna
Belki
rzejécie dla zwierzat strunobetonowe
PzZDd-4.80 4+805 P (Jjuz ch PZDd a 15,0 15 50 5,0 prefabrykowane; Bezposrednie
Y Ptyta zelbetowa
monolityczna
przejscie dla zwierzat Belki . .
duzych PZDd 5*5 50 50 strunobetonowe bsvzzprgzii(:g;]e’r:a
W/PZDdz-6.72 6+720 21,5 prefabrykowane; . ym
o . podfozu kolumnami
istniejgca droga 5,0 4,5 - Betonowa sprezona DSM
monolityczna
przejscie dla zwierzat Belki . .
duzych PZDd 5+5 50 50 strunobetonowe bsvzzpn(:z[:erﬁgr;n?a
W/PZDdz-9.06 9+060 istniejgca droga 5,0 20 4,5 - Bp{efabrykowane; podiozu kolumnami
5 lioracyjny 50 50 - elonowa sprezona DSM
row me ) ) monolityczna
przejscie dla zwierzat Belki . .
duzych PZDd 5+5 50 50 strunobetonowe bezposrednie, na
W/PZDdz- . wzmaocnionym
11.32 11+320 15 prefabrykowane; odlozu kolumnami
’ istniejgca droga 5,0 4,5 - Ptyta zelbetowa P DSM
monolityczna
Belki bezposrednie, na
zeiscie dla zwierzat strunobetonowe wzmocnionym
PZDd-13.99 13+990 przel a 15,0 15 50 5,0 prefabrykowane; | podtozu kolumnami

DSM
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Tabela 16. Lokalizacja przepustow

Przyll(:)rITi120ny Przeszkoda Typ Komentarz
0+830 suchy Przepust skrzynkowy szerokosci 1,5m wysokosci 1.0m
1+456 suchy Przepust skrzynkowy szerokosci 1,5m wysokosci 1.0m
3+965 suchy Przepust skrzynkowy szerokosci 1,5m wysokosci 1.0m
12+400 suchy Przepust skrzynkowy szerokosci 1,5m wysokosci 1.0m
13+420 Réw melioracyjny 39 mokry Przepust melioracyjny z obustronnymi pétkami
14+660 Doptyw z Kaczkowa mokry Przepust melioracyjny z obustronnymi pétkami

Przebudowa sieci wodociggowych

Wzdtuz planowanej trasy przebiegajg liczne istniejgce sieci wodociggowe. W miejscach kolizji

istniejgcych sieci

wodociggowych z projektowanym uktadem drogowym i

obiektami

inzynierskimi przewidziano ich przebudowy. W miejscach skrzyzowania z drogami projektuje
sie rury ochronne oraz przewiduje sie zastosowanie armatury odcinajgce;j.

Wzdtuz planowanej trasy przebiega istniejgca sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej. W miejscach
kolizji istniejgcej kanalizacji sanitarnej z projektowanym uktadem drogowym i obiektami
inzynierskimi przewidziano przebudowe z lokalizacjg uzbrojenia poza pasem drogowym oraz
w miejscu skrzyzowania z drogg przewidziano rury ochronne.

Tabela 17. Zestawienie kolizji z wodociggami

Ip. istn. $rednica | ~ lokalizacja kolizji w ~ dtugos¢
km DK przebudowy
[-] [mm] [km] [m]
1 w100 DK, km 5+500 155,0
2 w80 DK, km 6+400 48,0
3 3x w110 DK, km 9+300 346,0
RAZEM: 549,0
Tabela 18. Zestawienie kolizji z kanalizacjg sanitarng
Ip. ) istn.. Gestor ~ lokalizacja kolizji ~ dtugosé
$rednica w km DK przebudowy
[-] [mm] [-] [km] [m]
1 Ks160tt GZGK w Choczewie DK, km 0+880 355,0
2 Ks110tt GZUK w teczycach DK, km 15+150 188,0
RAZEM: 543,0

Kanalizacja deszczowa

Zaprojektowany system odwodnienia uwarunkowany jest niweletg i przekrojem poprzecznym
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drogi krajowej oraz mozliwoscig odprowadzenia $ciekéw opadowych do odbiornikow.
Kanalizacje deszczowa zaprojektowano w obszarach skrzyzowan oraz w miejscu zrzutéw wod
do odbiornikdéw w zakresie srednic Dn200-600.

Zaprojektowano kanalizacje deszczowag w obrebie:
— km okoto 2+200;
— skrzyzowania z drogg DP1322G km okoto 2+650;
— km okoto 6+600;
— skrzyzowania z drogg powiatowg DP1458G km okoto 9+250;
— km okoto 10+350;
— km okoto 11+250;
— km okoto 14+700;
— km okoto 15+000.
Ponadto zaprojektowano krotkie odcinki kanalizacji deszczowej w zakresie:
— odprowadzenia wod z rowow drogowych do odbiornikéw;
— odprowadzenia wod z rowéw drogowych do zbiornikéw i od zbiornikéw do odbiornikow;

— odprowadzenia wod z wpustow deszczowych do rowow drogowych za pomocag
przykanalikow.

Odwodnienie projektowanej drogi krajowej odbywa sie zasadniczo rowami drogowymi, w
miejscach, gdzie nie jest to mozliwe zastosowano $cieki korytkowe ze studzienkami
sciekowymi Dn500 wraz z osadnikami. Odwodnienie modernizowanych drég poprzecznych
oraz drég dojazdowych w wiekszosci przewiduje sie do projektowanego systemu rowow
drogowych. Przed doptywem do odbiornikéw wody opadowe zostang oczyszczone poprzez
zaprojektowany system oczyszczajgcy tj. studzienki osadnikowe z deflektorem na wlocie lub
studzienki osadnikowe z deflektorem na wlocie i separatory substancji ropopochodnych. Na
kolektorach deszczowych odprowadzajgcych wody opadowe 2z rowow drogowych
zaprojektowano wyloty, w ktérych odptyw mozna zamkngé np. poduszkg sorbentowa, balonem
i powstrzymaé ewentualny wyciek substancji szkodliwych, w tym weglowodoréw
ropopochodnych.

Urzadzenia oczyszczajgce

Przewidziano nastepujgce rodzaje urzgdzen:

— studzienki osadnikowe - przed wylotami do odbiornikéw ze zlewni drég poza obszarami
chronionymi,

— separatory lamelowe substancji ropopochodnych poprzedzone osadnikiem - przed
wylotami w przypadku odbiornikéw chronionych (cieki).

Przy odwadnianiu nawierzchni systemem kanatéw deszczowych zlokalizowanych w korpusie
drogi, role pierwszych osadnikow petnig studzienki Sciekowe z osadnikami. Funkcje
oczyszczajgcg petnig réwniez studnie wpadowe na rowach oraz studnie rewizyjne z
osadnikami.
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Tabela 19. Zestawienie wylotéw do odbiornikéw ostatecznych.

Przyblizona
Numer lokalizacja wylotu - odbiornik
wylotu km proj. DK/
strona
w1 0+095 réw mel. 20
W2 0+945 Réw melioracyjny 21
w3 0+946 réw mel. 21
w4 2+040 Doptyw do Zwarcienka
W6 2+250 Roéw melioracyjny 23
W7 3+995 Zbiornik
infiltracyjny 4
w8 5+380 Zbiornik
infiltracyjny 5
W9 6+260 Zbiornik
infiltracyjny 6
W10 9+067 réw mel. 35
w11 9+140 réw mel. 35
W12 10+340 Zbiornik
infiltracyjny 9
W13 11+700 réw mel. 37
wi4 11+702 réw mel. 37
W15 13+150 réw melioracyjny 38
W16 13+155 réw melioracyjny 38
w18 13+450 réw melioracyjny 39
W19 14+650 doptyw do Kaczkowa
W20 14+655 doptyw do Kaczkowa
Zbiornik
w1 15+030 infiltracyjny 15

Zbiorniki retencyjne i infiltracyjne

Ksztatt projektowanych zbiornikow wpisany jest w teren. Przyjeto generalnie nachylenie skarp
1:2. Dno i skarpy zbiornikéw powyzej maksymalnego poziomu wody w zbiorniku wraz ze
zjazdami do zbiornika zostang umocnione.
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Tabela 20. Zestawienie zbiornikdw retencyjnych i infiltracyjnych

Nr zbiornika | Rodzaj zbiornika yggm?;21m3] pojemnos¢
ZR-1 retencyjny 90
ZR-2 retencyjny 130
ZR-3 retencyjny 240
ZR-4 infiltracyjny 420
ZR-5 infiltracyjny 290
ZR-6 infiltracyjny 220
ZR-7 retencyjny 450
ZR-8 retencyjny 90
ZR-9 retencyjny 270
ZR-10 retencyjny 120
ZR-11 retencyjny 190
ZR-12 retencyjny 290
ZR-13 retencyjny 150
ZR-14 infiltracyjny 50

Tabela 21. Zestawienie zlewni, odbiornikéw dla drogi krajowej -

Zlewnia
8
©
Wylot/ aE> _g
Odbiomnik/ Droga = N §
Zbiornik . . _g g @
~ Kilometr drogi ot =
c 5]
o
n
- - [km] - -
1 2 3 4 23
m
zbiornik 1 DK Lubiatowo 00+000 - 00+568 | L+P T
réw mel. 20 Separator lamelowy
: Qnom/Qmax 10/10
w2
Row DK Lubiatowo 00+568 . 00+916 | L+p | Studnia osadnikowa
melioracyjny Dn 1200
21
W3 . .
zbiornik 2 DK Lubiatowo 00+916 . 01+680 | L+p | Studnia osadnikowa
, Dn 1500
row mel. 21
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Osadnik

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23

wa Vos.=1,5m?3
Doptyw do DK Lubiatowo 01+680 01+966 | L+P T
Zwarcienka Separator lamelowy

Qnom/Qmax 10/10

W5
zbiornik 3 . :

Row DK Lubiatowo 01+966 03+262 | L+p | Studnia osadnikowa

. . Dn 2000

melioracyjny
23

we DK Lubiatowo 03+262 03+955 | L+P
Zbiornik 4 Studnia osadnikowa
infiltracyjny DK Lubiatowo 03+955 04+777 | L+P Dn 2000

(4+000)

W7 DK Lubiatowo 04+777 05+384 | L+P . .

" Studnia osadnikowa
Zbiornik 5 Dn 2000
infiltracyjny DK Lubiatowo 05+384 05+876 | L+P

W8 DK Lubiatowo 05+876 06+255| L+P . .

—_— Studnia osadnikowa
Zbiornik 6 Dn 1500
infiltracyjny DK Lubiatowo 06+255 06+755 | L+P

W9 DK Lubiatowo 06+755 08+970 | L+P . .

_— Studnia osadnikowa
Zbiornik 7 Dn 2500
réow mel. 35 DK Lubiatowo 08+970 09+035| L+P

W10
. DD zad2 w2 8+670P 00+000 00+407 | L+P -
row mel. 35 - - -

W11 DK Lubiatowo 09+035 09+184 | L+P . .

S Studnia osadnikowa
Zbiornik 8 Dn 1200
réw mel. 35 DK Lubiatowo 09+184 09+588 | L+P

W12 DK Lubiatowo 09+588 104343 | L+P . .

L Studnia osadnikowa
Zbiornik 9 Dn 1500
Infiltracyjny DK Lubiatowo 10+343 10+630 | L+P

w13 DK Lubiatowo 10+630 114248 | L+P
Zbiornik 10 Studnia osadnikowa
(11+250) DK Lubiatowo 11+248 11+344 | L+P Dn 1500
row mel. 37

wi4 DK Lubiatowo 11+344 11+655 | L+P
Zbiornik 11 Studnia osadnikowa
,(11+650) DK Lubiatowo 11+655 124395 | L+P Dn 2000
row mel. 37

W15
zbiornik 12 . .

row DK Lubiatowo 12+395 13+962 | L+p | Studnia osadnikowa

. . Dn 2000

melioracyjny
38

W17 Osadnik
zbiornik 13 DK Lubiatowo 13+962 14+812 | L+P Vos.=1,5m3
dopyw do Separator lamelowy
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Kaczkowa Qnom/Qmax 15/150

w18 Studnia osadnikowa
Zbiornik 14 DK Lubiatowo 14+812 - 15+108 | L+P Dn 1200
(15+030)

Przebudowa kolizji elektroenergetycznych

Kolidujgce linie kablowe s$redniego (30kV i 15kV) oraz niskiego napiecia (0,4kV) zostang
przebudowane. Kolidujgce linie napowietrzne srednich (15kV) oraz niskich (0,4kV) napieé
zostang przebudowane poprzez ich skablowanie, stosujgc kable analogiczne do tych,
stosowanych w przypadku przebudowy linii kablowych. Linia kablowa WN-110kV (~ km 3+190)
relacji GPO Zwartowo - SE Zarnowiec (Stigma) przebudowana bedzie przez dobezpieczenie
rurami ostonowymi i ptytami betonowymi na dtugosci ok. 45 m w wariancie 2.

W ramach inwestycji planowana jest przebudowa linii napowietrznej NN-400 kV w wariancie 2
w ~ km 10+680. Kolidujgca linia napowietrzna najwyzszych napie¢ (400kV) zostanie
przebudowane poprzez pozostawienie jej w formie napowietrznej, z przebudowg stupéw
zapewniajgcg wymagany stopien obostrzenia oraz wymiang przewoddéw, jesli taka
koniecznos¢ zostanie wskazana w warunkach przebudowy.

Linia napowietrzna NN-400kV relacji Stupsk - Zarnowiec przebudowana bedzie po istniejgcej
trasie na diugosci ok. 442 m w wariancie 2. W ramach przebudowy przeprowadzony zostanie
demontaz 2 stupow i montaz 2 nowych stupéw.

Orientacyjne parametry i zakres prac:
1. Wysokos¢ stupow w zakresie od 50 do 80 metrow:

e Rozstaw miedzy stupami waha sie od 300 do 500 metréw.
2. Prace fundamentowe:

e Przyktadowe rodzaje fundamentow:

o fundamenty blokowe: Najczesciej stosowane przy stupach kratownicowych,
gdzie kazda noga stupa ma witasny fundament.

o fundamenty monolityczne: Mogg by¢ stosowane przy stupach jednostupowych.
o Gilebokoé¢ fundamentéw waha sie od 3 do 5 metréw.
e Zakres prac:

o wykopy pod fundamenty sg zalezne od wielkosci stupa i mogg miec
powierzchnie od kilku do kilkunastu metrow kwadratowych dla kazdej nogi
stupa.

o Zzbrojenie fundamentdéw: Zastosowanie pretéw stalowych dla wzmocnienia
fundamentu.

o zalewanie form fundamentowych betonem.
3. Szacowana powierzchnia pod wykop i fundamenty:
e Powierzchnia wykopu:

o dla stupa kratownicowego: Kazda noga moze wymagac wykopu o powierzchni
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okoto 20-30 m?, co dla czterech ndg daje tgcznie 80-120 m2.

o dla stupdéw jednostupowych: Catkowita powierzchnia moze wynosi¢ okoto 30-
50 m2.

o Powierzchnia pod stup (po zakonczeniu budowy): Dla stupéw kratownicowych
zajmowana powierzchnia to zazwyczaj okoto 30-60 m?* w zaleznosci od
wielkosci konstrukciji. Dla stupéw jednostupowych powierzchnia ta moze by¢
mniejsza, okoto 20-30 m>.

Kolidujgce oswietlenie drogowe zostanie zdemontowane bez odtworzenia.

Branza teletechniczna

Projektuje sie budowe kanatu technologicznego wzdtuz projektowanej drogi krajowe;.
Projektuje sie kanat technologiczny sktadajgcy sie z odcinkéw o profilu KTu (kanat
technologiczny uliczny) i KTp (kanat technologiczny przepustowy) oraz studni SKR-2.

Przekroj kanatu technologicznego o profil KTu:

— RO (rury ostonowe) - RHDPE od min. 1 szt. do max. 2 szt.,
— RS (rury swiattowodowe) - HDPE od min. 3 szt. do max. 6 szt.,
—  WMR (wigzki mikrorur) — od min. 1 szt. do max. 2 szt.

Przekréj kanatu technologicznego o profil KTp:

RO (rury ostonowe) - RHDPE od min. 1 szt. do max. 2 szt.,

RO (rury ostonowe pierwotne dla RS i WMR) - RHDPE od min. 1 szt. do max. 2 szt.,
RS (rury swiattowodowe) - HDPE od min. 3 szt. do max. 6 szt.,

—  WMR (wigzki mikrorur) — od min. 1 szt. do max. 2 szt.

Realizacja robét zwigzanych z budowg i przebudowg ukfadu drogowego oraz innych obiektéw
budowlanych wigze sie z koniecznoscig wykonania przebudowy kolidujgcej infrastruktury
telekomunikacyjnej Orange i TVK Chopin oraz kabli swiattowodowych wspotbieznych z
energetycznymi liniami kablowymi zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi. Sieci nalezy
przetozy¢ w nowe niekolidujgce miejsca poprzez wykonanie nowych wstawek kablowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Anna Tchorzewska
/podpisano elektronicznie/
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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

Zatacznik Nr 2

do decyzji RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23

Wykaz dzialek realizacyjnych

Id Dziatki Nazwa gminy Numer obrebu Nazwa obrebu Numer dziatki
221504_2.0005.367 Choczewo 5| Borkowo 367
221504 _2.0009.311/5 Choczewo 9 | Zwartowo 311/5
221504 _2.0009.366/3 Choczewo 9 | Zwartowo 366/3
221504 2.0009.367/1 Choczewo 9 | Zwartowo 367/1
221504 _2.0009.368 Choczewo 9 | Zwartowo 368
221504 _2.0009.369 Choczewo 9 | Zwartowo 369
221504 _2.0009.370/1 Choczewo 9 | Zwartowo 370/1
221504 _2.0009.370/2 Choczewo 9 | Zwartowo 370/2
221504 2.0009.42/1 Choczewo 9 | Zwartowo 42/1
221504 2.0009.44/3 Choczewo 9 | Zwartowo 44/3
221504 _2.0009.45 Choczewo 9 | Zwartowo 45
221504 2.0009.46/22 Choczewo 9 | Zwartowo 46/22
221504 2.0009.46/25 Choczewo 9 | Zwartowo 46/25
221504_2.0009.46/27 Choczewo 9 | Zwartowo 46/27
221504_2.0009.46/32 Choczewo 9 | Zwartowo 46/32
221504 2.0009.46/33 Choczewo 9 | Zwartowo 46/33
221504 2.0009.46/35 Choczewo 9 | Zwartowo 46/35
221504 _2.0009.489 Choczewo 9 | Zwartowo 489
221504 _2.0009.490 Choczewo 9 | Zwartowo 490
221504 _2.0009.491 Choczewo 9 | Zwartowo 491
221504 2.0011.190 Choczewo 11 | Zwartéwko 190
221504 _2.0011.191 Choczewo 11 | Zwartéwko 191
221504 _2.0011.192 Choczewo 11 | Zwartéwko 192
221504 2.0014.26 Choczewo 14| Zelazno 26
221504 _2.0014.34 Choczewo 14 | Zelazno 34
221504 2.0014.38 Choczewo 14 | Zelazno 38
221504 2.0014.381 Choczewo 14 | Zelazno 381
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221504_2.0014.392 Choczewo 14| Zelazno 392

221504 _2.0014.393/1 Choczewo 14| Zelazno 393/1
221504 _2.0014.393/2 Choczewo 14| Zelazno 393/2
221504_2.0014.40 Choczewo 14| Zelazno 40
221504_2.0014.43/10 Choczewo 14| Zelazno 43/10
221504 _2.0014.43/12 Choczewo 14| Zelazno 43/12
221504 2.0014.43/37 Choczewo 14 | Zelazno 43/37
221504 2.0014.53/2 Choczewo 14 | Zelazno 53/2
221504 2.0014.54/2 Choczewo 14 | Zelazno 54/2
221504 2.0014.54/8 Choczewo 14 | Zelazno 54/8
221504_2.0014.57 Choczewo 14| Zelazno 57
221504 2.0014.58/3 Choczewo 14 | Zelazno 58/3
221504 2.0014.59 Choczewo 14| Zelazno 59
221504 _2.0014.60 Choczewo 14| Zelazno 60
221504 2.0014.61 Choczewo 14| Zelazno 61
221504_2.0014.64 Choczewo 14 | Zelazno 64
221504 2.0014.65/4 Choczewo 14 | Zelazno 65/4

221508 _2.0003.158/2 teczyce BrzeZno Leborskie |158/2

221508 _2.0003.175/11 teczyce BrzeZno Leborskie |175/11

221508 _2.0003.176/2 teczyce Brzezno Leborskie |176/2

221508 _2.0003.176/3 teczyce Brzezno Leborskie |176/3

221508_2.0003.177/1 teczyce Brzeino Leborskie | 177/1

221508 _2.0003.177/2 teczyce BrzeZno Leborskie |177/2

221508 _2.0003.177/3 teczyce Brzezno Leborskie |177/3

221508 _2.0003.178/1 teczyce BrzeZno Leborskie |178/1

221508 _2.0003.179/1 teczyce BrzeZno Leborskie |179/1

221508 _2.0003.179/2 teczyce BrzeZno Leborskie |179/2

221508 _2.0003.179/3 teczyce BrzeZno Leborskie |179/3

221508 2.0003.180 teczyce Brzezno Leborskie | 180

221508 _2.0003.181/1 teczyce BrzeZno Leborskie |181/1

221508 _2.0003.181/2 teczyce BrzeZno Leborskie |181/2

221508 _2.0003.181/3 teczyce BrzeZno Leborskie |181/3

221508 _2.0003.182/1 teczyce Brzeino Leborskie |182/1

221508 2.0003.183 teczyce Brzezno Leborskie |183

221508 2.0003.184/1 teczyce Brzezno Leborskie |184/1

221508 2.0003.184/2 teczyce Brzezno Leborskie |184/2

221508_2.0003.187/5 teczyce Brzeino Leborskie | 187/5

221508 _2.0003.189/1 teczyce Brzezno Leborskie |189/1

221508 _2.0003.189/5 teczyce Brzezno Leborskie |189/5

W W W W W W w w w w w w wwwwlww w w wiw|lw

221508 2.0003.190 teczyce Brzezno Leborskie | 190
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221508 2.0003.191/17 teczyce 3 | Brzezno Leborskie |191/17
221508 _2.0003.195/1 teczyce 3 | Brzezno Leborskie |195/1
221508 _2.0003.195/2 teczyce 3 | Brzezno Leborskie |195/2
221508 _2.0003.198/1 teczyce 3 | Brzezno Leborskie |198/1
221508_2.0003.219 teczyce 3| Brzezno Leborskie |219
221508 _2.0003.225 teczyce 3| Brzezno Leborskie |225
221508 2.0003.226 teczyce 3| Brzezno Leborskie |226
221508 2.0003.238 teczyce 3| Brzezno Leborskie |238
221508 2.0003.239 teczyce 3| Brzezno Leborskie | 239
221508 2.0009.115 teczyce 9 | Kaczkowo 115
221508 2.0009.119 teczyce 9 | Kaczkowo 119
221508 2.0009.120 teczyce 9 | Kaczkowo 120
221508 2.0009.121 teczyce 9 | Kaczkowo 121
221508 2.0009.122 teczyce 9 | Kaczkowo 122
221508 2.0009.123 teczyce 9 | Kaczkowo 123
221508 2.0009.124 teczyce 9 | Kaczkowo 124
221508 2.0009.125 teczyce 9 | Kaczkowo 125
221508 2.0009.126 teczyce 9 | Kaczkowo 126
221508 _2.0009.127 teczyce 9 | Kaczkowo 127
221508 2.0009.128 teczyce 9 | Kaczkowo 128
221508 _2.0009.129 teczyce 9 | Kaczkowo 129
221508 2.0009.130 teczyce 9 | Kaczkowo 130
221508 _2.0009.131/1 teczyce 9 | Kaczkowo 131/1
221508 2.0009.133 teczyce 9 | Kaczkowo 133
221508 2.0009.297 teczyce 9 | Kaczkowo 297
221508 2.0011.101 teczyce 11| teczyce 101
221508 _2.0011.349/3 teczyce 11 | teczyce 349/3
221508 _2.0011.350/11 teczyce 11 | teczyce 350/11
221508 _2.0011.350/12 teczyce 11 | teczyce 350/12
221508 2.0011.351 teczyce 11| teczyce 351
221508 2.0011.352/1 teczyce 11 | teczyce 352/1
221508 _2.0011.352/2 teczyce 11 | teczyce 352/2
221508 2.0011.352/3 teczyce 11 | teczyce 352/3
221508 2.0011.355/12 teczyce 11| teczyce 355/12
221508 2.0011.355/13 teczyce 11| teczyce 355/13
221508 2.0011.355/4 teczyce 11| teczyce 355/4
221508 2.0011.355/7 teczyce 11| teczyce 355/7
221508 _2.0011.356/3 teczyce 11 | teczyce 356/3
221508 _2.0011.356/4 teczyce 11 | teczyce 356/4
221508 2.0011.356/5 teczyce 11| teczyce 356/5
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221508 2.0011.357 teczyce 11| teczyce 357
221508 2.0011.358/1 teczyce 11| teczyce 358/1
221508 _2.0011.358/2 teczyce 11| teczyce 358/2
221508 _2.0011.358/3 teczyce 11| teczyce 358/3
221508_2.0011.358/4 teczyce 11| teczyce 358/4
221508 _2.0011.358/7 teczyce 11 | teczyce 358/7
221508 _2.0011.359/1 teczyce 11 | teczyce 359/1
221508 _2.0011.359/2 teczyce 11 | teczyce 359/2
221508 _2.0011.359/3 teczyce 11 | teczyce 359/3
221508 _2.0011.359/4 teczyce 11 | teczyce 359/4
221508 _2.0011.359/5 teczyce 11 | teczyce 359/5
221508 _2.0011.359/6 teczyce 11 | teczyce 359/6
221508 _2.0011.359/7 teczyce 11 | teczyce 359/7
221508 2.0011.360 teczyce 11| teczyce 360
221508 2.0011.361/1 teczyce 11 | teczyce 361/1
221508 _2.0011.361/2 teczyce 11 | teczyce 361/2
221508 2.0011.362 teczyce 11| teczyce 362
221508 2.0011.363 teczyce 11| teczyce 363
221508 2.0011.364 teczyce 11| teczyce 364
221508 2.0011.513 teczyce 11| teczyce 513
221508 2.0011.514 teczyce 11| teczyce 514
221508 2.0011.515 teczyce 11| teczyce 515
221508 2.0011.517 teczyce 11| teczyce 517
221508_2.0011.521 teczyce 11| teczyce 521
221508 2.0011.75/3 teczyce 11 | teczyce 75/3
221508 2.0011.76/3 teczyce 11 | teczyce 76/3
221508_2.0011.78/2 teczyce 11| teczyce 78/2
221508 _2.0011.78/4 teczyce 11 | teczyce 78/4
221508 2.0011.78/5 teczyce 11 | teczyce 78/5
221508 2.0011.99/1 teczyce 11 | teczyce 99/1
221508 2.0016.113/10 teczyce 16 | Puzyce 113/10
221508 _2.0016.113/11 teczyce 16 | Puzyce 113/11
221508 2.0016.113/12 | teczyce 16 | Puzyce 113/12
221508 2.0016.113/13 teczyce 16 | Puzyce 113/13
221508 2.0016.113/2 teczyce 16 | Puzyce 113/2
221508 2.0016.113/3 teczyce 16 | Puzyce 113/3
221508 2.0016.113/5 teczyce 16 | Puzyce 113/5
221508 _2.0016.113/6 teczyce 16 | Puzyce 113/6
221508 2.0016.113/7 teczyce 16 | Puzyce 113/7
221508 2.0016.113/9 teczyce 16 | Puzyce 113/9
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221508 2.0016.114/4 teczyce 16 | Puzyce 114/4
221508 _2.0016.114/5 teczyce 16 | Puzyce 114/5
221508_2.0016.114/7 teczyce 16 | Puzyce 114/7
221508 2.0016.114/8 teczyce 16 | Puzyce 114/8
221508 _2.0016.114/9 teczyce 16 | Puzyce 114/9
221508 _2.0016.115/2 teczyce 16 | Puzyce 115/2
221508 _2.0016.115/3 teczyce 16 | Puzyce 115/3
221508 _2.0016.116/1 teczyce 16 | Puzyce 116/1
221508 _2.0016.116/5 teczyce 16 | Puzyce 116/5
221508 2.0016.117 teczyce 16 | Puzyce 117

221508 _2.0016.126/6 teczyce 16 | Puzyce 126/6
221508 _2.0016.126/7 teczyce 16 | Puzyce 126/7
221508 2.0016.132/1 teczyce 16 | Puzyce 132/1
221508 2.0016.133/8 teczyce 16 | Puzyce 133/8
221508 2.0016.135 teczyce 16 | Puzyce 135

221508 2.0016.136 teczyce 16 | Puzyce 136

221508 2.0016.137 teczyce 16 | Puzyce 137

221508 2.0016.138 teczyce 16 | Puzyce 138

221508 2.0016.139 teczyce 16 | Puzyce 139

221508 2.0016.140 teczyce 16 | Puzyce 140

221508 2.0016.142 teczyce 16 | Puzyce 142

221508 2.0016.152/1 teczyce 16 | Puzyce 152/1
221508_2.0016.65/4 teczyce 16 | Puzyce 65/4
221508_2.0016.76 teczyce 16 | Puzyce 76

221508_2.0016.77 teczyce 16 | Puzyce 77

221508_2.0016.83/1 teczyce 16 | Puzyce 83/1
221508_2.0016.83/2 teczyce 16 | Puzyce 83/2
221508_2.0016.83/3 teczyce 16 | Puzyce 83/3
221508_2.0016.93/3 teczyce 16 | Puzyce 93/3
221508_2.0020.11/1 teczyce 20 | Swichowo 11/1
221508_2.0020.11/3 teczyce 20 | Swichowo 11/3
221508 _2.0020.11/4 teczyce 20 | Swichowo 11/4
221508 2.0020.11/5 teczyce 20 | Swichowo 11/5
221508 _2.0020.11/6 teczyce 20 | Swichowo 11/6
221508 _2.0020.12/26 teczyce 20 | Swichowo 12/26
221508 _2.0020.12/28 teczyce 20 | Swichowo 12/28
221508 _2.0020.12/30 teczyce 20 | Swichowo 12/30
221508_2.0020.151/1 teczyce 20 | Swichowo 151/1
221508 2.0020.152 teczyce 20 | Swichowo 152

221508 2.0020.153 teczyce 20 | Swichowo 153
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221508 2.0020.155/1 teczyce 20 | Swichowo 155/1
221508_2.0020.171 teczyce 20 | Swichowo 171
221508_2.0020.183 teczyce 20 | Swichowo 183
221508 2.0020.184 teczyce 20 | Swichowo 184
221508 2.0020.185 teczyce 20 | Swichowo 185
221508 2.0020.6 teczyce 20 | Swichowo 6
221508 _2.0020.7/3 teczyce 20 | Swichowo 7/3
221508_2.0020.71/5 teczyce 20 | Swichowo 71/5
221508_2.0020.8/6 teczyce 20 | Swichowo 8/6
221508 _2.0020.8/7 teczyce 20 | Swichowo 8/7
221508_2.0020.8/9 teczyce 20 | Swichowo 8/9
221508 2.0020.81 teczyce 20 | Swichowo 81
221508 2.0020.82 teczyce 20 | Swichowo 82
221508 2.0020.84 teczyce 20 | Swichowo 84
221508 2.0020.85 teczyce 20 | Swichowo 85
221508 _2.0020.86 teczyce 20 | Swichowo 86
221508 2.0020.88/1 teczyce 20 | Swichowo 88/1
221508_2.0020.91/3 teczyce 20 | Swichowo 91/3
221508 2.0020.93 teczyce 20 | Swichowo 93

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Anna Tchorzewska

/podpisano elektronicznie/

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23

Strona 72 z 92




23

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W GDANSKU

Zatacznik Nr 3

do decyzji RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR.23

Wykaz drzew i krzewoéw planowanych do wycinki

TABELA Z INWENTARYZACJA | GOSPODARKA ISTNIEJACA ZIELENIA POZA TERENAMI LESNYMI - ZADANIE 2 WARIANT 2

Lp. | Nr Nazwa gatunkowa | Obwéd | Srednica | Powierzchnia | Uwagi Stan Nr dziatki wiek Do Do
inw. LACINSKA - pnia pniaw w [m?] fitosanitarny | ewidencyjnej drzewa wycinki | pozostawienia

POLSKA w [cm] | [em]

1 1 Betula pendula - 148 47 dobry 45 40-70 *
brzoza
brodawkowata

2 1a grupa drzew i 880 393/1,54/8 *
krzewow

3 1b grupa drzew i 360 53/2,54/8 *
krzewow

4 1c grupa drzew 53/2,54/8 *

5 Quercus robur - 168 53 dobry 100-120 *
dab szyputkowy

6 65 21 *

7 owocowe 90 29 dobry 20-40 *

8 35 11 *
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9 45 14
10 38 12
11 33 11
12 40 13
13 30 10
14 42 13
16 le grupa drzew i 20 393/1,54/8
krzewow
17 | 1if grupa drzew i 40 54/8
krzewow
18 | 1g grupa drzew i 300 64,65/4,59
krzewow
19 1h grupa drzew i 600 57,54/8,61,59
krzewow
20 1i grupadrzew i 1000 54/8,61,59
krzewow
21 | 1j grupa drzew i 750 54/8
krzewow
22 | 1k grupa drzew i 630 54/8,59
krzewow
23 1l grupa drzew i 50 61
krzewow
26 |2 Tilia cordata - lipa | 230 73 dobry 45 70-100
drobnolistna
35 |3 Betula pendula - 216 69 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata
36 |4 Betula pendula - 190 60 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata
37 |5 Betula pendula - 227 72 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata
38 | 6 Fraxinus excelsior - | 106 34 dobry 45 40-70

jesion wyniosty
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39 |7 Betula pendula - 225 72 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata

40 | 8 Tilia cordata - lipa | 200 64 dobry 45 70-100
drobnolistna

41 |9 Tilia cordata - lipa | 192 61 dobry 45 70-100
drobnolistna

42 |10 Fraxinus excelsior - | 28 9 dobry 45 <20 lat
jesion wyniosty

43 |11 Betula pendula - 185 59 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata

44 | 12 Quercus robur - 35 11 dobry 45 20-40
dab szyputkowy

45 | 13 owocowe 24 8 dobry 45 <20 lat

46 20 6

47 | 14 Betula pendula - 220 70 dobry 45 70-100 *
brzoza
brodawkowata

48 | 15 Quercus robur - 32 10 dobry 45 20-40 *
dab szyputkowy

49 | 16 Fraxinus excelsior - | 25 8 dobry 45 <20 lat *
jesion wyniosty

50 |17 Salix sp. - wierzba 60 19 dobry 45 <20 lat

51 56 18

52 44 14

53 40 13

54 40 13

55 38 12

56 | 18 grupa drzew i 45,46/32 *
krzewow

57 owocowe 30 10 dobry <20 lat *

58 24 8 *

59 owocowe 15 5 dobry <20 lat *

60 owocowe 17 5 dobry <20 lat *
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61 owocowe 20 6 dobry <20 lat
62 owocowe 20 6 dobry <20 lat
63 owocowe 15 5 dobry <20 lat
64 owocowe 18 6 dobry <20 lat
65 owocowe 15 5 dobry <20 lat
66 owocowe 20 6 dobry <20 lat
67 owocowe 17 5 dobry <20 lat
68 owocowe 15 5 dobry <20 lat
69 Betula pendula - 40 13 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
70 krzewy 30 owocowe,
odrosty brzozy
71 | 19 Quercus robur - 25 8 dobry 45 <20 lat
dab szyputkowy
72 | 20 Tilia cordata - lipa | 200 64 dobry 45 70-100
drobnolistna
73 | 21 Quercus robur - 95 30 dobry 45 40-70
dab szyputkowy
74 | 22 Tilia cordata - lipa | 247 79 dobry 45 100-120
drobnolistna
75 | 23 grupa drzew i 45
krzewoéw
76 Quercus robur - 40 13 dobry 20-40
dab szyputkowy
77 Quercus robur - 35 11 dobry 20-40
dab szyputkowy
78 Betula pendula - 15 5 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
79 Betula pendula - 15 5 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
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80 Betula pendula - 20 6 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
81 Betula pendula - 18 6 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
82 Betula pendula - 14 4 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
83 Betula pendula - 15 5 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
84 Betula pendula - 17 5 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
85 Betula pendula - 20 6 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
86 Betula pendula - 17 5 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
87 Betula pendula - 20 6 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
88 krzewy 50 zarnowiec,
odrosty brzozy,
debu
89 | 24 grupa krzewow 55 odrosty lipy, 45
brzozy, debu
90 | 24a grupa krzewéw 150 odrosty lipy, 45
brzozy, debu
91 | 25 grupa drzew i 45,46/32
krzewéw
92 Salix sp. - wierzba 41 13 dobry <20 lat
93 36 11
94 32 10
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95 30 10
96 Salix sp. - wierzba 20 6 dobry <20 lat
97 Salix sp. - wierzba 45 14 dobry <20 lat
98 Salix sp. - wierzba 32 10 dobry <20 lat
99 25 8
100 20 6
101 Salix sp. - wierzba 70 22 dobry <20 lat
102 Salix sp. - wierzba 43 14 dobry <20 lat
103 Salix sp. - wierzba 55 18 dobry <20 lat
104 Salix sp. - wierzba 30 10 dobry <20 lat
105 Sambucus nigra - 33 11 dobry <20 lat
bez czarny
106 27 9
107 20 6
108 Salix sp. - wierzba 85 27 dobry <20 lat
109 Betula pendula - 50 16 dobry <20 lat
brzoza
brodawkowata
110 Salix sp. - wierzba 25 8 dobry <20 lat
111 Salix sp. - wierzba 25 8 dobry <20 lat
112 22 7
113 Salix sp. - wierzba 27 9 dobry <20 lat
114 25 8
115 krzewy 50 wierzba, bez
czarny,
zarnowiec
116 | 26 Betula pendula - 217 69 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata
117 | 27 Carpinus betulus - 115 37 dobry 45 70-100
grab pospolity
118 | 28 Betula pendula - 245 78 dobry 45 70-100
brzoza
brodawkowata
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119

29

Quercus robur -
dab szyputkowy

170

54

dobry

45

100-120

120

30

Carpinus betulus -
grab pospolity

178

57

dobry

45

100-120

121

31

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

220

70

dobry

45

70-100

122

32

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

215

68

dobry

45

70-100

123

33

Carpinus betulus -
grab pospolity

188

60

dobry

45

100-120

124

34

Carpinus betulus -
grab pospolity

193

61

dobry

45

>120

125

35

Carpinus betulus -
grab pospolity

200

64

dobry

45

>120

126

36

grupa krzewow

75

zarnowiec,
odrosty grabu

44/3,45,42/1

127

37

grupa drzew

45,42/1,46/32

128

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

20

dobry

<20 lat

129

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

18

dobry

<20 lat

130

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

23

dobry

<20 lat

131

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

132

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

15

dobry

<20 lat
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133

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

134

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

15

dobry

<20 lat

135

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

15

dobry

<20 lat

136

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

22

dobry

<20 lat

137

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

25

dobry

<20 lat

138

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

139

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

14

dobry

<20 lat

140

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

17

dobry

<20 lat

141

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

23

dobry

<20 lat

142

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

143

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

25

dobry

<20 lat

144

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

25

dobry

<20 lat
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145

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

146

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

15

dobry

<20 lat

147

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

20

dobry

<20 lat

148

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

24

dobry

<20 lat

149

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

15

dobry

<20 lat

150

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

18

dobry

<20 lat

151

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

23

dobry

<20 lat

152

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

26

dobry

<20 lat

153

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

154

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

33

11

dobry

<20 lat

155

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

25

dobry

<20 lat

156

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat
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157

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

30

10

dobry

<20 lat

158

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

55

18

dobry

<20 lat

159

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

47

15

dobry

<20 lat

160

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

78

25

dobry

20-40

161

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

80

25

dobry

20-40

162

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

50

16

dobry

<20 lat

163

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

75

24

dobry

20-40

164

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

60

19

dobry

<20 lat

165

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

65

21

dobry

<20 lat

166

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

90

29

dobry

20-40

167

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

56

18

dobry

<20 lat

168

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

60

19

dobry

<20 lat
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169

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

82

26

dobry

20-40

170

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

73

23

dobry

20-40

171

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

68

22

dobry

<20 lat

172

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

55

18

dobry

<20 lat

173

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

60

19

dobry

<20 lat

174

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

52

17

dobry

<20 lat

175

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

80

25

dobry

20-40

176

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

75

24

dobry

20-40

177

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

65

21

dobry

<20 lat

178

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

60

19

dobry

<20 lat

179

Betula pendula
brzoza
brodawkowata

50

16

dobry

<20 lat

180

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

73

23

dobry

20-40
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181

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

48

15

dobry

<20 lat

182

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

50

16

dobry

<20 lat

183

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

54

17

dobry

<20 lat

184

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

66

21

dobry

<20 lat

185

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

70

22

dobry

<20 lat

186

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

55

18

dobry

<20 lat

187

Betula pendula -
brzoza
brodawkowata

50

16

dobry

<20 lat

188

Carpinus betulus -
grab pospolity

100

32

dobry

40-70

189

Carpinus betulus -
grab pospolity

95

30

dobry

40-70

190

Carpinus betulus -
grab pospolity

33

11

dobry

20-40

191

Carpinus betulus -
grab pospolity

45

14

dobry

20-40

192

Carpinus betulus -
grab pospolity

36

11

dobry

20-40

193

Carpinus betulus -
grab pospolity

30

10

dobry

20-40

194

Carpinus betulus -
grab pospolity

30

10

dobry

20-40

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.420.40.2024.MR 23

Strona 84 z 92




195 Carpinus betulus - 32 10 dobry 20-40
grab pospolity

196 Carpinus betulus - 35 11 dobry 20-40
grab pospolity

197 Carpinus betulus - 30 10 dobry 20-40
grab pospolity

198 Carpinus betulus - 35 11 dobry 20-40
grab pospolity

199 Carpinus betulus - 38 12 dobry 20-40
grab pospolity

200 | 38 Quercus robur - 324 103 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

201 | 39 Quercus robur - 208 66 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

202 | 40 Quercus robur - 264 84 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

204 | 41 Quercus robur - 65 21 dobry 42/1 40-70
dab szyputkowy

205 | 42 Quercus robur - 162 52 dobry 42/1 100-120
dab szyputkowy

206 | 43 Quercus robur - 262 83 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

207 | 44 Fraxinus excelsior - | 100 32 dobry 42/1 40-70
jesion wyniosty

208 | 45 grupa drzew 42/1,46/32

209 Fraxinus excelsior - | 33 11 dobry <20 lat
jesion wyniosty

210 Fraxinus excelsior - | 30 10 dobry <20 lat
jesion wyniosty

211 Fraxinus excelsior - | 35 11 dobry <20 lat
jesion wyniosty

212 Fraxinus excelsior - | 30 10 dobry <20 lat
jesion wyniosty

213 Fraxinus excelsior - | 40 13 dobry 20-40
jesion wyniosty
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214 Fraxinus excelsior - | 38 12 dobry <20 lat
jesion wyniosty

215 Fraxinus excelsior - | 33 11 dobry <20 lat
jesion wyniosty

216 Fraxinus excelsior - | 35 11 dobry <20 lat
jesion wyniosty

217 Fraxinus excelsior - | 40 13 dobry 20-40
jesion wyniosty

218 Fraxinus excelsior - | 37 12 dobry <20 lat
jesion wyniosty

219 Fraxinus excelsior - | 32 10 dobry <20 lat
jesion wyniosty

220 Fraxinus excelsior - | 30 10 dobry <20 lat
jesion wyniosty

221 | 46 Fraxinus excelsior - | 35 11 dobry 42/1 <20 lat
jesion wyniosty

222 | 47 Quercus robur - 197 63 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

223 | 47a grupa krzewéw 60 wierzba, 42/1,46/32

odrosty jesionu

224 | 48 Quercus robur - 311 929 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

225 | 49 Quercus robur - 210 67 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

226 | 55 Quercus robur - 265 84 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

227 | 56 Quercus robur - 255 81 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

228 | 57 Quercus robur - 270 86 dobry 42/1 >120
dab szyputkowy

229 | 58 Carpinus betulus - 210 67 dobry 42/1 >120
grab pospolity

230 | 59 Carpinus betulus - 222 71 dobry 44/3 >120
grab pospolity

231 | 60 grupa drzew 366/3,44/3,42/1
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232 Carpinus betulus - 245 78 dobry >120
grab pospolity

233 Quercus robur - 130 41 dobry 70-100
dab szyputkowy

234 Quercus robur - 200 64 dobry >120
dab szyputkowy

235 Carpinus betulus - 176 56 dobry 100-120
grab pospolity

236 Quercus robur - 220 70 dobry >120
dab szyputkowy

237 Carpinus betulus - 233 74 dobry >120
grab pospolity

238 Carpinus betulus - 172 55 dobry 100-120
grab pospolity

243 | 60e grupa drzew i 610 84,88/1
krzewow

251 | 60m | grupadrzew i 1250 ponizej 20 lat 7/3,6
krzewow

252 | 60n grupa drzew i
krzewow

253 | 61 Aesculus 285 91 dobry 12/26 100-120
hippocastanum -
kasztanowiec
pospolity

254 | 62 Fraxinus excelsior - | 27 9 dobry 11/3 <20 lat
jesion wyniosty

255 | 63 Fraxinus excelsior - | 234 74 dobry 8/9 >120
jesion wyniosty

256 | 64 Fraxinus excelsior - | 300 95 dobry 8/6 >120
jesion wyniosty

257 | 65 Fraxinus excelsior - | 310 929 dobry 8/6 >120
jesion wyniosty

258 | 66 Quercus robur - 77 25 dobry 11/4 40-70
dab szyputkowy

259 | 67 grupa krzewéw 5 owocowe 8/6,11/3,11/4
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260 | 67a grupa drzew i 200 12/30
krzewow

261 | 68 Tilia cordata - lipa 314 100 dobry 8/6 >120
drobnolistna

262 | 69 Fraxinus excelsior - | 64 20 dobry 11/3 20-40
jesion wyniosty

263 | 69c Fraxinus excelsior - | 220 70 dobry 83/1 100-120
jesion wyniosty

264 | 69d Quercus robur - 143 46 dobry 83/1 70-100
dab szyputkowy

265 | 70 Fraxinus excelsior - | 165 53 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

266 | 71 Fraxinus excelsior - | 150 48 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

267 | 72 Fraxinus excelsior - | 137 44 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

268 | 73 Fraxinus excelsior - | 180 57 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

269 | 74 Fraxinus excelsior - | 186 59 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

270 | 75 Fraxinus excelsior - | 122 39 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

271 | 76 Fraxinus excelsior - | 115 37 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

272 | 77 Fraxinus excelsior - | 100 32 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

273 | 78 Fraxinus excelsior - | 110 35 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

274 | 79 Fraxinus excelsior - | 118 38 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

275 | 80 Fraxinus excelsior - | 157 50 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

276 | 81 Fraxinus excelsior - | 145 46 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

277 | 82 Fraxinus excelsior - | 168 53 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty
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278 | 83 Fraxinus excelsior - | 110 35 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

279 | 84 Fraxinus excelsior - | 105 33 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

280 | 85 Fraxinus excelsior - | 175 56 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

281 | 86 Fraxinus excelsior - | 120 38 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

282 | 87 Fraxinus excelsior - | 177 56 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

283 | 88 Fraxinus excelsior - | 140 45 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

284 | 89 Fraxinus excelsior - | 135 43 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

285 | 90 Fraxinus excelsior - | 200 64 dobry 83/1 100-120
jesion wyniosty

286 | 91 Fraxinus excelsior - | 178 57 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

287 | 92 Fraxinus excelsior - | 123 39 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

288 | 93 Fraxinus excelsior - | 150 48 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

289 | 94 Fraxinus excelsior - | 135 43 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

290 | 95 Fraxinus excelsior - | 120 38 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

291 | 96 Fraxinus excelsior - | 137 44 dobry 83/1 40-70
jesion wyniosty

292 | 97 grupa drzew i 83/1,116/1
krzewoéw

293 Acer platanoides - 35 11 dobry <20 lat
klon pospolity

294 krzewy 15 odrosty klonu,

jesionu

295 | 98 Acer platanoides - 60 19 dobry 83/1 20-40

klon pospolity
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296 55 18

297 | 99 Larix decidua - 105 33 dobry 138 20-40
modrzew
europejski

298 | 100 Quercus robur - 40 13 dobry 138 20-40
dab szyputkowy

299 | 101 Fraxinus excelsior - | 181 58 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

300 | 102 Fraxinus excelsior - | 178 57 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

301 | 103 Fraxinus excelsior - | 174 55 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

302 | 104 Fraxinus excelsior - | 143 46 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

303 | 105 Fraxinus excelsior - | 250 80 dobry 83/1 >120
jesion wyniosty

304 | 106 Fraxinus excelsior - | 195 62 dobry 83/1 100-120
jesion wyniosty

305 | 107 Fraxinus excelsior - | 174 55 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

306 | 108 Fraxinus excelsior - | 204 65 dobry 83/1 100-120
jesion wyniosty

307 | 109 Fraxinus excelsior - | 170 54 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

308 | 110 Fraxinus excelsior - | 176 56 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

309 | 111 Fraxinus excelsior - | 173 55 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

310 | 112 Fraxinus excelsior - | 180 57 dobry 83/1 70-100
jesion wyniosty

311 | 113 Fraxinus excelsior - | 195 62 dobry 83/1 100-120
jesion wyniosty

312 | 114 Pinus sylvestris - 180 57 dobry 114/9 70-100
sosna pospolita

313 | 115 Pinus sylvestris - 180 57 dobry 114/9 70-100
sosna pospolita
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314 | 116 Fraxinus excelsior - | 210 67 dobry 83/2 100-120
jesion wyniosty

315 | 117 Fraxinus excelsior - | 153 49 dobry 83/2 70-100
jesion wyniosty

316 | 118 Fraxinus excelsior - | 185 59 dobry 83/2 70-100
jesion wyniosty

317 | 118a | grupadrzew i 1000 114/5,115/3
krzewow

320 | 118d | grupadrzew i 800 114/9,114/5
krzewow

324 | 118h | grupadrzew i 4080 177/3
krzewow

325 | 118i | grupadrzew i 32900 177/3
krzewow

326 | 118j | grupadrzew i 600 177/3
krzewow

327 | 118k | Quercus robur - 154 49 uszkodzone sredni 190 100-120
dab szyputkowy

328 | 118l Quercus robur - 130 41 dobry 195/2 70-100
dab szyputkowy

329 | 118m | Quercus robur - 163 52 uszkodzenia Sredni 183 100-120
dab szyputkowy mechaniczne

330 | 118n | Quercus robur - 70 22 dobry 183 40-70
dab szyputkowy

331 | 1180 | Quercus robur - 85 27 dobry 195/2 40-70
dab szyputkowy

333 | 119a | grupadrzew i 975 114/5,115/3
krzewow

335 | 120a | Quercus robur - 230 73 dobry 181/3 >120
dab szyputkowy

336 | 120b | Quercus robur - 247 79 dobry 181/3 >120
dab szyputkowy

337 | 120c | Quercus robur - 218 69 dobry 181/3 >120
dab szyputkowy

338 | 120d | Quercus robur - 96 31 dobry 181/3 40-70
dab szyputkowy
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339 | 120e | Quercus robur - 78 25 dobry 181/3 40-70
dab szyputkowy

340 | 120f | Acer platanoides - 165 53 dobry 181/3 70-100
klon pospolity

341 | 120g | Populus sp. - topola | 304 97 dobry 181/3 20-40

342 | 120h | Populus sp. - topola | 158 50 dobry 181/3 20-40

343 | 120i Quercus robur - 144 46 dobry 181/3 70-100
dab szyputkowy

344 | 120j Quercus robur - 202 64 dobry 182/1 >120
dab szyputkowy

345 | 120k | Quercus robur - 127 40 dobry 182/1 70-100
dab szyputkowy

346 | 1201 Quercus robur - 85 27 dobry 182/1 40-70
dab szyputkowy

347 | 120m | Quercus robur - 132 42 dobry 182/1 70-100
dab szyputkowy

348 | 121 grupa drzew i 1815 128,127
krzewow

349 | 122 grupadrzew i 350 126,127
krzewow

350 | 123 grupadrzew i 5140 130,129,128,131/1
krzewow

351 | 124 grupadrzew i 3850 130,129,128,131/1,127
krzewow

352 | 125 grupa drzew i 450 133,131/1
krzewoéw

356 | 128 grupa drzew i 4050 78/5
krzewow

358 | 129a | grupa krzewow 10 sosna 132/1

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Anna Tchorzewska

/podpisano elektronicznie/
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