Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw.
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Art. 1 pkt 43

Ministerstwo Finansow zauwaza, ze projektowany art. 69a ustawy Prawo
budowlane (art. 1 pkt 43 projektu ustawy) przewiduje mozliwosé
naktadania na gminy, na koszt wtasciwego wojewody, obowigzkdéw
zwigzanych z egzekucjg decyzji administracyjnych wydawanych przez
organy nadzoru budowlanego, w przypadku ztego stanu technicznego
obiektéw budowlanych, jezeli nie mozna ustali¢ wtascicieli tych obiektéw.
Powyzsze obowigzki bytyby wykonywane przez gmine jako zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowe;j.

Z uwagi na fakt, ze zadanie ma by¢ realizowane przez gmine na koszt
wojewody, to nalezy doprecyzowaé, kiedy, w jakiej wysokosci i na jakich
zasadach srodki na ten cel wojewoda bedzie przekazywat, rowniez
w sytuacji niewyegzekwowania kosztow w postepowaniu egzekucyjnym
przez wojewode jako organ egzekucji.

Uzupetnienie projektowanej ustawy
we wskazanym zakresie.

MF

Art. 1 pkt 43

Projektowany przepis art. 69a (art. 1 pkt 43 projektu ustawy) jest
przepisem z pogranicza egzekucji naleznosci pienieznych i egzekucji
obowigzkdw o charakterze niepienieznym. Ministerstwo Finanséw jest
wtasciwe w zakresie egzekucji obowigzkdw o charakterze pienieznym.

Koszty, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 sg naleznoscia pieniezng. Egzekucja
naleznosci pienieznych nalezy do wtasciwosci organdéw egzekucyjnych,
o ktérych mowa w art. 19 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (upea). Przepis tego artykutu
nie wymienia wsrdd organéw egzekucyjnych wojewody. Jest on organem
egzekucyjnym obowigzkéw o charakterze niepienieznym (art. 20 upea).

W zwigzku z powyzszym watpliwosci Ministerstwa Finanséw budzi
projektowany art. 69a ust. 3. Proponowane brzmienie (zdanie drugie)
sugeruje, ze wojewoda bedzie organem egzekucyjnym naleznosci
pienieznych jakimi sg koszty. Rozwigzanie to jest niespdjne systemowo.
Zasadnym zatem jest rezygnacja w ust. 3 ze zdania drugiego.

Weryfikacja i korekta projektowanej
ustawy we wskazanym zakresie.




Z Uzasadnienia wynika bowiem, ze przedmiotowe zadanie miatoby ceche
refundacji kosztéw wykonania przez gmine obowigzku - egzekucjg decyzji
administracyjnych wydawanych organy nadzoru budowlanego. Podkresli¢
nalezy, ze co do zasady dotacja stanowi wyjgtkowa kategorie srodkéw
o ograniczonej decyzyjnosci co do dowolnosci wydatkowania, jak réwniez
podlega szczegdlnym zasadom rozliczania. Dotacja celowa jest
przekazywana na realizacje okreslonych zadan — zasadniczo przed
rozpoczeciem ich realizacji. Przyjmujgc ceche refundacyjnosci dotacji
— nie bytby konieczny zaréwno etap badania, czy zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem, rozliczania dotacji, jak rowniez sprawozdawania
sie z prawidtowego, celowego jej wykorzystania, bowiem juz z géry bytoby
wiadomo, ile i w jaki sposdb zostato wykorzystanych srodkéw finansowych.
Istota dotacji to zatozenie finansowania okreslonego przedsiewziecia
z faktycznie przekazanych srodkdéw finansowych. Zasadniczo wiec nie
dopuszcza sie mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztéw zadan
publicznych, ktére juz zostaty poniesione. Z kolei, w przypadku wsparcia
zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego, to na refundacyjny
charakter dotacji powinna zezwalac tres¢ aktu przyznajacego dotacje.

MF

Art. 1 pkt 43

Przepis art. 69a ust. 1 (art. 1 pkt 43 projektu ustawy) reguluje przypadek
zwigzany z egzekucjg obowigzku o charakterze niepienieznym. W ocenie
Ministerstwa Finanséw projektowany przepis budzi watpliwosci,

w szczegdlnosci w relacji art. 69a ustawy Prawo budowlane do art. 128
upea.

Z tresci projektowanego przepisu art. 69a wynika, ze gmina w przypadku
braku wtasciciela obiektu budowalnego bedzie zobligowana
np. do dokonania rozbiérki obiektu i uporzgdkowania terenu.
Zgodnie z regulacjami prawa budowlanego w tym zakresie zostanie
wydana decyzja nakazujgca wykonanie natozonego obowigzku na gmine.
Obowigzek ten jest obowigzkiem o charakterze niepienieznym.

W przypadku jego niewykonania egzekucje tego obowigzku bedzie
prowadzit wojewoda jako organ egzekucyjny obowigzku o charakterze
niepienieznym. Koszty wykonania tego obowigzku zgodnie z projektowang
regulacjg beda obcigzaty wojewode.

Projektodawca w uzasadnieniu wskazat, ze moze dojs¢ do koniecznosci
zastosowania $rodka egzekucyjnego (wykonania zastepczego)
w postepowaniu egzekucyjnym obowigzku o charakterze niepienieznym.

Weryfikacja projektowanej ustawy
we wskazanym zakresie.




Srodek ten jest uregulowany w art. 128 upea.

W przypadku gdyby doszto do koniecznosci zastosowania Srodka
egzekucyjnego (wykonania zastepczego) w toku postepowania
egzekucyjnego wojewoda wystepowatby w podwadjnej i sprzeczne;j roli:

— organu egzekucyjnego stosujgcego wykonanie zastepcze,

— zobowigzanego (w rozumieniu upea) do zaptaty kosztéw
wykonania zastepczego.

Zatem wydaje sie, ze wojewoda w tym postepowaniu podejmowatby
czynnosci wobec siebie samego.

Ponadto ocena projektowanego art. 69a nie jest do korica mozliwa.
Z jednej strony bowiem przepis reguluje obowigzek o charakterze
niepienieznym (wykraczajgc poza zakres wtasciwosci MF), z drugiej za$
strony uzasadnienie nie odzwierciedla zaproponowanej regulacji.

W ocenie Ministerstwa Finansdw ponownej analizy, przez projektodawce,
wymaga projektowany przepis art. 69a Prawa budowlanego,
w szczegdlnosci jego relacja do art. 128 upea.

MF

Art. 1 pkt 27 lit. a

W celu zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan przez Krajowa
Administracje Skarbowg, Ministerstwo Finanséw zgtasza propozycje
dodania w art. 45a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
nowej regulacji pkt 4, przez uzupetnienie w opiniowanym projekcie
w art. 1 pkt 27 lit. a przepisu w nastepujgcym brzmieniu:

» Wart. 45a w ust. 1 w pkt 3 lit. b kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje
pkt 4 w brzmieniu:

4) zawiadomi¢ pisemnie naczelnika urzedu skarbowego wtasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia budowy o planowanym terminie rozpoczecia
i zakonczenia budowy i adresie miejsca budowy i danych inwestora. ”

Przestrzeganie obowigzkéw podatkowych dotyczy wielu obszaréw, w tym
rowniez branzy budowlanej. W branzy budowlanej identyfikuje sie zjawisko
szarej strefy. Natozenie na kierownika budowy/inwestora obowigzku
pisemnego zawiadamiania naczelnika urzedu skarbowego ma na celu
wykorzystanie takich informacji do analizy ryzyka w zakresie prawidtowosci
wykonywania obowigzkéw podatkowych. W zwigzku z potrzeba
efektywniejszego wykonywania weryfikacji prawidtowosci rozliczen

Uzupetnienie projektowanej ustawy
we wskazanym zakresie.




podatkowych niezbedne jest wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego
pozyskiwanie przez organy Krajowej Administracji Skarbowej informacji
o planowanym rozpoczeciu i zakoriczeniu budowy lub robét budowlanych,
adresie miejsca budowy oraz danych dotyczacych inwestora. Rozwigzanie
to ma takze charakter prewencyjny, co w efekcie moze przyczynic sie
do ograniczenia szarej strefy w branzy budowlanej.

MF

OSR

Nalezy doprecyzowac¢ w OSR w pkt. 6 w Zrddtach finansowania, jakiego
zadania beda dotyczyty wydatki w roku 2023 i 2024 z budzetu panstwa,
tj. czy chodzi o wspétfinansowanie projektéw ze srodkdw unijnych.
Wymaga réowniez dookreslenia w pkt 3), jakie pozostate wydatki

projektodawca ma na mysli. Pojecie , pozostate wydatki” jest zbyt szerokie.

Uzupetnienie OSR we wskazanym
zakresie.
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