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Robert Telus
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie,

Zwracam si¢ do Pama z ponowng petycja o interwencjg w mojej sprawie.
Wykorzystatam wszystkie mozliwe $ciezki i jest Pan moja ostatnig deska ratunku.

Sprawa dotyczy przepiséw art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 817 z pézn. zm.) i bledne uznanie, iz do decyzji wydanych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz, 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji.

Zgodnie z art. 63 ust 2 ,, Do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniv wlasnosci gospodarstw roluych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje sig przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczgcych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i
uchylenia lub zmiany decyzji”. Art. 63 ust. 3 stanowi natomiast, iz ,,Postgpowanie
administracyjne toczqce sig w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2, podlega umorzeniu”.

Jak wskazuje Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt V
CSK 8/10 ,,Mozliwo$¢ korygowania granic nieruchomosci rolnych na drodze sqdowej po
wejsciu w Zycie art. 63 ustawy z 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa nie odnosi sie do ustalonego w decyzji administracyjnej stanu prawnego
nieruchomosci. Jezeli zatem w decyzji administracyjnej (akcie wlasnosci ziemi) stwierdzono,
Ze nastepstwem uwlaszczenia jest powstanie - w miejsce dotychczasowej - dwdch odrebnych
nieruchomosci rolnych, fo wylgczona zostala mozliwosé kontestacji stwierdzonego w ten
sposob stanu prawnego”.

Z mocy art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 464 ze zm.) niepodwazalne staly sig administracyjne decyzje uwlaszczeniowe (akty
wlasnoéci ziemi), ale nadal dominuje poglad, ze powyzszy przepis nie stoi na przeszkodzie
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ustalaniu przebiegu granicy wedhug stanu odmiennego od wynikajacego z aktéw wiasnosci
ziemi, a mianowicie wedtig stanu posiadania z dnia 4 listopada 1971 r. (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CKN 1037/98, Lex nr 52696 oraz z dnia 11 maja
1995 r., III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

Wobec powyzszego z cala stanowczofcig nalezy stwierdzic, iz z woli ustawodawcy
wymienionych trybéw nadzwyczajnych przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym w
zakresie wzruszenia ostatecz:nycli decyzji (AWZ) nie stosuje sie choéby te decyzje byly
dotkniete takimi kwalifikowalnymi wadami, ktére w innych sytuacjach niz uregulowane w
tym przepisie skutkowatyby stosowaniem tych tryboéw. A zatem niektére decyzie (AWZ)
mimo kwalifikowalnych wad beda funkcjonowaly w obrocie prawnym (tak: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 1., sygn.. akt III
SA/Kr 1291/12).

W tej sytuacji powstaje uzasadnione pytanie, na jakiej podstawie sad cywilny
moze stwierdzi¢ niewaznosé AWZ, skoro nadzwyczajne tryby uchylania i zmiany decyzji
zostaly wyeliminowane wolg samego ustawodawcy?

Na gruncie obowiazujgcych przepiséw zasada ochrony nienaruszalnoéci wiasnosci jest
naruszona, bowiem nie ma prawnej mozliwoéci zbadania legalnosci rozstrzygnigé podjetych

na podstawie przedmiotowej ustawy.

Powyzsze stoi w sprzecznosci z koﬁstytucyjnq zasadg gwarantujgca stronie mozliwos¢
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zamyka drogg sadowa
dochiodzenia naruszony¢hi wolnosci ipraw. — ¢ = T ) T T T

Pragne jednocze$nie nadmienié, iz przedmiotowe nieruchomoéci byly w posiadaniu
mojej rodziny jeszcze od czaséw przedwojennych. Dlatego niezrozumiate jest dla mnie jak
mozna byto w chwili wydawania aktéw wiasnoci ziemi tak skrzywdzi¢ mojg rodzing. Ja nie
chce przejaé niczyjej wlasnoéci, pragng jedynie aby utracona wiasno§¢ powrécita do
prawowitych wiascicieli.

W 1960 1. Prezydium Rady Narodowej wydalo pozwolenie na budowe domu na ww.
nieruchomosci. W 1976 1. wydany zostat Akt Wiasno$ei Ziemi — zanizony. Warto nadmienic,
iz budynki gospodarcze przetrwaly Il wojng $wiatows i na dzis stoja nie na mojej dziatce.

Sktadalam skarge nadzwyczajng jednak nie zostata ona rozpatrzona.

Prosz¢ Pana o pomoc. Z przedstawionego uzasadnienia w spos6b jednoznaczny
wynika, iz powyZsze unormowania prawne uderzajg w osoby najbiedniejsze takie jak ja.

Prosze Pana w swoim imieniu oraz innych pokrzywdzonych o inicjatywg
__ustawodawcza. Pragng jednoczesnie nadmieni¢, iz ostatnie pisma kierowaty mnie aby wiasnie
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do Pana Ministra skierowaé swoja prosbe.
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