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Łapownictwo czynne i warunki niekaralności jego sprawcy w kodeksie karnym 

Łapownictwo czynne jest często popełnianym, powszechnym przestępstwem, które atakuje działalność instytucji państwowych i samorządu terytorialnego od zewnątrz
, dlatego precyzyjne określenie jego znamion ma szczególne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwości. Przekupstwo zachodzi, gdy sprawca udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną w związku z pełnieniem tej funkcji (art. 229 § 1 k.k.). Nie stanowi zatem przestępstwa zachowanie polegające na udzieleniu korzyści lub jej obietnicy osobie pełniącej funkcję publiczną w związku z jakąkolwiek okazją, np. uroczystością rodzinną czy awansem. Sama przyczyna, która skłoniła sprawcę do udzielenia lub obiecania korzyści, może być społecznie akceptowalna, np. uzyskanie leczenia, pracy, wykształcenia, albo społecznie szkodliwa, np. poświadczenie nieprawdy czy inne naruszenie prawa. Ustawodawca nie przewiduje łagodniejszej penalizacji w przypadku, kiedy osoba pełniąca funkcję publiczną żąda korzyści lub uzależnia od jej otrzymania czynność służbową, dlatego z powodu przymusowości sytuacji należałoby sytuację taką ocenić w kategoriach „mniejszej wagi”
. T. Chrustowski zwraca uwagę, iż zespole znamion przestępstwa sprzedajności „obietnica”’ spełnia funkcję znamienia przedmiotu łapówki, zaś w zespole znamion przekupstwa charakteryzuje sposób działania sprawcy. Bardziej konsekwentne ze strony ustawodawcy byłoby wobec powyższego posłużenie się zwrotem „udziela obietnicy”
. Udzielenie korzyści majątkowej lub osobistej jest równoznaczne odpowiednio z jej wręczeniem (wydaniem) bądź realizacją świadczenia stanowiącego taką korzyść
.

Łapownictwo czynne jest przestępstwem powszechnym. Zdarza się niekiedy, że stroną korumpującą jest przedstawiciel sektora publicznego, co miało miejsce przy wręczaniu łapówek członkom Międzynarodowego Komitetu Olimpijskiego przez funkcjonariuszy administracji państwowej. Karom za przekupstwo podlega odpowiednio także ten, kto udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną w państwie obcym lub w organizacji międzynarodowej, w związku z pełnieniem tej funkcji. Osoba pełniąca funkcję publiczną jest przedmiotem bezpośredniego oddziaływania określonym od strony podmiotowej, a nie czynnościowej, jak w przypadku sprzedajności. Nie ma przy tym znaczenia, kto inicjował udzielenie korzyści. Może to jednak wpływać na sędziowski wymiar kary. Typ kwalifikowany przewiduje surowszą karę, jeżeli sprawca działa, aby skłonić osobę pełniącą funkcję publiczną do naruszenia przepisów prawa (swoiste podżeganie, tzw. podkup) lub udziela albo obiecuje udzielić takiej osobie korzyści majątkowej lub osobistej za naruszenie przepisów prawa (swoiste pomocnictwo, tzw. łapówka wynagradzająca). Inny typ kwalifikowany dotyczy sytuacji, kiedy sprawca udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej znacznej wartości. Udzielający łapówki odpowiadać może za udzielenie jej w znacznej wartości tylko wtedy, gdy wręcza ją jednemu sprawcy, chociażby nie było to w jednym czasie
. Udzielenie korzyści majątkowej kilku funkcjonariuszom w łącznej kwocie uzasadniającej przyjęcie korzyści znacznej wartości traktowane jako jedno przestępstwo ciągłe nie uzasadnia zastosowania odpowiedniego typu kwalifikowanego łapownictwa czynnego
. Dotyczy to również sytuacji, gdy funkcjonariusze działali w porozumieniu
. 

Dobrem prawnym chronionym przez typ czynu zabronionego przekupstwa jest zgodnie z tytułem XXIX rozdziału Kodeksu karnego prawidłowe i efektywne funkcjonowanie polskich instytucji państwowych i samorządu terytorialnego. Regulacje szczególne chronią także praworządne działanie aparatu wykonującego funkcje publiczne w państwie obcym lub organizacji międzynarodowej. Bezpośrednim przedmiotem ochrony jest bezinteresowność, bezstronność tego funkcjonowania, rzetelność pełnienia funkcji publicznej oraz dobre imię organów, reprezentowanych przez osoby pełniące w nich konkretne funkcje, a także zaufanie obywateli do organów państwowych i samorządowych
. Przepisy o łapownictwie chronić mają bowiem nie tylko nieprzekupne sprawowanie władzy, lecz również opinię panującą w społeczeństwie, że władza jest nieprzekupna
. Można podnieść także, że ubocznym przedmiotem ochrony jest postawa obywateli polegająca na powstrzymywaniu się od zachowań o charakterze korupcyjnym. Z uwagi na formalny charakter łapownictwa czynnego, jeżeli osoba pełniąca funkcję publiczną nie przyjmuje oferowanej korzyści lub jej obietnicy, to działanie przekupującego skierowane bezpośrednio na udzielenie tej osobie korzyści lub jej obietnicy stanowi już dokonanie przestępstwa przekupstwa, a nie jego usiłowanie
. Zgodzić się należy z opinią J. Wojciechowskiego, który twierdzi, że sformułowanie, „udziela lub obiecuje udzielić” nie wskazuje, że chodzi o korzyść udzieloną i przyjętą lub obiecaną, która spotkała się z gotowością przyjęcia. Gdyby bowiem jedynym znamieniem było udzielenie korzyści, można by wywodzić, że chodzi o udzielenie, które zostało sfinalizowane. Biorąc pod uwagę jednak, że przepis dotyczy też obietnicy korzyści, to reakcja funkcjonariusza na propozycję sprawcy wydaje się nie mieć znaczenia dla istoty odpowiedzialności
. Podobnie udzielenie korzyści lub złożenie obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną za czynność stanowiącą naruszenie przepisu prawa stanowi dokonanie przestępstwa przekupstwa typu kwalifikowanego, a nie tylko jego usiłowanie, również wówczas gdy obietnica udzielenia korzyści bądź sama korzyść nie została przyjęta
. Dokonanie jest niezależne od tego, czy osoba pełniąca funkcję publiczną dała się skłonić do naruszenia przepisów prawa. Nie będzie natomiast przestępstwem dokonanym sytuacja, gdy przekupujący oferuje korzyść osobie pełniącej funkcję publiczną, ale oferta ta z przyczyn niezależnych od przekupującego nie dochodzi do wiadomości przekupywanego
. Według O. Górniok realizację udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej stanowi dotarcie korzyści do adresata. Podobnie obietnica jest zrealizowana, gdy dotrze do świadomości adresata niezależnie od tego, czy została przez niego przyjęta, czy odrzucona. Dopóki korzyść lub jej obietnica nie dotarły do adresata z przyczyn niezależnych od przekupującego, wszystkie zmierzające ku temu bezpośrednio czynności sprawcy są usiłowaniem
. W żadnym bowiem innym rodzaju przestępczości przejście od działań legalnych do nielegalnych nie jest tak płynny jak w przypadku korupcji. Bezpośredni lub pośredni sposób udzielenia korzyści, niejednokrotnie zakamuflowany, zależy od jej rodzaju
. Może to być upominek, zakład, prowizja, umowa kupna–sprzedaży, premia, przegrana w karty itp.
. Z usiłowaniem nieudolnym będziemy mieć do czynienia, jeżeli sprawca udzielił korzyści lub jej obietnicy osobie trzeciej, niepełniącej funkcji publicznej, gdy sprawca przekupstwa działał w błędzie w postaci urojenia
. Jednak de lege lata taka kwalifikacja budzi wątpliwości z uwagi na brak przepisu przewidującego usiłowanie nieudolne ze względu na wadę lub brak podmiotu przestępstwa
. Ofiarowanie korzyści osobistej lub majątkowej osobie pełniącej funkcję publiczną w imieniu innej osoby bądź nawet instytucji nie ma wpływu na byt przestępstwa łapownictwa czynnego. SN uznał, z czym trudno jednak w pełnej rozciągłości się zgodzić, iż bez znaczenia prawnego dla bytu tego przestępstwa pozostają przyczyny, z powodu których następuje udzielenie korzyści lub jej obietnicy
. Obietnica udzielenia korzyści majątkowej może być wyrażona w każdy sposób, a więc i gestem, gdyż przepisy określające typ czynu zabronionego przekupstwa nie ograniczają znamienia czasownikowego ani co do sposobu, ani co do formy uzewnętrznienia zamiaru uczynienia obietnicy. Sąd orzekający ocenia in concreto, czy gest wyraził taki zamiar sprawcy i czy jego adresat mógł zrozumieć przekazaną w ten sposób informację jako obietnicę udzielenia korzyści
. Dla bytu przestępstwa przekupstwa nie jest także niezbędne ścisłe określenie i sprecyzowanie obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej. Istotne bowiem znaczenie ma sam uzewnętrzniony przez oskarżonego zamiar udzielenia takiej korzyści
. 

Konwencja Prawnokarna Rady Europy o korupcji określa działanie przekupującego jako proponowanie, obiecywanie, dawanie korzyści. Powstaje problem, który podnosi C. Nowak, określenia istoty proponowania i jego karalności w prawie polskim. Wydaje się, że proponowanie jest działaniem o najmniejszym natężeniu i polega na zasygnalizowaniu możliwości wręczenia łapówki, np. mógłbym się odwdzięczyć, co ma mniej zobowiązujący i bardziej ogólny charakter niż np. odwdzięczę się. Propozycja może też wskazywać na gotowość udzielenia korzyści w danej chwili, a nie później, jak w przypadku obietnicy. Prawo polskie wypełnia jednak wymogi konwencyjne poprzez uchwycenie karalności propozycji łapówki poprzez konstrukcję usiłowania
. 
Przestępstwo przekupstwa ma charakter umyślny, a w typie kwalifikowanym z uwagi na szczególną motywację sprawcy działającego, aby skłonić osobę pełniącą funkcję publiczną do naruszenia przepisów prawa bądź za to naruszenie wynagrodzić, może być popełnione jedynie z zamiarem bezpośrednim wzmocnionym (dolus directus coloratus). P. Palka i M. Reut uważają, że udzielający korzyści lub jej obietnicy działa zawsze, a więc i w typie podstawowym, w celu uzyskania pozytywnego dla siebie zachowania osoby pełniącej funkcję publiczną i w takim przypadku łatwo dopatrzeć się zamiaru bezpośredniego, gdyż istota zachowania się sprawcy sprowadza się do chęci wynagrodzenia osoby pełniącej funkcję publiczną za wypełnienie przez nią obowiązku służbowego
. Jedynie przekupstwo kwalifikowane przez znaczną wartość udzielonej lub obiecanej korzyści majątkowej może być również popełnione w odniesieniu do znamienia kwalifikującego z zamiarem ewentualnym
. Dodać należy, iż zamiar ewentualny może również zachodzić odnośnie znamienia „osoba pełniąca funkcję publiczną”, w sytuacji, gdy sprawca nie jest pewny tej okoliczności, ale przewiduje ją i godzi się na to. 

Wypadek mniejszej wagi odnosi się jedynie do typu podstawowego łapownictwa czynnego. O mniejszej wadze przekupstwa decyduje nie tylko niewielka wartość udzielanej korzyści czy niska ranga pełnionej przez przykupywanego funkcji publicznej, ale również ranga potrzeby, którą przekupujący usiłował w ten sposób zaspokoić
. Udzielenia łapówki na żądanie bądź w sytuacji uzależniania nie można utożsamiać ze stanem wyższej konieczności związanym z uchylaniem bezpośredniego niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, gdyż zawsze można to niebezpieczeństwo odwrócić zawiadamiając o takim żądaniu przełożonego osoby żądającej łapówki albo organy ścigania
. 

Przestępstwo przekupstwa ma charakter publicznoskargowy. Sprawca typu podstawowego łapownictwa czynnego podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

Typ kwalifikowany przekupstwa zachodzi, jeżeli sprawca działa, aby skłonić osobę pełniącą funkcję publiczną do naruszenia przepisów prawa lub udziela albo obiecuje udzielić takiej osobie korzyści majątkowej lub osobistej za naruszenie przepisów prawa. Podlega on w takim przypadku karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. Inny typ kwalifikowany ma miejsce, gdy sprawca osobie pełniącej funkcję publiczną, w związku z pełnieniem tej funkcji, udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej znacznej wartości. Wówczas grozi kara pozbawienia wolności od lat 2 do 12. Zwrócić należy także uwagę, że karom określonym za poszczególne typy przekupstwa podlega odpowiednio także ten, kto udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną w państwie obcym lub w organizacji międzynarodowej, w związku z pełnieniem tej funkcji. Jeżeli przekupstwo wiązało się z prowadzoną przez sprawcę działalnością gospodarczą, sąd może – zgodnie z art. 41 § 2 k.k. – orzec zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej, jeżeli dalsze jej prowadzenie zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. Cel działania sprawcy przekupstwa czynnego jest obojętny z punktu widzenia bytu tego przestępstwa. A. Zoll podkreśla, że sam fakt wręczenia korzyści majątkowej osobie pełniącej funkcje publiczną nie oznacza, że sprawca działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
. Jeżeli sprawca dopuścił się czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub gdy korzyść majątkową osiągnął, sąd może wymierzyć grzywnę obok kary pozbawienia wolności (art. 33 § 2 k.k.). Korzyść majątkowa polega także na odwróceniu od sprawcy grożącej mu szkody
. W przypadku udzielenia korzyści policjantowi może ona polegać na nieponoszeniu ciężaru mandatu i zapobieżeniu utraty dobrze opłacanej pracy w charakterze kierowcy. Należy także – zgodnie z art. 44 § 1 k.k. – orzec środek karny w postaci przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa łapownictwa, chyba że przedmioty te podlegają zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Jeżeli orzeczenie przepadku nie jest możliwe, sąd może orzec przepadek równowartości tych przedmiotów. 

Jeżeli sprawca czynu określonego łapownictwa czynnego działa, aby skłonić osobę pełniącą funkcję publiczną do naruszenia przepisów prawa, które to naruszenie stanowi czyn zabroniony, sprawca może jednocześnie odpowiadać za podżeganie do określonego przestępstwa (realny zbieg przestępstw). Realny zbieg przestępstw (ciąg przestępstw – art. 91 k.k.)
 będzie miał miejsce, jeżeli sprawca udzieli korzyści lub ich obietnicy w krótkich odstępach czasu różnym osobom pełniącym funkcje publiczne, zanim zapadł pierwszy, chociażby nieprawomocny wyrok, co do któregokolwiek z tych przestępstw. W przypadku wielokrotnego udzielenia bądź obiecania korzyści jednej osobie pełniącej funkcję publiczną w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru należy przyjąć czyn ciągły
. W sytuacji, gdy suma udzielonych lub obiecanych przez sprawcę takiej osobie korzyści osiągnęła znaczną wartość, mamy do czynienia z odpowiednim typem kwalifikowanym przekupstwa. 

Instytucję bezkarności wręczającego łapówkę przewidziano już w bawarskim kodeksie karnym z 1813 r. (art. 448), a w prawie polskim przewidywał ją dekret z 16 listopada 1945 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa (art. 32)
. Został on następnie recypowany przez tzw. Mały kodeks karny z dnia 13 czerwca 1946 r. (art. 47)
. Stanowił on, że nie podlega karze, kto na żądanie udzielił lub obiecał udzielić urzędnikowi albo innej osobie korzyści majątkowej lub osobistej w związku z jego urzędowaniem, jeżeli powiadomił o tym władzę powołaną do ścigania przestępstw, zanim władza ta dowiedziała się o tym, lub najpóźniej przy pierwszym przesłuchaniu w toku postępowania karnego ujawnił prawdę. W praktyce jednak ta instytucja denuncjacji mająca rozbić solidarność sprawców łapownictwa znacząco nie wpłynęła na jego wykrywalność. Kodeks karny z 1969 r.
 w art. 243 nie przewidywał bezkarności, a obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary lub możliwość odstąpienia od jej wymierzenia w sytuacji zawiadomienia organu powołanego do ścigania o fakcie łapownictwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział. Osobą zawiadamiającą mógł być zarówno dopuszczający się przestępstwa sprzedajności, nawet gdy sam zażądał korzyści, jak i udzielający korzyści oraz podżegacz i pomocnik do łapownictwa biernego i czynnego. W okresie stanu wojennego obowiązywała regulacja, która pozwalała w pewnych okolicznościach na nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpienie od jej wymierzenia także w sytuacji, gdy sprawca przekupstwa bądź sprzedajności najpóźniej przy pierwszym przesłuchaniu w toku postępowania karnego ujawnił prawdę
. Regulacja taka miała za zadanie ułatwienie zebrania dowodów winy. Jednak rola tego rodzaju przepisów była marginalna w rozbijaniu solidarności pomiędzy przyjmującym a wręczającym łapówkę z uwagi na wzajemne korzyści, które ich łączą, i obawę ich utraty, a sam ten swoisty układ między państwem a sprawcą uważano za niemoralny i niesprawiedliwy
. 

Zwrócić jednak należy uwagę na okoliczność, że działania skorumpowanego prowadzone są wielokrotnie w długim czasie i mają charakter powtarzalny najczęściej w stosunku do bardzo wielu osób. W. Jasiński w związku z tym twierdzi, iż jedynie klauzula niekaralności jest w takich warunkach skutecznym narzędziem dla organów ścigania, które posiadają informacje o przekupstwie osób pełniących funkcje publiczne, ale ich potwierdzanie jest żmudne i czasochłonne, nie dając często rezultatów w postaci wiarygodnego materiału dowodowego. Wobec powyższego klauzula niekaralności może motywować niektóre osoby spośród szerokiego grona dających łapówki przekupnej osobie pełniącej funkcję publiczną
. Taka motywacja jednak ze względu na poziom integracji sprawców korupcji musi być maksymalnie silna (niepodleganie karze). L. Tyszkiewicz przypomina, że już na gruncie k.k. z 1969 r. w praktyce była testowana koncepcja nadzwyczajnego złagodzenia kary i ani w wydaniu fakultatywnym, ani wprowadzonym nowelą z 1982 r. – obligatoryjnym nie przyniosła rezultatu. Wedle bowiem statystyki sądowej w latach 1970–1982 za łapownictwo bierne skazywano przeciętnie po 417 osób rocznie, zaś w latach 1983–1989, po wprowadzeniu obligatoryjności nadzwyczajnego złagodzenia kary, już tylko po 235 osób
. 

Ujawnienie się jednego denuncjatora może też wpływać na podobne reakcje innych sprawców przekupstwa. W każdym jednak przypadku wobec zasady testis unus – testis nullus ujawnienie informacji o przestępstwie nie powinno skutkować ograniczeniem działań wykrywczych
. 

Także ze względu na okoliczność, że wręczający ryzykuje mniej od przyjmującego w razie ujawnienia przestępstwa, ustawodawca w art. 229 § 6 k.k. postanowił, iż nie podlega karze sprawca przestępstwa przekupstwa, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica zostały przyjęte przez osobę pełniącą funkcję publiczną, a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział
. Nie wszczyna się wówczas względem takiego sprawcy postępowania karnego. Przyjęcie łapówki przez funkcjonariusza, nawet gdy się szybko zreflektował, że źle postąpił i korzyść zwrócił w tym samym dniu, skutkuje dokonaniem przestępstwa i nie ma w takiej sytuacji możliwości zastosowania przepisów o dobrowolnym odstąpieniu od usiłowania
. Organami powołanymi do ścigania przestępstw jest w szczególności prokuratura, Policja, Straż Graniczna, a także Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Taka denuncjacja związana z niepodleganiem karze działa automatycznie, jeśli zajdą jej przesłanki, stanowi swoisty czynny żal i jest możliwa odnośnie wszystkich typów łapownictwa czynnego (i czynnej postaci handlu wpływami), włączając wypadki, w których inicjatywa wręczenia łapówki pochodziła od sprawcy łapownictwa czynnego. Jedynie w przypadku łapownictwa wyborczego dobrodziejstwo, ale tylko nadzwyczajnego złagodzenia kary bądź możliwości odstąpienia od jej wymierzenia, powiązane jest w przypadku denuncjacji ze stroną przyjmującą albo żądającą korzyści za głosowanie w określony sposób. W przypadku korupcji wyborczej mamy bowiem do czynienia tym razem po stronie udzielającego korzyści z działaniem osoby, która w przyszłości może pełnić eksponowaną funkcję publiczną. 

Uwarunkowanie bezkarności przyjęciem korzyści lub jej obietnicy ma na celu zapobieżenie fałszywym oskarżeniom. W doktrynie podnosi się, że objęcie bezkarnością sprawców, którzy złożyli tylko obietnicę korzyści i ta została przyjęta, jest zbyt daleko idące, podobnie jak premiowanie inicjatorów korupcyjnego porozumienia. Wątpliwości budzi też okoliczność, że z tego dobrodziejstwa mogą skorzystać także sprawcy typów kwalifikowanych czynnego łapownictwa
. Powstaje problem, czy może skorzystać z bezkarności podżegacz lub pomocnik do przekupstwa. Wydaje się, iż jest to uzasadnione z uwagi na zasadniczą równorzędność form zjawiskowych popełnienia przestępstwa. Zawiadomienie organu ścigania o fakcie łapówki może być dokonane w dowolnej formie, np. pisemnie lub ustnie do protokołu. Motywy i pobudki denuncjacji są bez znaczenia dla skuteczności zawiadomienia. Nie wymaga się także, aby zawiadomienie to było niezwłoczne lub dobrowolne. Z natury rzeczy nie może to być zawiadomienie anonimowe. Art. 229 § 6 k.k. wprowadza czasową granicę dla skutkowania denuncjacji niepodleganiem karze, którą jest moment powzięcia wiadomości o przestępstwie sprzedajności przez organ ścigania. SN twierdzi, że tylko takie zawiadomienie jest skuteczne, jeśli ma miejsce w sytuacji całkowitej niewiedzy organu ścigania co do faktu łapownictwa
. T. Chrustowski reprezentuje pogląd, że organ może wcześniej posiadać wiedzę o przestępstwie łapówkarstwa o charakterze operacyjnym (nieoficjalnym). Chodzi w tym wypadku bowiem o informację potwierdzoną w sposób oficjalny (protokół zawiadomienia o przestępstwie, przesłuchania świadka czy podejrzanego)
. Informacja taka może zostać powzięta także podczas przesłuchania sprawcy sprzedajności w charakterze podejrzanego w innej sprawie, niezwiązanej z przestępstwem przekupstwa. Stanowisko takie jest słuszne ze względów funkcjonalnych, gdyż w przeciwnym wypadku sprawcy przekupstwa ze zrozumiałych względów mogliby obawiać się zawiadamiania organów ścigania. Jak pisze M. Surkont, żaden organ powołany do ścigania z uwagi na charakter przestępstwa łapownictwa nie ogłasza, jakie informacje o nim już posiada. Nie można wobec tego każdej wiedzy organu o przestępstwie traktować jako wyłączającej możliwość zastosowania art. 229 § 6 k.k., gdyż żaden sprawca nie miałby pewności, czy organ powołany do ścigania nie zna już okoliczności czynu. Jeżeli organ posiadał już wiedzę operacyjną o przestępstwie łapownictwa, to zawiadomienie sprawcy przekupstwa pomoże mu w zebraniu dowodów
. J. Kochanowski stoi na stanowisku, że zawiadomienie nie musi nastąpić, zanim organ ścigania dowiedział się o jakiejkolwiek okoliczności popełnienia przestępstwa, a wystarczy, że organowi nie jest jeszcze znana jakakolwiek okoliczność niezbędna dla bytu przestępstwa łapownictwa
. 

Do okoliczności, które mogą powodować unikanie zawiadomienia z obawy przed negatywnymi skutkami podjęcia współpracy z organami ścigania, zaliczyć należy fakt, iż ujawnienie okoliczności przestępstwa gwarantuje niekaralność za jedno z przestępstw łapownictwa czynnego, co nie oznacza bezkarności w ogóle, tzn. za wszelkie inne czyny mogące towarzyszyć korupcji mogące skutkować odpowiedzialnością karną niekiedy nawet surowszą niż w przypadku łapownictwa
. Przyznanie się do dokonania przekupstwa prowadzi do ujawnienia celu wręczenia łapówki i może spowodować utratę uzyskanych korzyści. Istotne okoliczności przestępstwa obejmują nie tylko jego sprawców, ale i wszystkie znane ujawniającemu fakty. Do istotnych okoliczności czynu należy zaliczyć zarówno fakt wręczenia, przyjęcia bądź wymuszenia korzyści lub jej obietnicy, jak i miejsce, czas oraz sytuację, a więc w szczególności sprawę, z którą łapówka była związana, postać łapówki i jej wysokość, a także okoliczności sprzyjające popełnieniu przestępstwa
. Sprawca winien ujawnić osoby współuczestniczące w popełnieniu łapownictwa (podżegaczy, pomocników, pośredników) i wyjaśnić sposoby działania, dokonując opisu wręczenia, przyjęcia lub wymuszenia
. Za ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności nie można uznać takiej sytuacji, w której sprawca przyznał się do udzielenia korzyści jednej osobie, z zatajeniem faktów udzielenia korzyści także innym osobom. Nie wystarczy zatem przyznanie się jedynie do fragmentów przestępczej działalności, jeżeli sprawca działa np. w warunkach przestępstwa ciągłego
. M. Surkont stoi na stanowisku, iż ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa może nie być obiektywnie prawdziwe czy zupełne, ale tylko wtedy, gdy stan taki jest wynikiem niezawinionego błędu
. 

SN postanowił, że jeżeli składający zawiadomienie w trakcie dalszego biegu postępowania karnego je odwoła, to nie będzie mógł skorzystać z bezkarności
. Takie stanowisko stoi jednak w sprzeczności z zasadą prawa do obrony i może utrudnić dotarcie do prawdy materialnej, gdyż sprawca w obawie przed odpowiedzialnością karną może podtrzymywać swoje nieprawdziwe stwierdzenia. Zawiadamiający, jeżeli działa w celu skierowania przeciwko innej osobie postępowania karnego i nakłania ją do popełnienia czynu zabronionego, odpowiada zgodnie z art. 24 k.k. jak za podżeganie i jako prowokator nie może skorzystać z dobrodziejstw art. 229 § 6 k.k. 

Jeżeli sprawca nie może skorzystać z dobrodziejstw niepodlegania karze w warunkach określonych art. 229 § 6 k.k., należy rozważyć wykorzystanie ogólnych przepisów o nadzwyczajnym złagodzeniu kary. Art. 60 § 3 k.k. (tzw. mały świadek koronny) stanowi bowiem, że sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet może warunkowo zawiesić jej wykonanie w stosunku do sprawcy współdziałającego z innymi osobami w popełnieniu przestępstwa, jeżeli ujawni on wobec organu powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotne okoliczności jego popełnienia. Łapownictwo jednak cechuje z reguły współdziałanie jedynie dwóch osób w związku z czym ten przepis jedynie wyjątkowo może znaleźć zastosowanie w interesujących nas sytuacjach. W przypadku określonym art. 60 § 3 k.k., gdy rola sprawcy w popełnieniu przestępstwa była podrzędna, a przekazane informacje przyczyniły się do zapobieżenia popełnieniu innego przestępstwa, sąd może odstąpić od wymierzenia kary (art. 61 § 1 k.k.). Zgodnie natomiast z art. 60 § 4 k.k., na wniosek prokuratora sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesić jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestępstwa, który niezależnie od wyjaśnień złożonych w swojej sprawie, ujawnił przed organem ścigania i przedstawił istotne okoliczności, nieznane dotychczas temu organowi, przestępstwa zagrożonego karą powyżej 5 lat pozbawienia wolności. 

C. Nowak zwraca uwagę, że ustawodawca, zapewniając sprawcy bezkarność, nie zabrania mu korzystania z dobrodziejstw czynu, którego się dopuścił, gdyż nie przewidział procedury unieważnienia umowy zawartej przez polskiego przedsiębiorcę ze skorumpowanym funkcjonariuszem obcego państwa, a art. 100 k.k. dopuszcza tylko możliwość przepadku przedmiotów lub korzyści pochodzących z przestępstwa, a nie obowiązek orzeczenia takiego przepadku. Ponadto przepisów o przepadku nie stosuje się do korzyści przyszłych, a jedynie do łapówki, choćby nie została jeszcze wręczona, a tylko obiecana, lub korzyści, którą dzięki niej sprawca osiągnął, ale tylko do momentu wydania orzeczenia, ale już nie korzyści, jakie otrzyma w związku ze swoim czynem w przyszłości
. Podkreśla się też, że zastosowanie przepadku możliwe jest jedynie decyzją sądu, a kwestia bezkarności sprawcy przekupstwa rozstrzyga się z reguły na etapie postępowania przygotowawczego
. Niepodleganie karze sprawców przekupstwa kłóci się z Konwencją OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r., która nie dopuszcza całkowitej depenalizacji sprawców łapownictwa czynnego zagranicznego funkcjonariusza publicznego. Konwencja ta pozwala jedynie, ze względów polityki kryminalnej, na nadzwyczajne złagodzenie kary w przypadku współpracy sprawcy przekupstwa z organami ścigania. 

W. Mącior zwraca uwagę, że należy rozróżnić przypadek udzielenia korzyści lub jej obietnicy na żądanie osoby pełniącej funkcję publiczną pod jej presją od sytuacji, kiedy nastąpiło to z inicjatywy dającego i proponuje, aby w tym drugim przypadku ograniczyć przywilej denuncjatora do fakultatywnego nadzwyczajnego złagodzenia kary lub możliwości odstąpienia od jej wymierzenia
. L. Tyszkiewicz podnosi jednak, że rozgraniczenie takie nie jest wskazane z uwagi na to, iż w szeregu przypadków łapownictwa, szczególnie notorycznego, bezpośrednie żądanie korzyści nie występuje, gdyż chęć wzięcia łapówki jest ujawniana w sposób zakamuflowany
. 
Rozwiązanie określone art. 229 § 6 k.k. krytykuje P. Kardas, który twierdzi, że wprowadzenie podobnej instytucji w okresie stalinowskim okazało się prawie całkowicie bezowocne z punktu widzenia założonych rezultatów i postuluje w związku z tym regulację pozwalającą jedynie na możliwość zastosowania przez sąd nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia wobec sprawcy łapownictwa czynnego, który wyjawi organowi powołanemu do ścigania przestępstw wszystkie okoliczności popełnionego czynu, zanim ten organ uzyska takie informacje. Regulacja taka winna być jednak spójna z rozwiązaniem przyjętym w art. 60 k.k.
. Ponadto należy ograniczyć możliwość stosowania takiej instytucji jedynie do sytuacji, w której doszło do przyjęcia przez osobę pełniącą funkcję publiczną korzyści majątkowej lub osobistej, gdyż złożenie obietnicy wymyka się możliwościom dowodowym
. 

M. Kaczmarski i E. Wojtowicz sugerują, że całkowite zwolnienie z kary może prowadzić do szantażu i przytaczają łatwą do wyobrażenia sytuację, kiedy przedsiębiorca, który raz wręczył łapówkę urzędnikowi, będzie go szantażował poinformowaniem prokuratora i żądał dalszych korzyści, pozostając całkowicie bezkarny, gdyż trudno zakładać opór postawionego w takiej sytuacji urzędnika
. W praktyce z denuncjacją możemy mieć do czynienia w sytuacji nie wywiązywania się z umowy korupcyjnej przez osoby, które przyjęły korzyść od sprawcy łapownictwa czynnego, przez co staje się ona niejako sankcją w przypadku jej niewykonania przez te osoby. 
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