Witodzimierz Medrzecki

Wielokulturowos$¢ i wspdtistnienie kultur w dziejach Polski

Jan Stanistaw Bystron, jeden z najwybitniejszych w Polsce humanistow w
przygotowanej do druku w 1939 ksigzce zaproponowat niezwykle nowatorska,
na owe czasy, perspektywe spojrzenia na kulture. Sugerowat, ze powszechnie
praktykowane definiowanie konkretnych kultur przez tworzenie zamknietych
katalogdw ich cech (np. kultury chtopdw polskich czy szlachty polskiej etc., albo
tez (polskiej czy niemieckiej kultury narodowej) jest drogg do nikad. Podawat
dwa zasadnicze argumenty uzasadniajgce to stanowisko: pierwszy — kazda
kultura ulega nieustannym zmianom, czasem nawet bardzo daleko idgcym.
Dos¢ porownac kulture szlachty polskiej z potowy XVI wieku oraz potowy XVIII
stulecia. W pierwszym przypadku mielismy do czynienia z kulturg otwartg,
nastawiong na dialog z innymi, przesycong duchem demokratycznym, w drugim
zamknietg, arystokratyczno — zasciankowa. Drugi — kultury nie istniejg w prézni.
Pozostajg ze sobg ze sobg we wzajemnych relacjach, nieustannie dokonujg
miedzy sobg wymiany najrozmaitszych elementéw. Kontusz i szabla, jedne z
najwazniejszych symboli polskiej szlachty byty zapozyczeniami od innych.
Chtopski stréj odswietny stanowit nasladownictwo strojow mieszczanskich,
muzyka ludowa bardzo czesto powielata motywy muzyczne zastyszane na
balach szlacheckich. Wychodzgc od powyzszych ustalen Bystron zaproponowat
definicje kultury jako zbioru rozmaitych, tworzacych w miare spdjny system
elementdéw, ktory to system uczestnicy konkretnej kultury (grupy spotecznej,
regionalnej, narodu) uznajg za swdj. Tworzone w ten sposdb srodowisko
spoteczno-kulturowe jest oddzielone od innych niewidzialng, ale realng
granica kulturowa. Wyznacza jg wystepowanie/lub nie konkretnych
elementdw kulturowych — np. jezykowych, religijnych, obyczajowych. Granice
miedzy kulturami ograniczajg, ale z reguty nie blokujg catkowicie wzajemnego
przenikania elementdéw kulturowych.

Mechanizmy przejmowania z zewnatrz i przyswajania przez dang kulture
elementdw z zewnatrz nie dajg sie opisa¢ wedle prostych regut. Niektore
kultury majg charakter bardziej zamkniety i bronig sie przed zapozyczeniami. Za
przyktad mogg stuzyé amiszowie opierajgcy sie niemal kazdej zmianie w



uksztattowanym jeszcze w XIX wieku stylu zycia. Jednak wydaje sie, ze wraz z
postepami procesdw modernizacyjnych w XIX i XX wieku, a globalizacji w
ostatnich dziesiecioleciach bariery ostabiajgce tempo wymiany kulturowej
systematycznie stabng. Jezeli spojrzymy na kulture japonskg — wida¢ bardzo
wyraznie coraz szybsze i tatwiejsze adoptowanie przez nig licznych elementéow
kultury europejsko-amerykanskiej. Jednak przyktad japonski pokazuje
jednoczesnie jeszcze jedng niezwykle wazng rzecz. Otéz kultura japonska, choc
coraz mniej przypomina swoje tradycyjne wcielenie, nadal zachowuje bardzo
wyrazng specyfike. Az sie prosi przywofa¢ mange, jako japonski wariant
globalnej kultury komiksu. A zatem trzecig cechg kazdej kultury jest, obok
systemu elementdw uznawanych za swoje i potprzepuszczalnych granic —
mechanizm zachowywania odrebnej toisamosci nawet w warunkach
intensywnej wymiany kulturowej. Istotg tego mechanizmu jest uznawanie
przez uczestnikdw danej kultury pewnych jej elementdéw za szczegdlnie istotne,
wymagajgce pielegnowania i ochrony, czesto eksponowania i manifestowania.
Powyzsze spostrzezenia wydajg sie byc¢ przydatne dla proby analizy kultury
polskiej oraz rozmaitych kultur wspdfistniejgcych w granicach panstwowych
Polski i Rzeczypospolitej Szlacheckiej na przestrzeni wiekow.

W poczatkach panstwowosci polskiej trudno mowi¢ o istnieniu szerszej
wspodlnoty kulturowej. Tworzyta sie ona i poszerzata wraz krzepnieciem
organizmu panstwowego oraz z postepami rzeczywistej chrystianizacji
spoteczenstwa. Z pewnoscig o odrebnosci kulturowej Polski mozemy mowié
pod koniec XI wieku, kiedy to dziatajgcy na dworze krakowskim kronikarz Gall
Anonim przygotowywat kronike budujgcg ideologie dynastyczng Piastow. W
Xl wieku formowat sie wyraznie odrebny od pozostatych jezykdw stowianskich
jezyk polski, a takze specyficzna kultura i obyczajowos¢ dwordow ksigzecych i
rycerstwa. Jednoczesnie w XllI wieku kultura polska weszta w intensywne
interakcje z kulturami sgsiadow (zwtaszcza Rusindw) oraz coraz liczniejszych
migrantéw — osadnikéw wiejskich i miejskich (gtéwnie Niemcdow). Od tej pory
na terytorium panstwa polskiego, a potem Rzeczypospolitej Szlacheckiej
kontakty miedzykulturowe i zjawiska przenikania réznych kultur nasilaty sie z
dziesieciolecia na dziesieciolecie az do konca XVI wieku. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze chodzito o rywalizacje kultur i asymilacje jednych grup spoteczno-
kulturowych przez inne, ale wzajemne przejmowanie rozmaitych elementdéw
przy zachowywaniu wiasnej odrebnosci przez wszystkich. Dominujgcag role
odgrywata niezmiennie kultura dworsko-rycersko-szlachecka, ktérej centrum
stanowit dwor krélewski. Bazowata ona na dotychczasowej tradycji miejscowej,



ale pozostawata w nieustannym dialogu z innymi kulturami Europy — przede
wszystkim wtoskg (stad m. in. Uniwersytet w Krakowie i bogaty dorobek
polskiego renesansu), ale takze niemiecka (na Slasku czy Warmii) i ruska
(chocby kaplica na zamku lubelskim). Takze polskie kultury plebejskie —
mieszczanska i chtopska pozostawaty w zywym dialogu z funkcjonujgcymi w
granicach Rzeczypospolitej kulturami mieszczanskimi i chtopskimi - niemiecka,
ruska, litewska czy zydowska.

Od XIV do XVIII wieku mozna mowié, ze w granicach Rzeczpospolite
Szlacheckiej mielismy do czynienia z bogatg mozaikg kulturowga. Mielismy do
czynienia ze znacznymi rdznicami regionalnymi - Wielkopolska, Prusy
Krolewskie, Inflanty, Litwa, Podole, Rus Czerwona, Matopolska Mazowsze w
wielu aspektach réznity sie znacznie, dodatkowo na istotne réznice kulturowe
wptywaty czynniki etniczne i wyznaniowe. W efekcie nawet w jednym miescie
mogto wspotistnie¢ kilka odrebnych kultur i jezykdw — czego za najlepszy
przyktad stuzyé moégt Lwow z dzielnicami polskim, ruskim, niemieckim,
zydowskim, ormianskim. Nie mniej zréznicowana byta kultura chtopska. W
Wielkopolsce i na Pomorzu bliska kulturze chtopskiej niemieckiej, w
wojewodztwach wschodnich — ruska, litewska, czy fotewska. W przypadku
szlachty, niezaleznie od jej przynaleznosci etnicznej jezykiem zycia publicznego
byta tacina, ale tez polski. Na wschodzie postugiwano sie jezykiem ruskim
(metryka litewskal!), na zachodzie niemieckim (Prusy, Inflanty). Mocnego
podkredlenia wymaga fakt, ze w epoce przedrozbiorowej kultura (z istotnym
wyjgtkiem spraw wyznaniowych), nie byta postrzegana jako narzedzie
polityczne. Mozna byto obserwowac procesy polonizacyjne (np. w wsrdd
zaangazowanej w zycie publiczne szlachty, czy w obrebie cerkwi unickiej) ale
miaty one charakter spontaniczny, wynikaty z prestizu, jakim cieszyta sie kultura
i jezyk polski, jako jezyk zycia publicznego i kultury wyzszej warstwy poteznego
panstwa. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze z punktu widzenia ksztattowania
sie nowoczesnych wspdlnot narodowych biatoruskiej, ukrainskiej czy litewskiej
sytuacja ta nie byta korzystna.

Rozbiory Polski radykalnie zmienity sytuacje. Kultura stata sie dla Polakéw
najwazniejszym czynnikiem integrujgcym nardd zagrozony ostatecznym
wchtonieciem przez panstwa zaborcze. ,Pas¢ moze kazdy naréw, sczezngc tylko
nikczemny” przekonywat rodakow Stanistaw Staszic. Pielegnowanie jezyka i
obyczaju, ochrona tradycji i pamigtek przesztosci, pamie¢ o przesztosci,
poznawanie i wspieranie literatury w jezyku narodowym, solidarnos¢ narodowa
— staty sie nieformalnym, ale niezwykle istotnym obowigzkiem kazdego, kto



poczuwat sie do bycia Polakiem. Do $cistego zespolenia politycznego ideatu
odbudowy niepodlegtego bytu panstwowego i kultury narodowej jako
najwazniejszej ptaszczyzny wspdlnoty narodowej doszto w epoce romantyzmu,
w twadrczosci naj wiekszych polskich artystow — Juliusza Stowackiego, Adama
Mickiewicza, Fryderyka Chopina, Stanistawa Moniuszki. W nastepnych
dziesiecioleciach zwigzek ten byt nadal bardzo scisty, czego przyktadem moze
by¢ twdrczosé ,,dla pokrzepienia serc” — choéby Henryka Sienkiewicza.

Polacy nie byli w XIX wiecznej Europie wyjatkiem. Rewolucja Francuska i epoka
napoleonska otwierajg epoke nacjonalizmu kulturowego. W rewolucyjne;j
Francji, w walczacych o zjednoczenie Niemczech i Wtoszech, w gtoszacej idee
imperialnej misji cywilizacyjnej Anglii kultura byta poteznym orezem integracji
danej wspodlnoty, a jednoczesnie narzedziem ekspansji. Paistwa i narody dazg
wchioniecia poprzez asymilacje mozliwie najliczniejsze srodowiska i
spotecznosci uznawane za stabsze, niezdolne do samodzielnego bytu
politycznego i ekonomicznego. Stad germanizacja (vide Kulturkampf,
rusyfikacja, dazenie do anglicyzacji elit hinduskich czy romanizacji
potnocnoafrykanskich. Natezenie proceséw asymilacyjnych wzmacniaty
niektére aspekty procesow modernizacyjnych — rozwdj nowoczesnego
szkolnictwa i uprzemystowienie. Przyswojenie rosyjskiego, niemieckiego czy
angielskiego  byto niezbednym  warunkiem powazniejszego awansu
spotecznego, zawodowego i materialnego. Jednak réwnolegle opis wtasnej
kultury ludowej, tworzenie jezyka literackiego, rozwijanie amatorskiego, a
nastepnie profesjonalnego ruchu kulturalnego i oswiatowego stanowity
niezwykle wazne aspekty tzw. odrodzenia narodowego. A wiec procesu do
rozwoju wielu nowoczesnych ruchéw narodowych tzw. mtodych narodéow w
Europie Srodkowej i Wschodniej (Hroch). W ostatnich latach XIX stulecia
wiekszos¢ elit narodowych naszej czesci kontynentu podjeto préby
wypracowania tzw. ,stylu narodowego”, ktéry miat mozliwie najpetniej oddaé
ducha np. Polakéw, Ukraincow, Wegrow, czy Rumundéw. Kultura byta tez
waznym narzedziem radykalnego nacjonalizmu, czego swiadectwem moze by¢
waga, jakg do tego aspektu ludzkiej aktywnosci przywigzywat Dmytro Doncow
(a na innym podwdrku Roman Dmowski).

Rozwdj dwdch przeciwstawnych proceséw — nacjonalizacji kultury oraz
masowych procesdw asymilacyjnych doprowadzit nieuchronnie do ostrych
konfliktdw. Takze na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. W ostatnich
dziesiecioleciach XIX wieku doszto w catej Europie do bardzo ostrych bojéw o
kulture. Nacjonalisci réznych narodéw zaczeli okre$la¢ zasieg swych ambicji



kulturowych nie tylko obecny, ale tez dla przesztosci i przysztosci. Wrecz
humorystycznie prezentujg sie np. butgarsko-macedonskie dyskusje, czy $w.
Kliment Ochrydzki (urodzony w Salonikach w IX wieku, na 1000 lat przed
powstaniem nowoczesnego narodu bufgarskiego i 1100 lat od powstania
nowoczesnego narodu macedonskiego) byt w istocie Butgarem, czy
Macedonczykiem. Towarzyszyto temu propagowanie przekonania, ze to
wfasnie ,nasza” kultura jest nie tylko rdzenna i jedynie uprawniona do rozwoju
na danym obszarze. Co wiecej, ,nasza” kultura wiecej zawiera w sobie
szczegoblnie cenne, bardziej warto$ciowe od innych elementy. Patrzgc z boku

Ofiarg tej walki padt dotychczasowy model wspétzycia przedstawicieli réznych
jezykow, religii i stylow zycia charakterystyczny dla obszaréw wieloetnicznych
od wielu stuleci. Dotyczyto to nie tylko Wilenszczyzny, czy Rusi Czerwonej, ale
tez np. Siedmiogrodu. W okresie rewolucji oraz ksztattowania powojennego
tadu politycznego rozpoczat sie okres najgorszy -Swiadomego zubazania
dziedzictwa kulturowego swej ziemi. Pamiagtki przesztosci i dobra kultury,
Swigtynie, cmentarze etc. zaczeto traktowaé¢ jako Swiadectwa ,obcego
panowania” i niszczono je dla zatarcia sladow przesztosci. W okresie
miedzywojennym celowali w tym bolszewicy, ale niewolne od win sg takze
wiadze polskie, ktore przeprowadzity pod koniec lat 30. ,korekte” pejzazu
kulturowego Chetmszczyzny. Najwieksze natezenie tego typu wandalizmu
zapoczatkowaty Niemcy hitlerowskie w stosunku do kultury i spuscizny
dziejowej Zydéw na ziemiach polskich. Barbarzyristwo niemieckie znalazto
twadrcze rozwiniecie i kontynuacje wsrod Polakdw, Rosjan, Ukraincow, Litwinéw
i Czechow. Powszechne staty sie czystki etniczne, masowe przesiedlenia
ludnosci oraz proby usuniecia pozostawionej przez migrantow przymusowych
substancji kulturowej. Motywowane politycznie niszczenie dorobku dziejowego
mieszkancédw ziem dawnej Rzeczypospolitej, Slaska oraz niemieckich prowingji
wschodnich trwato do niemal ostatnich lat komunizmu, czego $wiadectwem w
Polsce sg miejsca po zniszczonych cmentarzach ewangelickich. Warto przy tym
podkreslic, ze czesto Swiadomemu i konsekwentnemu wandalizmowi
towarzyszyta propaganda (takze panstwowa) o szczegblnej otwartosci i
tolerancji danej kultury — na przyktad radzieckiej, czy polskiej. Polski
nacjonalizm jednoczesnie podnosit ,zachodniego”, ,tacinskiego” ducha kultury
polskiej i podkreslat jej wyziszo$¢ oraz ,misje dziejowg na Wschodzie”, a
jednoczes$nie chlubit sie jej otwartoscig i umiejetnoscia wspodtistnienia w
wielokulturowym srodowisku Litwy i Rusi.



Nalezy jednak pamieta¢, ze rdéwnolegle z ekspansjg nacjonalistycznego
postrzegania kultury jako narzedzia realizacji polityki narodowej rozwija sie w
koAcu XIX i XX wieku ruch dostrzegajgcy w pluralizmie kulturowym i
niejednorodnosci wartos¢ pozytywng. Symbolami takiej postawy moze byc
sposdb myslenia tzw. krajowcow litewskich, Wactawa/Wiaczestawa
Lipinskiego, czy tez twodrczosc literacka Stanistawa Vincenza, zas po drugiej
wojnie Swiatowej Czestawa Mitosza, Stefana Kusniewicza, Andrzeja Chciuka,
Tadeusza Konwickiego.W okresie miedzywojennym, a zwitaszcza w okresie
drugiej wojny sSwiatowej ten typ myslenia pozostawat zdecydowanie w
odwrocie. Jednak w miare uptywu czasu od zakoriczenia ostatniej wojny
Swiatowej staje sie coraz bardziej popularny.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze tzw. ,polski mit kresowy” nie jest
objawem rewizjonizmu politycznego, czy rewanzyzmu, ale ma charakter mitu
arkadyjskiego. Nie stuzy uzasadnieniu haset politycznych, ale opisuje Swiat
bezpowrotnie utraconego dziecinstwa i idyllicznej mtodosci.

Wraz ze stabnieciem znaczenia paradygmatu nacjonalistycznego w zyciu
publicznym Polski i innych krajéw regionu uznanie dla ztozonosci kulturowe;j,
jezykowej czy religijnej konkretnej miejscowosci czy regionu w coraz wiekszym
stopniu staje sie wartoscig pozytywng. Dostrzezono, ze owo zréznicowanie nie
musi prowadzi¢ do komplikacji w zyciu spotecznym, czy gospodarczym, a
dodaje regionowi niepowtarzalnego klimatu i uroku — stajgc sie wartoscia
pozytywnga dla samych mieszkancow, i ewentualnych turystéw.

Zmiany w mysleniu o kulturze w otaczajgcym nas swiecie widaé takze w
podrecznikach. Od kilkunastu wyrazne jest odchodzenie od wasko
nacjonalistycznego spojrzenia na kulture wytgcznie w konteks$cie dorobku
wtlasnej grupy narodowej. Podkres$la sie, zwtaszcza w stosunku do epok
dawnych wktad przybyszéw — np. mieszczan pochodzgcych z Niemiec, artystéow
z potudnia Europy, pozytywne efekty kontaktéw kulturowych z Orientem. My,
jako Komisja mozemy i powinniSmy dziataé¢ na rzecz wzmacniania tej tendencji
ukazujagc pozytywne konsekwencje istnienia wspdlnej polsko-ukrainskiej
przestrzeni kulturowej na pograniczu. Dochodzito w niej do niezwykle
ciekawych zjawisk — jak uformowanie sie Kosciota unickiego (zanim stat sie w
XIX wieku Kosciotem praktycznie ukrainsko-narodowym), specyficznej kultury
drobnoszlacheckiej i chtopskiej (w tym, ale nie tylko tzw. facinnikdéw),
niepowtarzalnej atmosfery takich miast jak Kotomyja, Stanistawéw, Tarnopol,
Krzemieniec, czy Lwow).



