Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.39.2023.AGO.16

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) oraz art. 104 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej
dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku Pani NN i Pana I - dnia 10 maja
2023 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
zmianie lasu na uzytek rolny na dz. o nr 226/4 w miejscowosci Brzozéwka, gmina Kadzidlo, powiat
ostrotecki,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia;
II.  okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych

na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,

zgodnie z ktérymi:

1. przed przystapieniem do jakichkolwiek dzialan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkdéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkows;

2. usuwanie drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw (tj. z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym,
po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku lggow.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptyngt wniosek Pani |  IIIIIEEE i P-n- G

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasno$ci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzilta - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ - wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).



Z zaswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2023 r., znak: GG.6727.93.2023, wydanego przez Woéijta Gminy
Kadzidlo wynika, ze dziatka inwestycyjna — tj. dziatka o nr ew. 226/4, nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor w dniu 9 czerwca 2023 r. uzyskal opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ostrofgce Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 czerwca 2023 r., znak:
BI.ZZS.5.4901.157.2023.JT, wskazujacg na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia planowana inwestycja
bedzie polegata na zmianie lasu na uzytek rolny, na terenie dziatki o nr ew. 226/4 w miejscowosci
Brzozéwka, gmina Kadzidlo. Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ uzytek lesny o powierzchni
ok. 5,92 ha, z czego ok. 1,3 ha to uzytki lesne, ktére planuje si¢ przeksztalci¢ na uzytki rolne.
Inwestor zamierza przeksztalci¢ uzytki lesne na uzytki rolne w celu wykorzystywania nieruchomosci
do prowadzenia gospodarki rolne;.

Zgodnie z pismem Starosty Ostroteckiego z dnia 29 maja 2023 r., znak: BOSiR.6163.23.2023.ASZ,
nadzér nad gospodarka lesng na dzialce inwestycyjnej prowadzi Nadlesniczy Nadlesnictwa
Myszyniec. Z ww. pisma wynika, ze dla przedmiotowej dzialki Starosta Ostrotecki wydat decyzje
z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (znak: BOSiR.6164.52.2022.ASZ) niezezwalajgca na zmiane lasu na uzytek
rolny. Las znajdujgcy si¢ na dziatce objetej wnioskiem nie Jjest lasem ochronnym w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530).

W niniejszym postepowaniu Regionalny Dyrektor w dniu 18 sierpnia 2023 r. wydat postanowienie,
znak:  'WOOS-I1.420.39.2023.AGO.5, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. inwestycji i ustalit zakres raportu o oddziatywaniu na
srodowisko na zgodny z art. 66 ustawy o0o$ i wskazat elementy wymagajace szczegétowej analizy.
Nastepnie do tutejszego organu wplynelo zazalenie z dnia 30 sierpnia 2023 r. Pani | RGN
i Pana | 2 ww. postanowienie. Przedmiotowe zazalenie zostato przekazane
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,,Generalnym Dyrektorem™) celem
rozpatrzenia. Postanowieniem z dnia 5 marca 2024 r., znak: DOOS-WDSZOO.420.36.2023.MD.3,
Generalny Dyrektor uchylit zaskarzone postanowienie w catosci. Jednoczesnie, Generalny Dyrektor
W Www. postanowieniu wskazal, iz Po zapoznaniu sie ze stanem Jaktycznym sprawy, a takze
przeanalizowaniu rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz rodzaju, cech
i skali mozliwego oddzialywania na S$rodowisko, GDOS nie widzi podstaw do stwierdzenia
obowiqzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Ww.
stwierdzenie Generalny Dyrektor uzasadnil w sposob nastepujacy: Zgodnie z informacjami
znajdujgcymi sie w dokumentacji sprawy skarzgcy zamierzajq usung¢ istniejqcy las i utworzyé grunty
rolne w formie trwalych uzytkéw zielonych. Na podstawie informacji zawartych w Banku Danych
o Lasach (www.bdl.lasy.gov.pl) nalezy stwierdzié, e na obszarze planowanego przedsiewziecia na
czgSci dziatki ewid. nr 226/4 w obrebie 0002 Brzozéwka znajduje sie wydzielenie lesne oznaczone
adresem lesnym W150520002-1010-p-00 oraz wydzielenie lesne oznaczone adresem W150520002-
1010-1-00. Z uproszczonego planu urzqdzenia lasu na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2023 r. wynika, ze siedliskiem dla tych wydzieler jest sosna zwyczajna o wieku drzewostanu ok. 95 lat
i ok. 65 lat. Las pelni funkcje gospodarczg. (...) Teren Drzedsigwzigcia znajduje sig wsréd gruntéw
ornych, zabudowy oraz terenéw zadrzewionych. Zlokalizowany jest w korytarzach ekologicznych
Dolina Omulwi Péinocno-Wschodni i Kurpie Zachodnie, poza formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. I pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), dalej u.o.p. Miejsce realizacji inwestycji nie lezy w pasie wybrzezy, na
obszarach gorskich, obszarach wodno-blomych ani nie przylega do jezior, ponadto bedzie
realizowane poza strefami ochronnymi uje¢ wéd oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wéd
srodlgdowych. Teren przedsigwzigcia znajduje sie w zlewni Jednolitej czesci wod powierzchniowych
., Piasecznica” PLRW2000102654989 oraz w obszarze Jednolitej czesci wéd  podziemnych
PLGW200050. Realizacja i funkcjonowanie przedsigwzigcia nie bedg sie wigzaly z negatywnym
oddzialywaniem na stan jednolitych czesci wéd ani nie wplynq negatywnie na mozliwosé osiggniecia



celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478). Powyzsze stanowisko potwierdzil Dyrektor
Zarzqdu Zlewni w Ostrolgce w opinii z 5 czerwca 2023 r., znak: BL.ZZS.5.4901.157.2023.JT. GDOS
ustalit na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia, ze w poblizu nie wystepujg uzdrowiska ani
obszary ochrony uzdrowiskowej. Przedmiotowa inwestycja jest polozona w terenie nieobjetym zadng
Jformg ochrony przyrody. Znajduje si¢ na obszarze korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi Péinocno-
Wschodni i Kurpie Zachodnie, stanowigcych czgsé korytarza Péinocno-Centralnego. GDOS ustalil, ze
planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w poblizu zachodniej granicy ww. korytarzy ekologicznych,
ktdrych szerokos¢ wynosi: Dolina Omulwi Pélnocno-Wschodni - ok. 4 km, a Kurpie Zachodnie -
ok. 8 km. Realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje zmiang zagospodarowania terenu na
obszarze 1,3 ha, ktora bedzie polegata na usunigciu istniejgcego lasu i utworzeniu gruntéw rolnych
w formie trwatych uzytkéw zielonych. Co prawda spowoduje to zmniejszenie powierzchni plata
lesnego, ale nie doprowadzi do zawezenie ww. korytarzy i nie bedzie mialo istotnego wplywu na ich
cigglos¢ i droznosé. Majgc na uwadze rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, w szczegolnosci fakt,
ze w jego ramach nie begdq funkcjonowaly instalacje technologiczne, ktére zwigzane sq z emisjg
zanieczyszczen do Srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze oddzialywanie inwestycji bedzie ograniczone do
miejsca jej realizacji, przy czym nie bedzie to oddzialywanie znaczqce. Przedsigwzigcie nie bedzie
wigzalo si¢ z wykorzystaniem zasobow naturalnych, w tym gleby i wody, ani z zastosowaniem
technologii lub wykorzystywaniem substancji, ktore moglyby spowodowaé wystgpienie powaznej
awarii. Podczas realizacji przedsiewziecia nie bedg powstawaly odpady niebezpieczne ani nie bedg
wprowadzane do Srodowiska zanieczyszczenia w postaci Sciekow, gazow i pyldw, co mogloby wplyngé
na stan Srodowiska oraz zycie i zdrowie ludzi. Istotnie zmiana lasu na uzytek rolny jest
przedsigwzigciem zmieniagjgcym krajobraz, jednakze analizowany obszar charakteryzuje sie
wystgpowaniem kompleksoéw lesnych w sgsiedztwie gruntow rolnych oraz zabudowy, w zwigzku z czym
realizacja planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje znaczgcego wplywu na krajobraz ani nie
zmieni jego charakteru. Majgc powyzisze na uwadze, brak jest okolicznosci, ktére uzasadnialyby
stwierdzenie obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.

W $wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor po raz kolejny analizujagc zgromadzony materiat
dowodowy, wzigt pod uwage ww. kwestie wskazane przez Generalnego Dyrektora i stwierdzil brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
Jjednoczesnie wskazujac konieczne warunki jego realizacji.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano usuwanie drzew i krzewow, ktére moga stanowié
siedlisko wystgpowania gatunkéw podlegajacych ochronie. Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwang dalej ,,uoop”) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga
wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
w uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego
dziafania na odstgpstwa od zakazdéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
oraz niszczenia gniazd w_stosunku do gatunkéw ptakéw objetych cze$ciows i $cista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie s3 szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony

siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
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. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziataii edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzyboéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cisly, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogow  zwigzanych z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrong scisly, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych

w zafgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne

okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka

indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy

Jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,

wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania

zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong

gatunkowg, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5

uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych

ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie informuje

si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub whrew Jjego warunkom narusza zakazy

w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub

grzywny.

Usuwanie drzew i krzewéw poza okresem legowym lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym
pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujacych ptakdow, a takze ograniczy ich $miertelnosé.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu
nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy o0o$, biorgc pod uwage rodzaj, charakter
1 lokalizacj¢ planowanego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na $rodowisko — zgodnie z wytycznymi Generalnego
Dyrektora zawartymi w ww. postanowieniu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania,
za poérednictwem Regionalnego Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia — zgodnie z art. 129 § 2 Kpa.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzjg.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00§
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Do wiadomoéci:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ostrolece Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Poznanska 19
07-409 Ostroteka



Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.39.2023.AGO.16

ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.)

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia planowana inwestycja
bedzie polegata na zmianie lasu na uzytek rolny, na terenie dziatki o nr ew. 226/4 w miejscowosci
Brzozéwka, gmina Kadzidlo. Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ uzytek lesSny o powierzchni
ok. 5,92 ha, z czego ok. 1,3 ha to uzytki lesne, ktore planuje si¢ przeksztalci¢ na uzytki rolne. Inwestor
zamierza przeksztalci¢ uzytki lesne na uzytki rolne w celu wykorzystywania nieruchomosci do
prowadzenia gospodarki rolne;j.

Teren przedsiewzigcia znajduje si¢ wsréd gruntdw ornych, zabudowy oraz terenéw zadrzewionych.
Zlokalizowany jest w korytarzach ekologicznych Dolina Omulwi Pétnocno-Wschodni i Kurpie
Zachodnie, poza formami ochrony o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

Majac na uwadze rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, w szczegdlnosci fakt, ze w jego ramach
nie beda funkcjonowaly instalacje technologiczne, ktdre zwigzane sg z emisjg zanieczyszczen do
srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze oddzialywanie inwestycji bedzie ograniczone do miejsca jej
realizacji, przy czym nie bedzie to oddziatywanie znaczace.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), biorac pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacj¢ planowanego przedsiewzigcia, planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na srodowisko.
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