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Petycja dotyczaca:

1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
2. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie.

Wnosz¢ o wprowadzenie nastepujacych zmian w zapisach wstawy o planowaniu i
zagospodarowaniu prrestrzennym:

L.

-

W Art. 61 ust.1, wprowadzenie warunku braku sprzecznoéci planowanej inwestyciji z
ustaleniami studium wwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.
Wprowadzenie dwuletniego terminu wainosci decyzji wzizt, i wygaszenie wszystkich
decyzji wydawanych od 2003 r.
W Art.61. ust.1 pkt 2 wnoszg o doprecyzowanie pojecia ,,dostep do drogi publiczne;”.
W Art. 62, ust.1. wnosze o wydluzenie okresu, na jaki mozna zawiesi¢ postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunké6w zabudowy (z 9 do 15 miesiecy), co da
faktyczng mozliwos$¢ sporzgdzenia w tym czasie planu miejscowego.
W Art. 62, wnosze o wprowadzenie dodatkowych przestanek, iz planowana inwestycja
jest zgodna z:

» dominujgeca w obszarze analizowanym formg zabudowy,

> przepisami wykonawczymi wydanymi na podst. art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy

prawo budowlane.

Wprowadzenic maksymalnej granicy obszaru analizowanego (np. 200 metréw i
sze$ciokrotna szeroko$é frontu dziatki).

Wnosz¢ o wprowadzenie nastepujgcych zmian w zapisach rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie:

1.

Zmiang regulacji § 3 pkt 22 (definicja pojgcia ,teren biologicznie czynny”) poprzez
uniemozliwienie zaliczania do powierzchni biologicznie czynnej terenéw zajmowanych
na parkingi lub dojazdy (urzadzonych np. na ,ekokracie”),’ lub jednoznaczne
zdefiniowanie, iz do terenéw biologicznie czynnych nie zalicza sie powierzchni
zajmowanych na inne cele niz zielefi/'woda/rekreacja.



2. Zmiang regulacji § 40 ust.1, poprzez wprowadzenie wymogu zapewnienia dostgpu do
placéw zabaw i miejsc rekreacyjnych dostepnych dla oséb niepeinosprawnych dla
kazdej zabudowy wielorodzinnej (a nie tylko dla nie zde(iniowanego w rozporzadzeniu
wZespolu budynkéw wielorodzinnych'), lub alternatywnie, wprowadzenie wymogu
zapewnienia terenéw rekreacyjnych co najmniej wg wskaznika 4 m?*/mieszkarica lub 4
m? na 25 m? powierzchni uzytkowej mieszkat.

UZASADNIENIE

Zaproponowane powyzej zmiany regulacji, majg na celu powstrzymanie postepujacej od 17
lat ,rabunkowej”, intensywnej zabudowy poszczegdlnych nieruchomosci, oraz ochrong przed
zabudows korytarzy ekologicznych i korytarzy przewietrzajacych. miasta. Regulacje
dotyczgce systeméw ekologicznych (ochrona przed zabudows terené6w majgcych istotny
wplyw na klimat miasta), zawarte sg zazwyczaj w studium uwarunkowar i kerunkow
zagospodarowania przesirzennego gminy. , Studium... ” okrefla polityke przestrzenng gminy,
w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego (Art. 9 upizp). Kuriozalne jest, iz
regulacje zawarte w ,, Studium....”, nie sq wigZace przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy. Ze wzgledu na skutki finansowe uchwalania plandw miejscowych, ogélna
powierzchnia pokrycia planami wynosi nieco powyzej 30 % terenu kraju. Wigkszosé
inwestycji realizowanych jest zatem nie na podstawie planéw miejscowych (ktére nie mogg
by¢ sprzeczne ze ,, Studium... ), lecz na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych
(decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu). Przestanki wydawania decyzji
wzizt, okredla Art. 61 ustawy pizp, a zgodnie z zapisami Art. 64 ust 1. i 56 ustawy pizp, nie
moina odméwié wvdania decyzji wzizt, jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Paradoks polega na tym, Zze wojt/burmistrz/prezydent, zgodnie z
obecnymi regulacjemi prawnymi, zmuszany jest do niespéjnych dziatan, polegajacych na:

» sporzadzaniu ,Studium...”, okreslajgcepo lokalne zasady zagospodarowania
przestrzennego, uwzgledniajacego wszelkie wymogi o ktérych mowa w Art.1 ust.2
ustawy pizp i innych przepisach prawa, przy peinej partycypacji spolecznej (Art.11
pkt 1, 7 i 8 ustawy pizp)

a nastepnic

» wydawaniu indywidualnych decyzji administracyjnych wzizt, spelniajacych jedynie
wymogi ustawy pizp, ale sprzecznych z zapisami sporzadzonego przez sichie, i
uchwalonego przez rade gminy ,, Studium... ”.

Dla realizowanej na podstawie decyzji wzizt zabudowy wielorodzinnej, prawo nie przewiduje
wymogu zapewnienia odpowiedniej iloSci terenéw rekreacji i wypoczynku. Inwestorzy
intensywnie zabudowujs zatem ka’dy metr terenu. Wymagane rozporzadzeniem 25%
powierzchni biologicznie czynnej (§ 39 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie), to coraz cz¢sciej ,ekokrata” pod
parkingami i dojazdami. Miasta zamieniaja si¢ w betonowe pustynie, a w Swictle
obowigzujacych regulacji prawnych oraz utrwalajgcego si¢ orzeczmictwa, coraz trudniej
przeciwstawiaé si¢ tym trendom. Trwajace od wielu lat dyskusje dotyczace zmiany regulaciji



prawnych (wprowadzenie kodeksu budowlanego) nie przyniosly efektu, i mogg trwaé przez
kolejne lata. Pilne wprowadzenie powyzszych zmian, mogloby doraznie zmniejszyé
negatywne efekty obowigzujacych regulacji prawnych.

Z powazaniem



