Warszawa, 19 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-R.4131.11.2022

Rada Gminy
Sienno

27-350 Sienno
ul. Rynek 36/40

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos¢:

§ 3, § 7 oraz §16 uchwaty Nr XXXVI1/271/2022Rady Gminy Sienno z dnia 14 marca 2022 r., w
sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sienno w roku 2022”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Sienno, powotujgc sie na zapisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2020 r., poz. 638), uchwalita program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sienno. Przywofana w podstawie
prawnej ustawa o ochronie zwierzat, zgodnie z art. 11a naktada na Rade Gminy uchwalenia
corocznie do dnia 31 marca programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. W ustawie okreslono tez obowigzkowe regulacje uchwaty oraz kwestie



jakie mogg w programie zostaé¢ uregulowane. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu art. 11
a pkt.5 ustawy o ochronie zwierzat:

,Program, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci sSrodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposoéb wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji
programu ponosi gmina.”.

Rada Gminy Sienno w Zatgczniku - § 16 ust. 1 - wskazata, ze na realizacje programu w roku
2022 zabezpieczyta w budzecie gminy srodki w wysokosci 40.000 zt. Nastepnie w § 16 ust. 2
wskazata sposdb wydatkowania sSrodkéw. | tak, zgodnie z pkt 1 zamieszczonej w Zatgczniku do
uchwaty tabeli wskazano, ze kwota 37 000 zt. bedzie wydatkowana na: odfawianie i
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, ograniczenie populacji zwierzat bezdomnych
poprzez zabiegi sterylizacji i kastracji, usypianie $lepych miotéw, catodobowg opieke
weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, promocje adopcji
poprzez ulotki i plakaty, dziatania edukacyjno- informacyjne, zapewnienie miejsca dla zwierzat
gospodarskich, dokarmianie kotéw wolno zyjgcych, dokarmianie kotow wolno zyjgcych. W pkt
2 tabeli wskazano kwote 3000 zt. z przeznaczeniem na realizacje planu sterylizacji lub kastracji
psoéw oraz kotéw. W § 16 ust. 3 Zatacznika stwierdzono natomiast, ze: ,Dopuszcza sie
mozliwos¢ przesuniecia srodkéw finansowych w ramach realizacji programu w zaleznosci od
zaistniatych potrzeb i intensyfikacji zainteresowania realizacjg planu sterylizacji lub kastracji
pséw oraz kotéw.”

Zapis § 16 Zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Sienno w sposdb istotny narusza art. 11 ust.5
ustawy o ochronie zwierzat. Wynika to nie tylko z faktu zbyt ogdlnego wskazania
rozdysponowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje celéw programu, ale réwniez z faktu
wskazania mozliwosci przesuniecia tych $rodkéw w trakcie realizacji programu. Nalezy tez
wskazaé, ze wydatkowanie srodkéw zostato w zasadzie jedynie podzielone na realizacje zadan
w zakresie kastracji i sterylizacji zwierzat bezdomnych oraz inne cele, w dodatku z mozliwoscig
podzniejszej zmiany wysokosci srodkéw w zaleznosci od potrzeb w zakresie kastracji i
sterylizacji.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 roku w sprawie
sygnatura akt Il OSK 1087/20:



»Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposéb
szczegbtowy i wyczerpujgcy okreslita wysoko$é srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkédw na realizacje poszczegdlnych
zadan.”.

Wynika z powyzszego, ze § 16 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty niewtasciwie realizuje
delegacje ustawowg wynikajgcg z ww. przepisu. W przywotanym przepisie ustawodawca uzyt
sformutowania "program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos$¢ zamieszczenia
obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewtasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w
catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostat zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o0.z. nie
tylko do wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie "sposdb wydatkowania" srodkéw finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete w programie.
Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celéw programu, a czym innym konkretne i
jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkéw sposobdéw ich wydatkowania,
ktore z oczywistych wzgledédw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu. Przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celdw programu. Innymi stowy, rada
gminy zobowigzana jest nie tylko do dziatania w zakresie ustawowej delegacji, ale takze do jej
wypetnienia, co winno nastgpi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne w sposdb catosciowy i maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzyé
adresatom programu pewne warunki jego realizacji.

Dalej w tymze uzasadnieniu przywotfanego orzeczenia NSA stwierdza: ,Przepis Programu nie
wypetnia ustawowych wytycznych dla stanowienia tego rodzaju aktu prawa miejscowego,
naruszajgc w sposéb istotny przyporzadkowane mu przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego. Przepis ten jest zatem niewazny, co jednakze nie przesgdza o wadliwosci
catego aktu normatywnego.”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 lutego 2022 roku, w sprawie
sygnatura akt IV SA/Po 63/22, stwierdza co nastepuje:



»Brak okres$lenia w uchwale wysokosci srodkdéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
zadan oznaczonych w programie prowadzi do tego, ze kwestia realizacji poszczegdlnych zadan
programu w istocie zostaje pozostawiona do swobodnej decyzji innym podmiotom/organom
niz rada gminy oraz w innym trybie. W takim bowiem wypadku decyzja o realizacji
konkretnego zadania pozostaje w gestii organu wykonawczego gminy.”.

Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 24 marca 2022 roku,
w sprawie sygnatura akt Il SA/Bk 128/22, wskazuje:

»,Narusza zatem art. 11a ust. 5 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty,
swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkéw, wzglednie precyzowania tegoz
sposobu w formie konsensualnej tj. w zawieranych umowach.”

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa sgddédw administracyjnych, zbyt ogdlne
okreslenie w programie sposobu wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje poszczegdlnych punkdéw programu nie tylko nie wypetnia delegacji ustawowej
zawartej w art. 11a ust.5 ustawy, ale réwniez prowadzi do przerzuceniu na inne organy gminy
decyzji co do sposobu i wysokosci wydatkowania tych srodkéw. Jest to rowniez sprzeczne z
przywotanym art.11a ustawy, ktory to do decyzji rady gminy pozostawia decyzje o okresleniu
wydatkowania srodkéw na realizacje programu w danym roku. W konsekwencji tez regulacja
§ 16 Zatacznika do Uchwaty Rady Gminy Sienno narusza prawo w stopniu istotnym
przesgdzajgcym o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Sprzeczny z ustawg jest rowniez zapis § 3 uchwaty wskazujgcy cele programu i sposoby
realizacji celdw. Skoro ustawa o ochronie zwierzat w jej art. 11a ust. 2 okresla zakres
programu, ktdry rada gminy winna uchwala¢ corocznie, nie jest dopuszczalne modyfikowanie
tego zapisu przez uchwate rady gminy. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest prawem miejscowym, a wiec zakres jego regulacji
musi odpowiadac delegacji ustawowej w sposob $cisty, a wiec winien realizowa¢ a nie
modyfikowaé czy tez powtarzaé zapisy ustawowe. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Olsztynie w wyroku z dnia 20 lutego 2022 roku, w sprawie sygnatura akt Il SA/OIl 1/22,
stwierdza:



»Omawiany Program jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze powinien zawieraé tylko
tresci normatywne, a nie powtdrzenie norm zawartych w innych przepisach prawa, badz ich
modyfikacje. "Powtarzanie" przepiséw za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt
charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia
osiggniecie funkcji, dla jakiej jest stanowiony. Skoro przepisy programu majg jedynie
"uzupetniac¢" przepisy rangi ustawowej ksztattujgce prawa i obowigzki wymienionych w nich
podmiotdéw, to takze z tego powodu nie jest dopuszczalne dokonywanie w nich powtérzen
przepisdw zawartych w innych aktach normatywnych, a tym bardziej ich modyfikowanie.”

Ponadto zbyt ogdlny zostaty sformutowane zapisy Rozdziatu 6 Zatgcznika do Uchwaty Rady
Gminy Sienno zatytutowanego , Opieka nad wolno zyjacymi kotami”. W zawartym w tym
rozdziale § 7 wskazano, ze opieka nad kotami wolnozyjacymi, w tym ich dokarmianie
prowadzone jest przez ustalanie miejsc w ktérych przebywajg koty wolno zyjgce zapewnienie
ich dokarmiania oraz zapewnienie im wody pitnej w miejscach ich przebywania przez caty rok
— realizowane przez spotecznych opiekunéw kotdw, zapewnienie schronienia w miejscach
przebywania, podejmowanie interwencji w sprawach kotéw wolno zyjacych wymagajgcych
leczenia, sterylizacja lub kastracja, wspodtprace z organizacjami spotecznymi, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat. Okreslenie realizacji programu realizujgce
dyspozycje art. 11a ust ustawy jest zbyt ogdlne i nie moze by¢ uznane jako prawidiowe w
zwigzku z faktem, ze uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 marca 2022 roku, w sprawie sygnatura akt IV
SA/Po 121/22:

»Z tresci ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze kwestia opieki nad kotami jako zwierzetami
zyjacych w stanie wolnym na terenie gminy zostata objeta przez ustawodawce expressis verbis
w tresci przepisu dotyczgcego plandw opieki nad zwierzetami wolno zyjgcymi. Stad nalezy
wywiesé, ze opieka ta uregulowana musi by¢ w tresci uchwaty w uchwytny, catosciowy, jasny
i czytelny sposéb, bez zawierania odniesien nieostrych czy niedostatecznie precyzyjnych. Za
takie w ocenie Sgdu nalezy uznac to, ze nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie bedzie zakup
karmy dla kotéw wolnozyjgcych, istotnym réwniez jest brak wskazania miejsca (miejsc) w
jakich dokarmianie tych zwierzat miatoby sie odbywac, a takze czestotliwosci dokarmiania.
Sad zauwaza, ze mozna tu przeprowadzi¢ analogie do poréwnywalnej sytuacji zwierzat leSnych
zyjacych w stanie wolnym, ktdére sg dokarmiane w okreslonych miejscach (pasnikach,
karmnikach), ktére sg cyklicznie zaopatrywane w pozywienie - karme.”

W dalszej czesci tego orzeczenia Sad stwierdza co nastepuje



»Natomiast, poza wskazaniem obszaru ochrony - co de facto wynika juz z tytutu Planu - gdyz
dotyczy on opieki nad zwierzetami na terenie Gminy, powotana regulacja paragrafu 6
zatgcznika od uchwaty w istocie charakteryzuje sie zbytnim poziomem ogdlnikowosci. Nie
wiadomo bowiem, w jakich miejscach (zapewne powinno ich by¢ kilka biorgc pod uwage
obszar Gminy) miatyby zosta¢ ustalone jako miejsca dokarmiania kotéw wolno zyjgcych, nie
ustalono przy tym czestotliwosci dokarmiania kotéw - termindéw czy ich cyklicznosci
dostarczania pozywienia w wyznaczone miejsca, nie wyznaczono rowniez zasad zakupu karmy.
Bardzo duzym stopniem ogdlnikowosci charakteryzuje sie rowniez ta czes¢ paragrafu 6
uchwaty, ktora dotyczy podejmowania interwencji - w zasadzie stanowi ona regulacje o
charakterze blankietowym.”

»W oparciu o powyzsze przestanki nalezato uzna¢, ze kwestionowany przepis paragrafu 6
Programu, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty pozbawiony jest wystarczajgcej
doniostosci normatywnej i stanowi w rzeczywisto$ci w przewazajgcej mierze w zasadzie
bardziej postulat, gdyz okresla w sposéb ogdlny, nieprecyzyjny i niedookreslony zobowigzania
podmiotéw w nim wskazanych do sprawowania opieki nad kotami. Natomiast zbytnia
ogolnikowosé postanowien aktu prawa miejscowego, w ktérym nie wskazano sposobu
(terminu i miejsca) realizacji obowigzku dokarmiania wolno zyjgcych kotéw, zasad zakupu
karmy oraz zasad wydawania karmy spotecznym opiekunom kotéw (karmicielom) stanowi
istotne naruszenie prawa w postaci art. 11a ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, przesadzajgce o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci tego przepisu
zatgcznika do uchwaty.”.

Organ nadzoru podziela powyzsze poglady saddéw, w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze Uchwata Rady Gminy Sienno z dnia 14 marca 2022 r., Nr XXXVII/271/2022 w sprawie
"Przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Sienno w roku 2022”., w sposdb razgcy narusza porzagdek prawny,
w zakresie wskazany niniejszym rozstrzygnieciem, co czyni zasadnym stwierdzenie
niewaznosci § 3, § 7, § 16 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.



Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w
zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.

Z powazaniem
Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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