UZP/DKUE/KU/40/17

Warszawa, dnia 22.05.2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogloszenia

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
ul. Wspdlna 2
00-926 Warszawa

ustuga

dostosowanie baz danych EGIB do wymagan
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach
oraz dostosowanie danych o sieciach uzbrojenia terenu
do zgodnosci z obowigzujgcym modelem danych
GESUT - czesci od 28 do 41

przetarg nieograniczony

03.08.2016 .

2016/S 148-267600

151 321 138,21 zt (36 245 452,16 euro) — wartos¢

catkowita zamowienia;

wartos¢ kontrolowanego postepowania (czesci 28-41):
28 954 803,68 zt (6 935 448,45 euro) — w tym wartos¢
zamowien podobnych 9 598 755,73 zt (2 299 158,24



euro) oraz warto$¢ opcji: 158 536,56 zt (37 973,74

euro);

warto$¢ czesci 13-41: 86 383 801,87 zt (20 691 226,59
euro), w tym: warto§¢ zamowien podobnych
28 642 974,67 zt (6 860 757,06 euro) oraz warto$¢ opcji:

454 878,03 zt (108 955,43 euro)
Czes¢ 28 — 2 542 365,46 PLN netto (608 964,40 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdwienia podstawowego — 1 689 490,25 PLN netto (404 678,02 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 844 745,13 PLN netto (202 339,01 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego — 8 130,08 PLN netto (1 947,37 EUR).
Czesc¢ 29 - 2 076 742,68 PLN netto (497 435,31 EUR), w tym:
1) warto$¢ zamowienia podstawowego — 1 376 365,04 PLN netto (779 989,18 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 688 182,52 PLN netto (329 676,17 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego —12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).
Czes$¢ 30 — 2 532 342,69 PLN (606 563,68 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdwienia podstawowego — 1 680 098,38 PLN netto (402 428,41 EUR),
2) warto$¢ zamowien podobnych — 840 049,19 PLN netto (201 214,21 EUR),
3) wartos¢ zamowienia opcjonalnego —12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).
Czes$é 31 — 2 542 953,25 PLN (609 105,19 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamowienia podstawowego — 1 689 882,11 PLN netto (404 771,88 EUR),
2) wartos¢ zamowien podobnych — 844 941,06 PLN netto (202 385,94 EUR),
3) wartos¢ zamdwienia opcjonalnego — 8 130,08 PLN netto (1 947,37 EUR).
Czes$6 32 — 1 916 473,99 PLN (459 046,68 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamowienia podstawowego — 1 272 229,27 PLN netto (304 732,87 EUR),
2) wartos¢ zamowien podobnych — 636 114,64 PLN netto (152 366,44 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego — 8 130,08 PLN netto (1 947,37 EUR).
Czes¢ 33 — 2 601 656,10 PLN (623 166,09 EUR), w tym:
1) wartos¢ zaméwienia podstawowego — 1 726 307,32 PLN netto (413 496,69 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 863 153,66 PLN netto (206 748,34 EUR),

3) wartos¢ zamowienia opcjonalnego — 12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).



Czes$é 34 — 1 894 370,73 PLN (453 752,36 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdwienia podstawowego — 1 254 783,74 PLN netto (300 554,20 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 627 391,87 PLN netto (150 277,10 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego — 12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).

Czes¢ 35— 1 328 614,64 PLN (318 238,67 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdéwienia podstawowego — 877 613,01 PLN netto (210 211,74 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 438 806,51 PLN netto (105 105,87 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego —12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).

Czes¢ 36 - 1 311 157,72 PLN (314 057,27 EUR), w tym:
1) wartos¢ zaméwienia podstawowego — 863 265,04 PLN netto (206 775,02 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 431 632,52 PLN netto (103 387,51 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego — 16 260,16 PLN netto (3 894,74 EUR).

Czes¢ 37 —1 471 018,71 PLN (352 348,25 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdwienia podstawowego — 969 839,03 PLN netto (232 302,34 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 484 919,52 PLN netto (116 151,17 EUR),
3) warto$¢ zamowienia opcjonalnego — 16 260,16 PLN netto (3 894,74 EUR).

Czes$é 38 — 2 111 829,27 PLN (505 839,49 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamowienia podstawowego — 1 399 756,10 PLN netto (335 278,95 EUR),
2) wartos¢ zamowien podobnych — 699 878,05 PLN netto (167 639,48 EUR),
3) wartos¢ zamdwienia opcjonalnego — 12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).

Czes$é 39 — 1 954 448,78 PLN (468 142,66 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamowienia podstawowego — 1 294 835,77 PLN netto (310 147,73 EUR),
2) wartos¢ zamowien podobnych — 647 417,89 PLN netto (155 073,87 EUR),
3) warto$¢ zamdwienia opcjonalnego — 12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).

Czes$6 40 — 3 028 106,10 PLN (725 312,25 EUR), w tym:
1) wartos¢ zamdéwienia podstawowego — 2 010 607,32 PLN netto (481 594,13 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 1 005 303,66 PLN netto (240 797,06 EUR),
3) wartos¢ zamowienia opcjonalnego — 12 195,12 PLN netto (2 921,06 EUR).

Czesé 41 — 1 642 723,56 PLN (393 476,15 EUR), w tym:



1) wartos¢ zamdwienia podstawowego — 1 092 439,01 PLN netto (261 668,31 EUR),
2) wartos¢ zaméwien podobnych — 546 219,51 PLN netto (130 834,15 EUR),

3) wartos¢ zamowienia opcjonalnego — 4 065,04 PLN netto (973,69 EUR).

Srodki UE: Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014 — 2020
Os Priorytetowa 2 ,E-administracja i otwarty rzad”
Dziatanie 2.1 ,Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug

publicznych”

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacjami przekazanej przez zamawiajgcego, ogtoszenie

0 zamowieniu zostato:

e przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej drogg elektroniczng w dniu
29.07.2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
03.08.2016 r. pod nr 2016/S 148-267600;

e zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego www.gugik.gov.pl od dnia
12.08.2016 r. do dnia 10.11.2016 .

e zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego od dnia 12.08.2017 r. do dnia 20.03.2017 r.

Natomiast specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zostata zamieszczona na

stronie internetowej www.gugik.gov.pl od dnia 12.08.2016 r. do dnia 10.11.2016 r. (zgodnie

z protokotem postepowania oraz wydrukiem z ww. strony internetowej, zawierajgcym date
publikacji SIWZ na stronie internetowej).

Ponadto, z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, pismem
z dnia 04.08.2016 r., zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie tresci SIWZ, co

oznacza, ze w tej dacie SIWZ nie byto dostepne na stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia
udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowienn Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym  Unii

Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.


http://www.gugik.gov.pl/

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie udostepnit SIWZ na
stronie internetowej od dnia opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, co stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2. Zgodnie z punktem 11.5 SIWZ, ,zamawiajgcy dopuszcza do sktadania ofert czeSciowych

na szes¢ czesci zamowienia z zastrzezeniem, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte:

a) maksymalnie na trzy czesci zamowienia dowolnie wybrane sposréd czesci od 13 do
czesci 27 oraz
b) maksymalnie na trzy czesci zamdwienia dowolnie wybrane sposrod czesci od 28 do

czesci 417,

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, wykonawca Zakfad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” (...) zlozyt oferty w czesci 28, 35
i 39, natomiast konsorcjum firm reprezentowane przez Zaktad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. - w czesci 30, 31 i 37. Ponadto, z dokumentacji
postepowania na czesci 13-27 wynika, ze wykonawca Zaktad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” (...) zlozyt réwniez oferty w czesciach 13 i 23, natomiast
konsorcjum reprezentowane przez Zakfad Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. — w czesciach 16, 22 i 25. Lgcznie ww. wykonawcy

zlozyli 11 ofert w postepowaniu.

Jednoczesnie, ww. wykonawcy ztozyli oSwiadczenie, ze przynalezg do tej samej grupy
kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zatgczajgc ,Informacje z otwarcia ofert z dnia 10.11.2016 r.” jako dowdd, ze

powigzania miedzy nimi nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu.

Pismem z dnia 25.11.2016 r. wykonawca Tukaj Mapping Central Europe Sp. z o.0.
poinformowat zamawiajgcego o zaistnieniu podstaw wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia
oferty w stosunku do wykonawcow: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
LPryzmat” (...) (oferty w czeéci 28, 35, 39) oraz Zaktad Ustlug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. (oferty w czesci 30, 31, 37). Zdaniem informujgcego,
ww. wykonawcy tworzg grupe kapitatowa i stanowig jedno przedsiebiorstwo, co oznacza, ze
ztozenie przez nich ofert czeSciowych moze zaktoci¢ uczciwg konkurencje oraz stanowi
obejscie zakazu sktadania ofert na wiecej niz 3 czesci zamowienia (w czesciach od 28 do
41).



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze konsorcjum reprezentowane przez Tukaj
Mapping Central Europe Sp. z 0.0. wniosto do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w czesci 25 zamowienia wobec zaniechania wykluczenia konsorcjum reprezentowanego
przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. m. in. na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze ww. wykonawca wraz
z wykonawcg Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” (...) pozostajg w tej
samej grupie kapitatlowej, a suma ztozonych przez nich ofert przekracza ustalony przez
zamawiajgcego limit ofert czedciowych, co prowadzi do =zakidcenia konkurencji
w postepowaniu. Odwotanie o podobnej tresci ztozyt réowniez wykonawca Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. w czesci 13 zamdwienia.

Zamawiajgcy w pisSmie procesowym ziozonym do akt sprawy uwzglednit w catosci
ww. zarzuty, jednak wobec wniesienia sprzeciwdw przez przystepujgcych do odwotan, Izba

rozpatrzyta obydwa ww. odwotania.

W wyroku z dnia 6 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 283/17, 291/17, 298/17) Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita ww. odwotania, stwierdzajgc m. in., iz ,ztoZenie ofert przez
podmioty z grupy kapitatowej na czesci zamowienia, w iloSci przekraczajgcej limit czeSci
ustalony przez Zamawiajgcego, na jakie wykonawcy mogli sktadac¢ oferty, prowadzito do
naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu, chociaz samo ztozenie ofert czesciowych
przez te podmioty, w ocenie lzby, nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie uczciwej konkurenciji
i konsumentéw. (...). W ninigejszej sprawie istotnym elementem stanu faktycznego byto
wprowadzenie przez Zamawiajgcego ograniczenia, co do mozliwosci ztozenia nie wiecej niz
szes$ciu ofert czeSciowych przez poszczegdlnych wykonawcdow. Stanowifo ono warunek
ograniczajgcy dostep do zamowienia i ubiegania sie o realizacje wybranych czesci, w iloSci
nie wigekszej, niz ustalona przez Zamawiajgcego. W sytuacji kiedy oferty czeSciowe ztozyty
w niniejszym postepowania podmioty z grupy kapitafowej, jak wynika z os$wiadczen
petnomocnikéw, dziatajgce w porozumieniu, ktérego celem byto ustalenie, na jakie cze$ci
oferty bedg sktadane, doszto faktycznie do obejscia zapisu SIWZ, ktéry w rownym stopniu
byt wigzgcy dla wszystkich wykonawcow. Sytuacja ta pokazuje, w jaki sposob mogfo dojsc¢
do zaktécenia konkurencji, bedgcego wynikiem porozumienia podmiotéw z grupy
kapitatowej, ktore umoZzliwiato im faktycznie ztoZzenie ofert czeSciowych w takiej konfiguracji,
aby ze sobg nie konkurowac, a jednoczesnie umozliwi¢ szerszy udziat w zamdowieniu, niz
bytby on wudziatem pozostatych wykonawcoéw”. W konsekwencji Izba nakazata
zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania konsorcjum Zaktad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o0.0. (w czesci 25) oraz wykonawcy Zakfad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” (...) (w czesci 13) na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.



Majgc na uwadze ww. wyrok stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez wykonawcéw
pozostajgcych w tej samej grupie kapitatowej, tj. konsorcjum reprezentowane przez Zaktad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. oraz wykonawce Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” (...), wiekszej liczby ofert niz wynosi wyznaczony
przez zamawiajgcego limit, doprowadzito do zakiécenia konkurencji w postepowaniu,
bowiem wykonawcy ci uzyskali — wbrew zapisom SIWZ - szerszy dostep do zaméwienia niz
pozostali wykonawcy. W zwigzku z tym, zamawiajgcy zobligowany byt do wykluczenia ww.
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp we wszystkich czesciach,

w ktérych ztozyli swoje oferty.

W  konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze poprzez =zaniechanie wykluczenia
z postepowania konsorcjum reprezentowanego przez Zakiad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. w czeéci 30, 31 i 37 oraz wykonawcy Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” (...) w czeéci 28, 35 i 39 zamawiajgcy naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania (zadna z ww. ofert nie

zostata uznana za najkorzystniejszg we wskazanych czesciach).

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania, dnia 01.02.2017 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawcow w czesciach 30, 35, 37 do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni
w terminie do dnia 07.02.2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie konsorcjum firm reprezentowane przez Tukaj
Mapping Central Europe Sp. z 0.0. w czeéci 37 nie wyrazito zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Ponadto, z wyjasnieA udzielonych dnia 10.05.2017 r. przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Urzedu wynika, ze czes¢ wykonawcow nie odpowiedziata na wniosek
zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wazno$ci wadium, tj. wykonawcy:

- konsorcjum firm reprezentowane przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
,Pryzmat” Sp. z 0.0. w czeséci 30 i 37;

- konsorcjum firm reprezentowane przez GEOXY Sp. z 0.0. w czesci 35 37;

- Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. w czesci 35 37,

- konsorcjum firm reprezentowane przez Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. w cze$ci
35;

- InterTIM (...) w czesci 35.



Dnia 24.02.2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszych ofert w czesci 30, 35 i 37. Jednoczesnie zamawiajgcy nie odrzucit ofert
ww. wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Jak wynika natomiast z powyzszego przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z niewyrazeniem zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przez wykonawcow:
- konsorcjum reprezentowane przez Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. w czesci 35
i 37,
- konsorcjum reprezentowane przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
.Pryzmat” Sp. z 0.0. w cze$¢ 30 i 37,
- konsorcjum reprezentowane przez GEOXY Sp. z 0.0. w czesci 35 37,
- Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. w czesci 35 37,
- InterTIM (...) w czesci 35,
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferty ww. wykonawcow we wskazanych czesciach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
Zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw stanowi zatem naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 7a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wpltywu na wynik postepowania (zadna z ww. ofert nie

zostata uznana za najkorzystniejszg we wskazanych czesciach).

4. Pismem z dnia 24.11.2016 r. zamawiajacy wezwat m. in. konsorcjum firm reprezentowane
przez GEOMAR S.A. w czesci 28 do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, na podstawie art. 90 ust.
1a ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez ww. wykonawce stanowita ok. 32% wartosci
zamoéwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego ww. wykonawca udzielit wyjasnien,
z ktorych wynika m. in.: ,Ze wzgledu na brak informacji o wysokosci budzetu po podziale na
obiekty przez zamawiajgcego z dnia 19.10.2016 r. oraz brak odpowiedzi zamawiajgcego na
pytania zadane przez GEOMAR S.A. we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia
02.11.2016 r. — po naszej kolejnej weryfikacji doszlismy do wniosku, iz prawdopodobnie Zle
oszacowalismy warto$¢ naszej oferty w stosunku do przedstawionych podczas otwarcia ofert

budzetéw. Kalkulacja zostata zdecydowanie zanizona, co dodatkowo potwierdza wysokosc¢

budzetu zamawiajgcego podana podczas czynnosci otwarcia ofert. Biorgc pod uwage

wieloletnie doswiadczenie firm wchodzacych w sktad naszego konsorcjum musimy
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stwierdzi¢, iz prawdopodobnie zaoferowana przez nas cena nie pozwala na utrzymanie

rentownosci wykonawcy na tym zadaniu. (...)".

Dnia 02.02.2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci 28. Jednoczesnie zamawiajgcy nie odrzucit oferty
konsorcjum reprezentowanego przez GEOMAR S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych przepisOw wynika natomiast, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp) oraz Ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90

ust. 3 ustawy Pzp).

Z powyzszego stanu faktycznego wynika, ze konsorcjum reprezentowane przez
GEOMAR S.A. w udzielonych wyjasnieniach poinformowatlo zamawiajgcego, ze Zle
oszacowato wartos¢ oferty - cena nie pozwala na utrzymanie rentownosci, co oznacza, ze
zamowienie musiatoby by¢ zrealizowane ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Dokonujgc
zatem oceny udzielonych w ten sposob wyjasnien, zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze
ww. wykonawca nie tylko nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, ale wrecz podkreslit, ze cena ta uniemozliwia
realizacje zamodwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku. W konsekwencji, zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum reprezentowanego przez GEOMAR S.A. w czesci 28,

a zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania (oferta konsorcjum
reprezentowanego przez GEOMAR S.A. nie zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci
28).

5. Dnia 24.02.017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych
ofert w czesciach 30, 35 i 37. Jednoczesnie w czesci 35 i 37 zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Ustugi Geodezyjne (...) na podstawie art. 24 ust.
4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 i art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2016 r.
(sygn. akt KIO 876/16), ww. wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce

na celu zaktdcenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia, prowadzonym

9



przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UniiEuropejskiej w dniu 30 stycznia 2016 r. pod
numerem 2016/S 021-033540). Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ww. wykonawca
dopuscit sie ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ,Przepis art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp
odnosi sie réwniez do porozumieh zawieranych w innych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego anizeli to, w ktérym prowadzona jest procedura udzielenia

zamowienia”.

Nalezy wskaza¢, ze wykonawca Ustugi Geodezyjne (...) ztozyt réwniez oferte w czesci
36, w ktérej zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 02.02.2017
r. Zamawiajgcy nie wykluczyt w tej czesci ww. wykonawcy w zwigzku z powyzszymi

ustaleniami, stanowigcymi podstawe wykluczenia w czesci 35 i 37.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych srodkow dowodowych. Zgodnie
natomiast z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy w powyzszym
przypadku nastepuje, jezeli nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego

podstawg wykluczenia.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt
z postepowania w czesci 35 i 37 wykonawce Ustugi Geodezyjne (...).
Oznacza to, ze zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ ww. wykonawce réwniez w czesci
36, w ktérej takze zlozyt oferte. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie w zawiadomieniu
dotyczgcym czesci 35 i 37, ze ,wykonawca Ustugi Geodezyjne (...) skfadajgcy oferte nr 9
w czeéci zamdwienia nr 35, 36, 37 zostaje wykluczony z postepowania (...)", jednak w zaden
formalny sposéb nie zmienit zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 36
z dnia 02.02.2017 r. i nie poinformowat uczestnikdbw postepowania w tej czesci

0 wykluczeniu ww. wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z tym, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ustugi Geodezyjne (...)
czesci 36 postepowania, z tych samych powoddw, dla ktérych wykonawca zostat wykluczony

z czesci 35 i 37, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 24

ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania (oferta wykonawcy Ustugi

Geodezyjne (...) nie zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci 36).
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamodwieh publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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