Warszawa, dnia 7 stycznia 2014 r.

3zeczpaospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

elektronicznie do cztonkow Zespotu

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
ktdre odbyto sie w dniu 12 grudnia 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2013 r. odbylo sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej Zespot), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lipca 2007 roku zmienionym Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2008 roku oraz Zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow nr 20 z dnia 8 marca
201135

Spotkaniu przewodniczyta Pani Justyna Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw
Zagranicznych ds. postepowarn przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej
Przewodniczgca).

Podobnie, jak w ubieglym roku, to ostatnie, kwartalne, niejako podsumowujgce
kolejny rok dziatan rzadu na rzecz wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej Trybunat), spotkanie miato rozszerzong formute. Uczestniczyli w nim
bowiem, oprocz statych cztonkéw i uczestnikéw posiedzen Zespotu (poza przedstawicielami
administracji rzadowej) m. in. Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelny Sad Administracyjny,
Trybunat Konstytucyjny, Kancelarie Sejmu i Senatu, a takze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w proces wykonywania wyrokéw Trybunatu (Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka, Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, Amnesty
International), reprezentanci zawodow prawniczych (Naczelna Rada Adwokacja, Krajowa
Rada Radcéw Prawnych), Komisji Kodyfikacyjnych, Kancelarii Prezydenta, a takze Rzecznik
Praw Pacjenta, przedstawiciele Rzecznika Praw Dziecka i Petnomocnika ds. Réwnego
Traktowania oraz Najwyzszej Izby Kontroli. Zaproszenie na posiedzenie Zespotu otrzymali
réwniez, jak w ubiegtym roku, Przewodniczgcy Komisji: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejmu RP oraz Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP, ktdérzy na
posiedzenie nie przybyli.



Podczas posiedzenia poruszono nastepujace zagadnienia.

I. Informacja na temat dziatari ogdélnych majgcych na celu usprawnienie
wykonywania wyrokéw Trybunatu podejmowanych przez Pefnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowari przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w 2013 r.

1. Kwestia roszczenia regresowego Skarbu Paristwa wobec podmiotéow
odpowiedzialnych za naruszenie Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci

Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej Zastepca Petnomocnika), Pani Eliza
Suchozebrska przedstawita rozwigzania innych panstw, ktére korzystajg z instytucji regresu
w procesie wykonywania wyrokdw Trybunaftu (zagadnienie to zostalo szczegétowo
przedstawione w Zatgczniku nr 1 do niniejszego sprawozdania).

Nastepnie reprezentant Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej MS), Pan Sedzia Maciej
Kietbik poinformowat o wynikach analizy mozliwosci zastosowania powyzszego rozwigzania
w polskim systemie prawa. Zaznaczyl, ze czestokro¢ dopiero znajomosc okolicznosci
konkretnej sprawy pozwala na dokonanie oceny, czy wystgpienie z roszczeniem regresowym
jest mozliwe i ma szanse powodzenia. Dodal, iz najistotniejsze kwestie, takie jak spetnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, tozsamosc szkody, stopiet w jakim
dany podmiot przyczynit sie do jej powstania (co determinuje ewentualng wysokosc¢ regresu)
w praktyce generujg najwieksze trudnosci orzecznicze.

Przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (dalej CZSW), Pan Michat Zon,
Dyrektor Departamentu Prawnego zasugerowat, iz przydatna bytaby tu analiza ustawy
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Reprezentant Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej HFPCz), Pan Adam Bodnar,
Wiceprezes Zarzadu Fundacji, podziekowat stronie rzagdowej za analize problemu i dodat, ze
w niektorych sprawach kwestie finansowe sg drugorzedne. Czasami majg zastosowanie inne
rozwigzania, w niektdrych przypadkach wystarczy np. rozmowa z podmiotem
odpowiedzialnym za naruszenie, jak w sprawie Frankowicz p. Polsce.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze przygotowujac stanowisko Rzadu w konkretnej
sprawie Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postgpowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (dalej Petnomocnik) zawsze konsultuje je z podmiotem
wiasciwym, w tym réwniez, w zaleznosci od rodzaju sprawy, z samorzgdami zawodowymi.
Roszczenie regresowe nie jest priorytetem, jednak, gdy pojawi sie odpowiednia do jego
zastosowania sprawa, to rozwigzanie to bedzie realizowane. Poinformowata tez, ze wazne
jest, by wyroki Trybunatu zawieraly pewne szczegétowe informacje, ktore uczynig takie
rozwigzanie skutecznym.



2. Zapobiezenie mozliwosci egzekucji naleznosci Skarbu Paristwa zwigzanej
z naruszeniem Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci
z zado$¢éuczynienia przyznanego skarzacemu przez Trybunat za to naruszenie

Przewodniczaca przedstawita problem, méwigc, ze aktualnie Petnomocnik stara sie
mu zaradzi¢ poprzez zawieranie kwoty przeznaczonej na pokrycie dtugu skarzacego w
formularzu deklaracji jednostronnej rzadu, czy ugody. Potrzebne jest jednak rozwigzanie
systemowe.

Przedstawiciel MS poinformowat, iz w resorcie sprawiedliwosci opracowano przepisy
zmierzajgce do wprowadzenia:

- dodatkowej podstawy umorzenia kosztéw sadowych (poprzez zmiang ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych),

- wylaczenia egzekucji sadowej zmierzajacej do zaspokojenia naleznosci Skarbu Paristwa
z zadoééuczynienia przyznanego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktére nie
podlegatoby egzekucji na zaspokojenie naleznosci Skarbu Paristwa (poprzez zmiang Kodeksu
postepowania cywilnego, dalej kpc).

Projektowane regulacje maja by¢ zamieszczone w projekcie  ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
Prawo o notariacie (projekt ten dotyczy odpowiedzialnosci za diugi spadkowe i tzw. wykazu
inwentarza). Zamieszczenie proponowanych przepisdw w tym projekcie jest podyktowane
wzgledami szybkosci procesu legislacyjnego. Projekt ten jest traktowany priorytetowo i nie
byt poprzedzony przyjeciem zatozen przez Rade Ministrow.

Z tego powodu, iz powyzsze przepisy nie zapewnig ochrony pokrzywdzonej stronie
przed ewentualnym potraceniem zasadzonych kosztéw procesu z zadoscuczynienia
przyznanego przez Trybunat Minister Sprawiedliwosci zwrocit sie do Ministra Finanséw
z prosbg o podjecie prac legislacyjnych w celu zmian:

- w przepisach o finansach publicznych (wprowadzenie podstawy umorzenia naleznosci
przyznanej Skarbowi Panstwa tytutem kosztow procesu
w opisywanym tu przypadku);

- w przepisach dotyczacych ograniczen egzekucji administracyjnej (wprowadzenie
ograniczenia egzekucji analogicznego, jak wyzej projektowane w kpc).

Minister Finansow jeszcze nie ustosunkowat sie do tego pisma, a z uzyskanych
informacji wynika, ze nadal trwa analiza powyzszych propozycji.

Przewodniczaca podkreslita wage tych nowelizacji, wyrazita nadzieje na rychig
odpowiedz resortu finanséw (jego przedstawiciele nie byli obecni na posiedzeniu) oraz
zaznaczyta, ze projekt powinien zosta¢ udostepniony organizacjom pozarzagdowym.

W kontekécie powyzszego przedstawiciel CZSW dodat, ze nalezatoby pomysle¢
o udostepnieniu osadzonym petnych kwot znajdujgcych sie na ich kontach. Obecnie mogg
dysponowaé tylko czeécig $rodkdw. W tym celu konieczna bytaby réwniez nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego (dalej kkw).

3. Zatozenia kolejnej nowelizacji Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministrow w sprawie
utworzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Zastepca Petnomocnika poinformowata o toczgcej sie w Radzie Europy debacie na
temat zwiekszenia efektywnosci wykonywania wyrokéw Trybunatu, w tym o dostepnych
$rodkach, jakie mozna zastosowac wobec paristw nie wykonujgcych orzeczen.
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Nastepnie przedstawita zatozenia kolejnej nowelizacji ww. Zarzgdzenia, (Zatgcznik
nr 2) w tym tzw. algorytm wykonywania wyrokéw (Zatacznik nr 3). Proponowane zmiany
zaktadaja przede wszystkim wieksza przejrzystos¢ procesu wykonywania wyrokow Trybunatu
przez podmioty krajowe poprzez wyodrebnienie jego kolejnych etapéw i opisanie
konkretnych dziatari, jakie powinny zosta¢ podjete. Takie rozpisanie wykonania wyroku na
poszczegdlne kroki z pewnoscia utatwi podmiotom krajowym jego realizacje.

Przewodniczaca zwrdcita sie do zebranych o zgtaszanie do korica grudnia 2013 r.
postulatéw dotyczacych ksztattu oraz tresci Raportu rocznego z wykonywania wyrokow
Trybunatu przez Polske. Zaznaczyta, ze proces przyjmowania Raportu przez Rade Ministrow
jest dtugotrwaly i dlatego wazine jest, by posiedzenia komisji parlamentarnych odbywaty sie
wczesniej, a nie w drugiej potowie roku.

Przedstawiciel HFPCz zauwazyt, ze ucywilizowanie procesu wykonywania wyrokow
ma rowniez na celu zminimalizowanie wptywu czynnikéw politycznych na ten proces.
Ponadto jeéli uda sie doprowadzi¢ do wypracowania pozytywnego modelu wspéipracy przy
realizacji wyrokéw, to Polska moze stac sie przyktadem dla innych paristw w Radzie Europy.
Jeéli za$ chodzi praktyke organizowania posiedzeri komisji parlamentarnych stuzacych kwestii
wykonywania wyrokéw, to jest ona oczywiscie cenna, jednakie trzeba zauwazy¢, ze
podkomisja, ktéra miata sie zajmowac ta tematyka nadal nie zostata powotana.

Reprezentant Fundacji zauwazyt réwniez, ze ani ugody, ani deklaracje jednostronne
rzadu nie podlegajg kontroli w zakresie realizacji Srodkéw generalnych. Dodat, ze zalecenia
KRS zwracajg uwage na kwestie realizacji ugdd i deklaraciji.

Przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli (dalej NIK), Pan Zbigniew Wrona, Dyrektor
Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego, powiedziat, ze jest pod pozytywnym
wrazeniem zaprezentowanych propozycji, tym bardziej w kontekscie rozwazann NIK nad
mozliwosciami kontroli procesu egzekucji. Taka kontrola bytaby skuteczna, gdyby przepisy
wyraznie przewidywaty terminy przedstawiania Petnomocnikowi planéw dziatan, czy
raportow z podjetych dziatan.

Przewodniczaca zapewnita, ze dialog z NIK dotyczacy powyzszych kwestii bedzie
kontynuowany. Poinformowata ponadto, ze w zakresie wykonywania ugod i deklaracji
jednostronnych funkcjonuje system przekazywania decyzji Trybunatu zatwierdzajgcych takie
rozwigzanie spraw podmiotom, ktére spowodowaty naruszenie Konwencji.

4. Kontynuacja starain o wprowadzenie obowigzku kontroli projektéw aktow
prawnych pod wzgledem zgodnosci z Konwencjg

Przewodniczgca poinformowata zebranych o kontynuacji dziatan Pethomocnika na
rzecz zapewnienia zgodnosci projektéw aktéw prawnych z Konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej Konwencja). Uczestnicy posiedzenia otrzymali
kopie listu wystosowanego przez Ministra Artura Nowaka-Fara, Podsekretarza Stanu w MSZ
do Ministra Jacka Cichockiego, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zawierajgcego
propozycje mozliwych rozwigzan (list wraz z propozycjami jest dostgpny na stronie
www.msz.gov.pl). Podobne listy zostaty skierowane do Marszatkéw Sejmu i Senatu oraz do
Przewodniczacego Rady Legislacyjnej.

Przedstawiciel HFPCz zauwazyt, ze w proces kontroli projektéw aktéw prawnych
powinna sie tez aktywnie wtgczy¢ Kancelaria Prezydenta.

Reprezentant Kancelarii Prezydenta, Pan Andrzej Dorsz, Dyrektor Biura Prawa
i Ustroju, przypomniat o zielonej ksiedze zawierajgcej dobre zasady tworzenia prawa. Zgodzit



sie z przedmoéwca, ze analiza projektow aktéw prawnych pod wzgledem ich zgodnosci
z Konwencja jest konieczna. Dodat, ze nie zdarzylo sig, zeby prezydenckie projekty byty
niekonstytucyjne. Nalezy jednak pamigta, ze trafiaja one pod debatg parlamentu.

Zapytat rowniez o skutecznoéé roszczen regresowych w innych parstwach. Zastepca
Petnomocnika odpowiedziata, ze w panstwach, kitére przyjely takie rozwigzania, s3 one
skuteczne (najbardziej skuteczny jest model austriacki).

5. Wizyta studyjna polskich sedziéw w Strasburgu

Zastepca Petnomocnika opowiedziata o wizycie studyjnej w Strasburgu Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora
odbyta sie w dniach 9-11 grudnia 2013 r.

Przewodniczaca dodata, iz warto zorganizowaé kolejne podobne wizyty takie dla
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, w tym adwokatéw i radcow prawnych.
Przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych powiadomit, iz podobne wizyty
organizowane sg dla radcéw prawnych i aplikantow.

Ponadto Przewodniczaca poinformowata o odbywajacych sie wtasnie szkoleniach dla
pracownikdéw administracji rzadowej i samorzadowej, ktére prowadzic¢ bedzie migdzy innymi
Pani Eliza Suchozebrska, Zastepca Petnomocnika.

6. Inicjatywa Naczelnego Sadu Administracyjnego polegajaca na przekiadzie na jezyk
polski najwazniejszych wybranych wyrokéw Trybunatu wydanych w sprawach
dotyczacych innych panstw

Przedstawicielka Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA), Pani Agnieszka
Wilk-llewicz, specjalista ds. prawa europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA, poinformowata
o inicjatywie NSA polegajgcej na ttumaczeniu na jezyk polski najwazniejszych wyrokow
Trybunatu wydanych w sprawach przeciwko innym panstwom. Biuro Orzecznictwa NSA
oszacowato, iz na poczatek przetozy 30 najwazniejszych wyrokéw, a nastepnie bedzie
tlumaczyé okoto 10 rocznie. Do wspotpracy NSA zachegcito Trybunat Konstytucyjny, ktéry
rowniez sfinansuje ttumaczenie ok. 10 wyrokéw rocznie. Ponadto Sad Najwyzszy udostepni
do wspdlnej bazy wydawane przez swoje Biuro Orzecznictwa opracowania. We wspoétprace
zaangazowane jest rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére bedzie zamieszczac
ttumaczenia w swojej bazie oraz ktére pomaga w znalezieniu ttumaczy o odpowiednich
kwalifikacjach. Polskie przektady wyrokow wydanych w sprawach dotyczacych innych panstw
beda réwniez umieszczane w internetowej bazie orzecznictwa Trybunatu — HUDOC, gdzie
znajdujg sie juz polskie wersje jezykowe wyrokéw wydanych w sprawach polskich.

0. Informacja wiasciwych resortow i innych podmiotow na temat postepow
w realizacji wyrokow w poszczegolnych sprawach w 2013 r.

1. Zapewnienie lekcji etyki dla kaidego ucznia w kontekscie wykonania wyroku
ws. Grzelak p. Polsce

Przedstawicielka Ministerstwa Edukacji Narodowej (dalej MEN), Pani Grazyna
Ptoszajska poinformowata, iz MEN podejmowato pewne dziatania po uprawomocnieniu sie
wyroku Trybunatu ws. Grzelak przeciwko Polsce, ale te dziatania nie spetnialy oczekiwan



Rady Europy. Dlatego tez po rozmowach z przedstawicielami Sekcji Wykonywania Wyrokow
Rady Europy (marzec 2013 r.) MEN postanowito wprowadzi¢ nauczanie etyki na odlegtosc,
tzw. e-learning. O tych planach Rada Europy zostata poinformowana w lipcu 2013 r.

Jednakze po kilku miesigcach analiza kosztéw spowodowata, ze MEN postanowito
zmieni¢ strategie wykonania wyroku. Wg aktualnych planéw ma on zostac zrealizowany
przez zmiang rozporzadzenia dotyczgcego organizowania zaje¢ z etyki. Zostat juz
przygotowany szczegétowy plan realizacji tej Sciezki. Odbyly sig konsultacje ze zwigzkami
wyznaniowymi. MEN uzyskato ich akceptacje. Do korica roku powinny sig zakorniczy¢
uzgodnienia wewnetrzne w MEN. Po ich zakoriczeniu rozpoczng sig konsultacje zewnetrzne.
Ponadto, po przyjeciu ogdlnej koncepcji ksztatcenia na odlegtoé¢, etyka réwniez bedzie
dostepna tg droga.

Przedstawicielka Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej BRPO), Pani Anna
Btaszczak, Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Miedzynarodowego i Konstytucyjnego wyrazita
nadzieje, ze e-learning zostat przetozony na pdiniej, a MEN z niego nie zrezygnowato.
Zapytata rowniez o szczegoly zapowiadanej nowelizacji rozporzadzenia, a konkretnie, czy
bedzie ona obejmowaé kwestie nie narzucania lekgji religii tym uczniom, ktérzy nie chcg
w nich uczestniczyc.

Reprezentantka MEN poinformowata, ze wariant e-learningu wymaga nowelizacji
wielu aktéw prawnych i znacznych naktadéw finansowych. Zatem jego zrealizowanie
wymaga czasu. Natomiast zmiana rozporzadzenia ma polegac na tym, ze wystarczy jeden
uczen, by szkota miata obowigzek takie zajecia zorganizowac. MEN zaktada, ze na przetomie
lutego i marca 2014 r. rozporzadzenie bedzie podpisane.

Przedstawiciel Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej HFPCz) zapytat, czy te
rozwigzania przewidujg zbieranie deklaracji od rodzicéw/uczniéw oraz czy planowane sg
dziatania dotyczace odpowiedniego uktadania planow lekcji?

Reprezentantka MEN poinformowata, ze kwestie deklaracji i planéw zajec s3 juz
uregulowane. Nalezy jednak poprawi¢ praktyke stosowania tych uregulowan.

Przewodniczaca wyrazita nadzieje, na rychte zakonczenie wykonywania wyroku
ws. Grzelak p. Polsce.

2. Wykonanie wyrokéw dotyczacych naduzycia sily przez Policje oraz nieskutecznego
Sledztwa (Wasilewska i Kafucka p. Polsce, Dzwonkowski, Lewandowski
i Lewandowska, Pieniak, Mrozowski, Rachwalski-Ferenc, Polanowski, Karbowniczek
p. Polsce

Przewodniczaca poinformowata, iz w dniu 6 grudnia 2013 r. w MSZ odbyt sie stolik
roboczy ws. policyjnych. Poruszono rézne kwestie zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem
naduzywania sity przez funkcjonariuszy Policji, w tym mozliwos¢ utrwalania interwencji
policyjnych (monitoring).

Przedstawicielka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej MSW), Pani Danuta
Glowacka-Mazur, Dyrektor Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskéw poinformowata,
iz resort ten przeprowadzit analize propozycji zgtoszonej przez Komendanta Gtéwnego
Policji, a mianowicie kwestii uprawnienia policjantéw do utrwalania obrazu i dZwigku w tym
w miejscach nie tylko publicznych oraz zasad przetwarzania takich materiatéw. Celem tych
uprawnien jest ograniczenie agresywnych zachowan zatrzymywanych i policjantow.
Tzw. monitoring miatby réwniez obejmowac¢ transport (konwdj i inne pojazdy stuzbowe).
Podczas wspomniane] analizy pojawity sie watpliwosci co do mozliwosci zastosowania



takiego rozwigzania. Dotyczyly one zwtaszcza kwestii finansowych, ale takie prawnych
zwigzanych z ochrong wizerunku. Dodata, iz nie ma jeszcze rozstrzygnigcia kierownictwa
resortu w tej kwestii.

Reprezentantka MSW przypomniata, ze od kilku lat Policja rozpowszechnia wyroki
Trybunatu (w formie opracowann odpowiednich do szkoleri przez Petnomocnikéw
ds. Ochrony Praw Cziowieka od 2004 r.). Materialy te sg przesytane do Komend
Wojewddzkich oraz dostepne na stronach serwisu policyjnego. Publikacje dotyczace ochrony
praw cztowieka ukazuja sie réwniez w miesieczniku 997.

Dodata rowniez, ze w dniach 17 i 18 grudnia 2013 r. MSW organizuje seminarium
poswiecone agresji wéréd funkcjonariuszy Policji. W czasie seminarium bedzie miata miejsce
charakterystyka przypadkéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, analiza przyczyn,
kwestie dotyczace skutecznosci postepowania karnego, czy dyscyplinarnego.

Przedstawiciel Prokuratury Generalnej (dalej PG), Pan Piotr Turek dodat, iz aspekt
proceduralny art. 3 Konwencji byt analizowany przez Departament Postgpowania
Przygotowawczego PG. Ponadto PG monitoruje postepowania dotyczace agresywnych
funkcjonariuszy, wydata tez instrukcje dotyczace tego typu postepowan. Jednakze dziatania
te nie daty oczekiwanego rezultatu, dlatego tez aktualnie PG opracowuje wytyczne oparte na
orzecznictwie Trybunatu. Cenng pomocag przy ich redagowaniu bytoby przettumaczenie
Protokotu Stambulskiego.

W tym kontekscie Przewodniczaca poinformowata, iz zaraz po wspomnianym
spotkaniu roboczym MSZ zwrdcito sie do MS z prosba o przektad Protokotu Stambulskiego.
Ponadto zwrdcito sie tez do Krajowej Szkoty Sedzidéw i Prokuratoréw (dalej KSSiP) z prosba
o uwzglednienie w szkoleniach tej problematyki. Dodata, iz na dzien 17 stycznia 2014 r.
planowane jest spotkanie z wtadzami szkoty i MS. Przewodniczaca dodata, iz obecny stan
prawny jest niewystarczajgcy, by zapewni¢ poszanowanie art. 3 Konwencji w kontekscie
tzw. spraw policyjnych. Dodata, iz widzi potrzebe wprowadzenia monitoringu
i zapowiedziata, ze bedzie sledzi¢, jak postepuje zmiana przepisow dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego. Przyznata, iz pewnym rozwigzaniem jest zapewnienie
dostepu do obroricy od momentu zatrzymania.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej NRA), Pan Mikotaj Pietrzak,
Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka NRA, przypomnial, iz w momencie zatrzymania
Policja zaczyna ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za osobe zatrzymana. Trzeba jednak wprowadzic¢
wyraznie taki model odpowiedzialnosci, zeby Policja miata motywacje o dbanie o standardy,
w tym poprzez wprowadzenie wyraznej finansowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Przedstawiciel MS przypomniat, iz dochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych (art. 24 Kodeksu cywilnego, dalej kc) odwraca ciezar dowodu.

Reprezentant HFPCz przypomniat o zaleceniach Komitetu Przeciwko Torturom (CAT)
w kwestii koniecznosci wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji tortur.

Przedstawiciel PG dodat, iz Raport wspomnianego Komitetu aktualnie ttumaczy MS.

W tym kontekscie reprezentant Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
Pan lgor Dzialuk poinformowat, ze w projekcie nie ma jeszcze definicji tortur. Dodat,
iz kwestia ta moze sie oczywiscie sta¢ przedmiotem prac Komisji nowej kadencji.

Przedstawicielka MSW dodata, iz planowane Seminarium wykracza poza wyroki
Trybunatu, dlatego tez jego program przewiduje dyskusje o rekomendacjach Komitetu
przeciwko Torturom.

Przewodniczgca podsumowata, iz zapisuje te kwestie, jako pytanie do MS i wyrazita
nadzieje, ze nadchodzgcy rok bedzie rokiem prac nad powyzszymi sprawami.



3. Wykonanie wyrokéw dotyczacych praw reprodukcyjnych (Tysigc p. Polsce,
R. R. p. Polsce, P. i S. p. Polsce)

Przedstawicielka Ministerstwa Zdrowia (dalej MZ), Pani Anna Btaszczyk powiedziata,
iz resort aktualnie podejmuje dziatania w celu realizacji tych wyrokéw gtéwnie o charakterze
upowszechniajgcym standardy i informacyjnym. Zdaniem MZ podstawowym problemem
w ww. sprawach jest to, ze zawiodto zastosowanie klauzuli sumienia. Jesli chodzi
0 najnowsza sprawe, P. i S. p. Polsce, to sprawa bardziej skomplikowana, z udziatem innych
podmiotéw, w tym np. wymiaru sprawiedliwosci. Pojawia sig w niej tez nowa kwestia —
opieka duszpasterska w aspekcie negatywnym. Dodata, iz MZ rozwazato wystapienie
z roszczeniem regresowym wobec podmiotéw, ktére zawinily, jednakze ze wzgledu na ich
mnogos¢ jego zastosowanie nie przyniostoby wtasciwego rezultatu.

Reprezentantka MZ poinformowata tez, ze MZ przygotowat raport z dziatan
podjetych w celu wykonania wyroku ws. P. i S. Dodata, iz w listopadzie odbyto sig spotkanie
z Konsultantami Krajowymi w dziedzinie Ginekologii i Potoznictwa oraz Perinatologii, a takze
z Konsultantami Wojewddzkimi w dziedzinie Ginekologii i Potoznictwa. Poruszono kwestie
wszystkich trzech wyrokéw i problemdw, jakich dotycza. Powiadomita rowniez
o przygotowanej przez MZ nowelizacji przepiséw o sprzeciwie.

Rzecznik Praw Pacjenta (dalej RPP), Pani Minister Krystyna Barbara Koztowska
poinformowata, ze jeli chodzi o sprawe P. i S. i aspekt ujawnienia danych osobowych, to
zgtosita sprawe do prokuratury, jednakze bez oczekiwanego skutku. Wyrazita nadziejg ze
nowelizacja przepiséw o sprzeciwie zadowoli wszystkich. Przewiduje bowiem skrdcenie
terminu jego rozpatrzenia z 30 do 10 dni. W tym konteksécie dodata, iz biuro RPP zawsze
traktuje sprawy pilne priorytetowo, o czym Swiadczy przypadek z lipca br. Ponadto
nowelizacja przewiduje zniesienie obowigzku podania podstawy prawnej do zgloszenia
sprzeciwu, cho¢ zawsze za posrednictwem infolinii zainteresowani wniesieniem sprzeciwu
pacjenci otrzymywali petne informacje dotyczace powotania konkretnej podstawy prawnej.
Dodata, iz istnieje obowigzek wpisywania odmowy wykonania $wiadczenia w dokumentacjg.
Poinformowata o niepokojgcej uchwale Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 6 grudnia 2013 r.,
zgodnie z ktdrg sumienie lekarza jest nad prawem pacjenta.

Przewodniczaca zwrdcita sie do zebranych o zgtaszanie pomystéw na reakcje rzadu na
te uchwate.

Przedstawicielka BRPO zaproponowata zorganizowanie spotkania w mniejszym
gronie. Dodata, iz BRPO z uznaniem przyjmuje projekt nowelizacji. Jednakze zdaniem BRPO
problem obowigzku wskazania podstawy prawnej nie jest problemem nieistotnym. W opinii
BRPO ta procedura zafunkcjonowata tylko dzieki uwrazliwieniu na te kwestie Biura RPP.
Jednakze procedura powinna by¢ dobra bez wzgledu na podejscie urzednikéw. Dodafta, iz
nadal nie mozna zgtosi¢ sprzeciwu od ustnej opinii lekarza. Ponadto przepisy muszg by¢
precyzyjne. Problemem jest fragmentaryczna definicja pacjenta. W tej definicji nie miesci sig
np. kobieta starajaca sie o dostep do badar prenatalnych (przypadek R.R.). Zdaniem BRPO
w rzeczywistosci od odmowy lekarza skierowania na badania nie przystuguje sprzeciw.
Ponadto obowiazek wskazania innego $wiadczeniodawcy/lekarza, ktéry wykona nalezne
swiadczenie powinien spoczywac na instytuciji, a nie na lekarzu.

Przewodniczaca zapowiedziata, iz konieczne jest zwotanie stolika roboczego
z udziatem BRPO, Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny (dalej Federacja) i innych
zainteresowanych podmiotow.



Przedstawicielka Federacji, Pani Karolina Wieckiewicz wyrazita zadowolenie z checi
zorganizowania spotkania roboczego. W catosci podzielita zdanie BRPO. Dodata, ze Federacja
jest zwolenniczkg daleko idacej nowelizacji przepiséw regulujgcych instytucje sprzeciwu.
Wyrazita watpliwos$é w kwestii statusu orzeczenia Komisji Lekarskiej. Nie wiadomo, czy jest
ono nowym orzeczeniem, czy ocenia tylko zasadno$¢ ocenianego orzeczenia. W jednej ze
spraw Komisja Lekarska oceniata orzeczenie wydane przez Konsultanta Wojewodzkiego.
Tu znaczenie ma hierarchia. Jesli chodzi o klauzule sumienia, to stanowisko samorzadu
lekarskiego jest zatrwazajgce. Tymczasem poza umieszczeniem komunikatu na stronie MZ
nie ma zadnych dziatai, nie ma przede wszystkim dziatan sprawdzajgcych. W wyroku
ws. P. i S. w par. 99 Trybunat pokazuje trend dotyczacy efektu mrozgcego przepisow karnych.
Ponadto dostep do $wiadczen jest nierowny w réznych wojewodztwach. Zalezy od tego, kto
jest konsultantem wojewodzkim.

RPP poinformowata, iz w przytoczonej przez jej przedmdwczynie sprawie orzeczenie
konsultanta wojewddzkiego oceniali profesorowie z innych wojewddztw, zatem ocena byta
bezstronna i obiektywna.

4. Wykonanie wyroku ws. Kedzior p. Polsce

Przedstawicielka MZ poinformowata o zatozeniach projektu zmiany ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, zgodnie z ktérymi do umieszczenia osoby w domu pomocy
spotecznej (dalej DPS) bedzie potrzebna zgoda tej osoby lub sgdu. Projekt ten trafi do
uzgodnien miedzyresortowych w styczniu 2014 r.

Reprezentant HFPCz zapytat, czy projekt przewiduje weryfikacje stanu zdrowia osoby
umieszczonej w DPS? Przewodniczaca odpowiedziata, ze tak, w kazdym czasie na zyczenie
pacjenta.

5. Prawa osadzonych niebezpiecznych (grupa Horych i Piechowicz p. Polsce)

Przedstawiciel CZSW poinformowat, iz podjeto szereg dziatari uniemozliwiajgcych
praktyki naruszajgce Konwencje. Trwaja prace nad nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego (dalej kkw), gdzie bedg enumeratywnie wymienione przestanki zezwalajace
na zastosowanie statusu N (wiezien niebezpieczny), ale na krotko. Statystyka swiadczy o tym,
ze klauzuli uzywa sie coraz rzadziej. Obecnie istnieje 12 oddziatéw, gdzie moga przebywad
wiezniowie niebezpieczni, aktualnie takich wiezniow jest 192, a miejsc jest ponad 400.
W grudniu 2012 r. klauzulg N objetych byto 201 oséb.

Przedstawiciel CZSW dodat, iz SW tez kiedys miata kiopot z monitorowaniem przez
funkcjonariuszy. Jednak zmiana kkw wprowadzita monitoring wigezniéw N i nie trzeba ich juz
kontrolowac osobiscie, bo caty obszar jest nagrywany.

6. Warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych (grupa Sikorski i Orchowski
p. Polsce)

Reprezentant CZSW przedstawit aktualny stan zaludnienia jednostek penitencjarnych
na grudzien 2013 r.: 93,4 %. Dodat, iz w Systemie Dozoru Elektronicznego (dalej SDE) kare
odbywa 4812 oso6b, a ukoriczyto odbywanie kary ponad 22 tys. osob. Ok. 20 tys. osadzonych
co roku korzysta z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Problemem jest to, co sie
dzieje po opuszczeniu zaktadu karnego. Nie ma bowiem pomocy socjalne;j.



Przewodniczaca zapytata, czy jest obecny przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej (dalej MPiPS)? Niestety byt nieobecny.

Przedstawiciel CZSW dodat, iz duze znaczenie ma filozofia karania. Przyktadowo
zaludnienie jednostek penitencjarnych zmniejszy sie dzigki zmianom w Kodeksie karnym
(dalej kk), polegajacym na depenalizacji niektdrych drobnych przestepstw (jazda na rowerze
pod wptywem alkoholu, drobne kradzieze).

7. Opieka medyczna (grupa Kaprykowski p. Polsce)

Wg przedstawiciela CZSW poziom opieki zdrowotnej w jednostkach penitencjarnych
jest porownywalny z poziomem powszechnej stuzby zdrowia. Jej najwieksze problemy
wynikaja z tego, iz pracuje w niej za mato lekarzy i system ich zatrudniania jest niewtasciwy.
Dodal, ze kierownictwo MS podjeto decyzje o opracowaniu programu modernizacji
wieziennej stuzby zdrowia, ma to by¢ program rzagdowy.

Przewodniczaca przypomniata, iz przygotowujac program warto zajrze¢ do konkluzji
i zaleceri ekspertow Rady Europy w tematyce opieki medycznej w jednostkach
penitencjarnych, ktéra miata miejsce w listopadzie 2013 r.

Przedstawiciel HFPCz zapytat o harmonogram przyjecia programu.

Reprezentant CZSW poinformowat, ze planuje sig, iz pod koniec | kwartatu 2014 r.
program zostanie przekazany do konsultacji wewnatrzresortowych, a po nich do
miedzyresortowych. Dodat, ze SW chciataby zacza¢ realizowac ten program jeszcze w 2014 r.
Zaznaczyl, ze nie wiadomo jeszcze, jak wysokie srodki finansowe zostang przekazane na jego
realizacje. Dodat, iz $wiadczenia zdrowotne osadzonych sg finansowane przez MS.
Tymczasem niektérzy sg ubezpieczeni, trzeba te kwestig rozwigza¢ porozumieniem
z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Przedstawicielka BRPO dodata, iz biuro monitoruje wykonywanie Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych i zwrdcita sie o wziecie objetych Konwencjg kwestii pod
uwage w opracowywaniu programu.

8. Zmiana ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Adamkiewicz p. Polsce)

Przedstawiciel MS poinformowat o realizujacej wyrok nowelizacji ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra zostata ogtoszona w dniu 1 pazdziernika
20ESH

Reprezentant HFPCz zaznaczyt, ze pomimo, iz z punktu widzenia wykonania wyroku ta
zmiana jest wystarczajaca, to jednak Fundacja postuluje dalej idgce zmiany.

9. Przewleklo$¢ postepowan sadowych (grupa Kudta p. Polsce i grupa Podbielski
p. Polsce)

Przedstawiciele MS, wspominany Pan Sedzia Maciej Kietbik oraz Pani Sedzia Beata
Wilkotek zaprezentowali informacje na temat Srodkéw podejmowanych w celu
wyeliminowania przewlektosci postepowan sadowych. Poinformowali, iz wedtug stanu na
grudzieri 2013 r. zawistych byto okoto 11,5 min postepowan, a w 2012 r. okofo 14 min. Mniej
wiecej 4% postepowan trwa ponad 12 miesiecy. Jesli zas chodzi o funkcjonowanie skargi na
przewlekto$é, to nalezy odnotowad stopniowe zwigkszanie zasgdzanych $wiadczen
pienieznych, ktdre aktualnie $rednio wynoszg okoto 3600 zt. Wspomnieli rowniez o uchwale

10



Sadu Najwyzszego (dalej SN) dotyczacej ustawy o skardze na przewlekios¢, ktora ma
zapobiec jej btednej interpretacji przez sady powszechne, polegajacej na fragmentacji
postepowan krajowych i w efekcie nie stwierdzaniu przewlektosci w sprawach, gdzie ona
ewidentnie miata miejsce. Przedstawili informacje o nowelizacjach ustaw proceduralnych,
w tym Kodeksu postepowania karnego (dalej kpk), ktéra ma doprowadzic¢ do skrécenia czasu
trwania postepowan karnych i zwiekszenia ich kontradyktoryjnosci.

Reprezentantka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS), Pani Sedzia SN Katarzyna
Gonera zwrdcita sie z prosba o promowanie powyzszej uchwaty SN w ramach szkolen dla
sedzidw. Dodata, iz konieczne jest przeszkolenie z nowej procedury karnej i dlatego czasowo
zostaty ograniczone inne szkolenia, w tym niestety te z zakresu praw cztowieka. Tu przyczyng
sg takze koszty.

Przedstawiciel HFPCz poinformowat, iz Fundacja nawiazata wspotprace z kilkoma
kancelariami prawnymi i zapowiedziat, ze bedzie sktada¢ komunikacje do Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawach dotyczacych przewlektosci sadowych oraz przewlektosci
tymczasowych aresztéw (w kontekscie kwestii dostepu do akt w postgpowaniu
przygotowawczym), a takze w sprawach administracyjnych, takich, jak np. Beller, czy Fuchs
p. Polsce. Wspomniat réwniez, iz nadal nierozwigzana pozostaje kwestia wznowien
postepowan cywilnych.

Przewodniczaca przypomniata, iz w Sprawozdaniu z realizacji Programu Dziatari
Rzqdu w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka za okres
lipiec 2008 r. - lipiec 2012 r. zawarta jest informacja, iz kwestia ta wymaga dalszej refleksji.

10. Przewlekfo$é tymczasowych aresztéw (grupa Trzaska p. Polsce)

Przedstawicielka MS zaprezentowata informacje na temat srodkéw podejmowanych
w celu wyeliminowania przewlektosci tymczasowych aresztow. Poinformowata, iz w wyniku
tych dziatari nastgpit systematyczny spadek aresztoéw i czasu ich trwania. Liczba wnioskow
o zastosowanie tymczasowego aresztu zmniejszyta sie o 22 %, a liczba samych aresztow
0 22,2 %. Dodata, iz zarowno w 2012 r., jak i w 2013 r. Trybunat wydat tylko 2 wyroki
stwierdzajgce naruszenie Konwencji z powodu przewlektego aresztu. Podkreslita pozytywng
decyzje Komitetu Ministrow Rady Europy, dzieki ktérej grupa wyrokow dotyczgcych
przewlektych aresztéw zostata przeniesiona ze wzmocnionej do zwyktej procedury nadzoru.

Przewodniczaca dodata, ze liczba komunikacji dotyczacych tego problemu spadta
0 95 % i zaapelowata o utrzymanie tego trendu.

11. Prawo do obrony na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego
(Ptonka p. Polsce)

W kontekscie realizacji wyroku ws. Pfonka p. Polsce przedstawicielka MS
poinformowata o nowelizacji kpk, ktéra weszta w zycie 20 listopada 2013 r. Nowelizacja ta
m. in. modyfikuje przestanki obrony obligatoryjnej (dot. oséb, ktére nie ukonczyty 18 lat,
oséb o okreélonym stanie zdrowia psychicznego) i precyzuje zastrzezienie obecnosci
prokuratora podczas widzenia z obronca. Ponadto ustawa zobowigzuje MS do
przygotowania rozporzadzenia.

Przedstawiciel HFPCz przypomniat, ze dostep do obroncy na wczesnym etapie
postepowania przygotowawczego moze zapobiec brutalnym zachowaniom policjantow.
Dodat, iz trzeba szukac rozwigzan na poziomie systemowym.
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Przewodniczaca potwierdzita, ze jako Petnomocnik uwzglednia to rozwigzanie.
Dodata, iz oczywistym jest, ze zapewnienie kazdemu obroncy to kosztowne rozwigzanie, ale
by¢ moze wystarczytoby zapewni¢ pomoc obroficy tzw. grupie osob wrazliwych (,,vuinerable
persons”).

12. Kwestia nowelizacji ustawy Prawo o zgromadzeniach w kontekscie wykonania
wyroku ws. Bgczkowski p. Polsce

Przewodniczaca przypomniata, ze wyrok ws. Bgczkowski p. Polsce jest niewykonany
od kilku lat i po raz kolejny pojawia sie w agendzie Zespotu. Poinformowata, ze
w dniu 19 listopada 2013 r. odbyt sie tzw. okragly stolik, tj. spotkanie strony rzadowej
i samorzadowej z przedstawicielami BRPO oraz HFPCz. Dodata, ze skoro zmienit sig¢ minister
wiasciwy do wykonania ww. wyroku, to powinno zosta¢ wystosowane nowe pismo
w sprawie realizacji wyroku Trybunatu. Poza tym w ciggu kilku lat od wydania wyroku
standardy w zakresie zapewnienia wolnosci zgromadzen zostaty podwyzszone (prace Komisji
Weneckiej i Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie). Aktualnie wymagane jest
nie tylko wydanie ostatecznej decyzji przez organ administracyjny przed terminem
zgromadzenia, ale takie mozliwo$¢ kontroli sadowej, czy tez sgdowo-administracyjnej
takiego orzeczenia réwniez przed terminem zgromadzenia. Dlatego tez nalezy, jak
najszybciej wypracowac realne i niezbyt kosztowne rozwigzanie.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (dalej
MAIC) zapewnit, ze przekaze te informacje swoim przetozonym.

Reprezentant HFPCz podkreslit, iz kontrola sadowa powinna nastgpi¢ koniecznie
przed data zgromadzenia. Przypomniat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, ktdre mogg byc¢ istotne dla wykonania wyroku
Bgczkowski p. Polsce. Dodat, iz Fundacja jest przeciwna koncepcji, by organem kontrolnym
byty Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, to zdecydowanie musi by¢ sad. Przypomniat, ze SN
orzeka w niektorych sytuacjach nadzwyczajnych, a spraw dotyczacych wolnosci zgromadzen
z pewnoscia nie bedzie zbyt wiele, wiec ten organ sadowy bytby wiasciwy.

Przedstawicielka KRS, jak podkreslita, wyrazajac swojg opinie, zgodzita sie, ze
powinien to by¢ wysokiej rangi sad, ale niekoniecznie SN.

V. Wystgpienia zaproszonych gosci oraz wspdlna préoba okreslenia
priorytetow w wykonywaniu wyrokéw Trybunafu na 2014 r.

Przedstawiciel HFPCz wyrazit zadowolenie z obecnosci na posiedzeniu Zespotu
reprezentantek Rzecznika Praw Dziecka. Do wyrazonych wczesniej postulatéow dodat jeszcze
jeden, by przejrzystosé procesu wykonywania wyrokéw Trybunatu byta jeszcze wieksza niz
jest, choé¢ oczywiscie wida¢ tu znaczne postepy, zwilaszcza poprzez stworzenie
i udostepnienie elektronicznej bazy dokumentéw zwigzanych z procesem wykonywania
wyrokow Trybunatu i przektadéw jego orzecznictwa.

Przewodniczaca poinformowata, iz plany dziatan i raporty z podjetych dziatan zaczety
byc¢ publikowane na stronie internetowej MSZ.

Przewodniczaca zwrdcita sie do zebranych o zgtaszanie do korica grudnia 2013 r.
postulatéow dotyczacych ksztattu oraz tresci Raportu rocznego z wykonywania wyrokow
Trybunatu, a do cztonkéw Zespotu o zgtaszanie do konca stycznia 2014 r. informacji, jakie
powinny sie znalez¢ w raporcie za 2013 r.



Zamykajac spotkanie, Przewodniczaca przekazatfa pozdrowienia od
Ministra Artura Nowaka-Fara, Podsekretarza Stanu do spraw Prawnych i Traktatowych
w MSZ, ktéremu obowiazki stuzbowe nie pozwolity na uczestniczenie w posiedzeniu Zespotu.

VI. Informacje organizacyjne
O terminie oraz porzadku obrad nastepnego posiedzenia cztonkowie Zespotu zostang

powiadomieni w drodze elektronicznej przez Sekretarza Zespotu. W przypadku pytan prosze
kontaktowac sie z Sekretarzem Zespotu (katarzyna.bralczyk@msz.gov.pl).

y
/Justyna Chrzanowska
// Petnomocnik Ministra

Zatgczniki:

1. Odpowiedzialnos¢ finansowa za naruszenia Konwencji — rozwigzania innych panstw.

2. Propozycje zmian do Zarzadzenia w sprawie utworzenia Zespotu ds. Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

3. Algorytm wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

4. Uczestnicy posiedzenia Zespotu w dniu 12 grudnia 2013 r.



Odpowiedzialnosé finansowa za naruszenia stwierdzane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

W odpowiedzi na zapytanie Departament do spraw Postepowari przed Migdzynarodowymi Organami
Ochrony praw Czlowieka uzyskat informacje nt. rozwigzari stosowanych przez 26 panstw .
w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci finansowej za naruszenia stwierdzane przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz).

Mozna je podsumowac nastepujgco

Wyptata stusznego zado$éuczynienia tytutem wyrokéw ETPCz — odpowiedzialno$¢ w_ramach
administracji rzgdowej

W przypadku wiekszosci pafstw wyptata stusznego zados€uczynienia jest realizowana z budzetu
og6blnego:

- administrowanego przez ministerstwa finanséw (np. Andora, BiH (ministerstwa finanséw
poszczegblnych czeéci sktadowych BiH), Czechy, Estonia, totwa, Macedonia, Malta, Motdawia,
Portugalia, Rumunia, Wegry)

- badi bezposrednio z budietu Petnomocnika przed ETPCz (np. Azerbejdzan, Chorwacja, Grecja,
Stowenia)

- lub resortu, ktéremu Petnomocnik podlega (Szwajcaria, Stowacja).

W niektérych panstwach odpowiedzialno$¢ za wyptate zadoséuczynienia bywa jednak powigzana z
wiasciwoscia merytoryczng organéw. | tak, w Austrii, Danii, Francji, Holandii i Norwegii -
odpowiedzialno$¢ finansowa za optacenie zados¢uczynienia spoczywa na ministerstwie uznanym za
merytorycznie odpowiedzialne za naruszenie stwierdzone przez Trybunat. Wyptata jest dokonywana
z jego wiasnego budzetu. We Francji szczegéty reguluje akt administracyjny Premiera.

W Belgii i na Cyprze, choé co do zasady zados$cuczynienia opfacane sg z jednego budietu
(administrowanego przez MF — Belgia, badZ Petnomocnika — Cypr) przewidziane sa wyjatki dotyczace
pewnych kategorii spraw. | tak, w Belgii w sprawach dotyczacych ustawy o cudzoziemcach
odpowiedzialnoéé¢ finansowa spoczywa na MSW, na Cyprze za$ odpowiedzialnos¢ finansowa w
przypadkach naruszenia prawa do ochrony mienia (sprawy dotyczace nieruchomosci, wywtaszczenia)
spoczywa na Departamencie Gruntéw i Inspekgiji.

Jeszcze inne rozwigzanie jest w Rosji, gdzie odpowiedzialnos¢ finansowa spoczywa na MS, ktére
wyptaca zado$éuczynienia na wniosek Biura Petnomocnika.

Szczegolnie interesujace rozwigzania i praktyke wydaje sie mie¢ Austria. Na mocy wyroku TK z 1986 r.
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT 10139074

86A00001 00 wtasciwa jednostka rzadowa odpowiedzialna za naruszenie (na szczeblu federalnym
badZ krajéw zwigzkowych) jest zobowigzana do optacania zadoscuczynienia zasadzonego przez
Trybunatu. W tym wzgledzie uksztattowata sie trwata praktyka. W razie (rzadkich) sporéw
kompetencyjnych Kancelaria Federalna zapewnia wyptate.

! Andora, Austria, Azerbejdzan, Belgia, BiH, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Grecja,
Holandia, totwa, Macedonia, Malta, Motdawia, Norwegia, Portugalia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwajcaria, Wegry.



2013-12-04

Roszczenie regresowe do organéw lub oséb trzecich odpowiedzialnych za naruszenie stwierdzone
przez ETPCz

Nie majg jeszcze tego typu praktyki np. Andora, BiH, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia,
Francja, Grecja, Macedonia, Malta, Norwegia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Wegry.

W wielu parstwach roszczenie takie jest przynajmniej teoretycznie mozliwe, np. w Butgarii (na
podstawie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci urzednikéw), Macedonii (na podstawie prawa
cywilnego), Motdawii (w odniesieniu do konkretnych oséb, nie organéw, w oparciu o uprzednie
orzeczenie sadu stwierdzajgce odpowiedzialno$¢ tychze oséb) badz Portugalii (za bezprawne i
zamierzone dziatanie).

Mozliwoéé dochodzenia roszczen regresowych jest lub byta rozwazana réwniez przez niektére inne
paristwa. Obecnie zwlaszcza jest ona rozwazana w Azerbejdzanie, Chorwacji (petnomocnik
zaproponowat rzadowi i parlamentowi wprowadzenie moiliwosci dochodzenia regresu)oraz w
Motdawii (w ramach toczacych sie prac nad projektem ustawy o petnomocniku). Bywa rozwazana
tez na totwie, w Czechach, Grecji lub w Butgarii.

W niektdrych panstwach podstawy ku temu sg nieco bardziej sprecyzowane:

W Rumunii istnieje mozliwo$¢ regresu wobec oséb, ktére przez swg prace w sposéb zawiniony
spowodowaty naruszenie Konwencji i koniecznos¢ zaptaty zadoscuczynienia. Odpowiedzialnos¢ taka
podlega ogblnym regulacjom, tj. ustawie o urzednikach panstwowych, ustawie o organizacji sadéw,
ustawie o odpowiedzialnoéci ministréw (wytaczeni spod odpowiedzialnosci sg prezydent, cztonkowie
parlamentu i sedziowie TK). Istnieje procedura, w ramach ktérej MF wyjasnia, czy naruszenie byto
zawinione przez osobe - w tym celu pozyskuje wyjasnienia od Biura Petnomocnika (a niekiedy tez od
organu Inspekcji sadowej). Z reguty jednak procedura ta nie wykracza poza etap wyjasnien,
problemem bywajg terminy przedawnienia, w sumie chodzi raczej o potencjalng mozliwos¢ niz
konkretng praktyke.

W Rosji w 2011 r. rozszerzony zostat art. 1081 KC. Dodano zapis (3.1), ktéry przewiduje, ze Federacja
Rosyjska, jednostka sktadowa FR lub samorzad, maja prawo regresu do osoby, ktdérej bezprawne
dziatania (zaniechania) byly przyczyng obowigzku wyptacenia odszkodowania za szkode
spowodowang przez wiadze panstwowe, samorzad lokalny, ich funkcjonariuszy, organy
dochodzeniowe lub §$ledcze, prokurature lub sad, w tym réwniez w przypadku obowigzku wyptaty
zado$éuczynienia na mocy decyzji ETPCz. MF FR w Instrukcji nr 08-05-04/785 z 21 marca 2012 r.
dodatkowo uszczegétowito procedure majacy zastosowanie do reprezentowania interesow MF w
postepowaniach sadowych w przypadkach, gdy dochodzone s roszczenia o zwrot za kwotg szkody
spowodowanej przez wiadze paristwowe lub ich funkcjonariuszy. Instrukcja podkresla potrzebe
dochodzenia regresu od oséb odpowiedzialnych, jesli s3 podstawy, a takze do podjecia Srodkow w
celu zidentyfikowania osoby winnej, jesli orzeczenie sadowe nie wskazuje takiej osoby. Okolicznosci
sprawy i wina osoby sg brane pod uwage (nie zawsze bowiem naruszenia stwierdzane przez Trybunat
s zwigzane z bezprawnosdcig dziatan konkretnych oséb, niekiedy bowiem chodzi o niedostatki
ustawodawstwa).



Proponowane zmiany do Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2007 r. w
sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z p6in. zm.1)) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Tworzy sie miedzyresortowy Zespét do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zwany dalej "Zespotem".
2. Zesp6t jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow.

§ 2. 1. Do zadan Zespotu nalezy:

1) wypracowywanie, na wniosek ministra wiasciwego do spraw zagranicznych lub
przewodniczgcego Zespotu, propozycji stanowisk dotyczacych najwazniejszych probleméw
wynikajacych ze skarg komunikowanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zwany
dalej , Trybunatem”, oraz wydanych przez niego orzeczen w sprawach przeciwko Polsce;

2) wypracowywanie oraz przedstawianie Radzie Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw zagranicznych lub przewodniczacego Zespotu, propozycji dziatari majacych na celu
zapobieganie naruszaniu przez Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

3) monitorowanie wykonywania wyrokéw Trybunatu wobec Polski, w oparciu o informacje
dotyczace wykonywania wyrokéw przedstawiane przez wtasciwych ministrow z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych oraz analizowanie
ewentualnych problemoéw;

4) przygotowywanie rocznych informacji ze stanu wykonywania wyrokéw Trybunatu
przedktadanych, za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw zagranicznych, Radzie
Ministréw oraz Prezesowi Rady Ministréw, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujgcego
po roku stanowigcym okres sprawozdawczy;

5) opiniowanie, na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, innego wtasciwego
ministra lub przewodniczgcego Zespotu, projektow aktéw prawnych budzgcych szczegdine
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz z orzecznictwem Trybunatu;

6) omawianie najwazniejszych probleméw dotyczacych orzecznictwa Trybunatu wobec
innych panstw, a takie ogdlnych problemdéw dotyczacych funkcjonowania Trybunatu i ich
implikacji dla Polski;

7) analizowanie, na wniosek cztonkéw Zespotu, innych probleméw zwigzanych z
problematyka ochrony praw cztowieka.

2. Zesp6t moze dotgczaé do informacji, o ktérych mowa w ust. 1 w pkt 4:

1) propozycje zmian w ustawodawstwie majace na celu prawidtowe wykonywanie przez
Polske zobowigzar w zakresie ochrony praw cztowieka;

2) wnioski odnosnie do dziatarh organdw administracji publicznej wynikajgce z orzecznictwa
Trybunatu.

3. Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio do innych miedzynarodowych organéw ochrony
praw cztowieka, dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske.

! Ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem nr 3 Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2008 r.
zmieniajgcym Zarzadzenie w sprawie utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
oraz Zarzadzeniem nr 20 Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 2013 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie
utworzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.



§ 3. 1. W sktad Zespotu wchodza:

1) przewodniczacy - Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka;

2) cztonkowie — eksperci wyznaczeni przez ministréw kierujgcych dziatami administracji
rzadowej, zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.1)), Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Przewodniczacego Rady Legislacyjnej, Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji oraz Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania;

3) sekretarz — osoba wyznaczona przez przewodniczacego Zespotu sposrod pracownikow
komérki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiedzialnej za reprezentacje
Polski przed miedzynarodowymi organami ochrony praw cztowieka

2. Przewodniczacy Zespotu z wtasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu, moze
zaprasza¢ do udziatu w pracach Zespotu, z gtosem doradczym, osoby niebedgce cztonkami
Zespotu, w szczegdlnosci przedstawicieli Sejmu i Senatu RP, Najwyzszej lzby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka, wiasciwych organow
administracji rzadowej i samorzadowej, Prokuratury Generalnej, Policji, Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej oraz przedstawicieli innych instytucji i urzedéw panstwowych,
przedstawicieli sgdéw i trybunatéw, zawoddéw prawniczych, a takze organizacji
pozarzagdowych zajmujgcych sie problematyka ochrong praw cztowieka.

§ 4. 1. Do rozpatrywania spraw niewymagajgcych udziatu wszystkich cztonkéw Zespotu
przewodniczgcy Zespotu moze powotywac grupy robocze i zespoty doradcze, w szczegélnosci
celem powierzenia im realizacji niektérych zadan Zespotu. Przepis § 5 ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio.

2. Przewodniczacy Zespotu moze zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii niezbednych do
realizacji zadan Zespotu.

3. Organy administracji rzagdowej oraz podlegte im panstwowe jednostki organizacyjne, na
wniosek przewodniczgcego lub upowaznionego przez niego cztonka Zespotu udzielajg
Zespotowi wszechstronnej pomocy przy wykonywaniu jego zadan, w szczegdlnosci
przedstawiajg niezbedne informacje oraz dokumenty.

§ 4a. 1. W celu realizacji zadan Zespotu okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 3 ministrowie wtasciwi z
uwagi na tres¢ stwierdzonego naruszenia w wyroku Trybunatu wobec Polski z urzedu
przedstawiajg Przewodniczagcemu Zespotu nastepujace informacje i dokumenty:

1) ttumaczenie wyroku na jezyk polski wraz z informacjg nt. podjetych dziatan w celu
upowszechnienia wyroku wsréd podmiotéw, ktérych dziatalnosci dotyczyto naruszenie
stwierdzone przez Trybunat; obowigzek ten nie stosuje sig, jesli Przewodniczacy Zespotu
uzna, iz przedmiotowy wyrok dotyczy tzw. sprawach powtarzalnych.

2) plan dziatania w sprawie wykonania ostatecznego wyroku zawierajacy informacje nt.
planowanych

- $rodkéw indywidualnych, tj. srodkéw w celu zapewnienia, by naruszenie wobec skarzgcego
ustato, a takze by pokrzywdzona strona zostata postawiona, na ile to mozliwe, w tej samej
sytuacji, z ktorej korzystata przed naruszeniem Konwencji

- $rodkéw generalnych, tj. Srodkéw dotyczacych obowigzujgcego prawa lub praktyki jego
stosowania, majgcych na celu zakonczenie stanu naruszenia Konwencji i zapobiezenie
nowym, podobnym naruszeniom Konwencji na przysztosc,

wraz z terminami ich wdrozenia;



3) raport nt. wykonania ostatecznego wyroku zawierajgcy informacje nt. podjetych

- $rodkéw indywidualnych, tj. Srodkéw w celu zapewnienia, by naruszenie wobec skarzgcego
ustato, a takze by pokrzywdzona strona zostata postawiona, na ile to mozliwe, w tej samej
sytuaciji, z ktorej korzystata przed naruszeniem Konwencji

- érodkéw generalnych, tj. srodkéw dotyczacych obowigzujgcego prawa lub praktyki jego
stosowania, majacych na celu zakonczenie stanu naruszenia Konwencji i zapobiezenie
nowym, podobnym naruszeniom Konwencji na przysztos¢,

4) informacje nt. dziatar podjetych i stanu wdrazania srodkéw wskazanych w pkt 2)

2. Dokument okreslony w ust. 1 pkt 1) minister wiasciwy przekazuje w terminie 2 miesiecy
od daty wydania wyroku.

3. Projekt dokumentu okreslonego w ust. 1 pkt 2) minister wtasciwy przekazuje w terminie
3,5 miesigca od daty wydania wyroku, chyba ze w tym terminie przekazuje projekt
dokumentu okreslonego w ust. 1 pkt 3)

4. Ostateczny dokument okreslony w ust. 1 pkt 2) minister wtasciwy przekazuje w terminie 3
miesiecy od daty, w ktdrej wyrok stat sie ostateczny.

5. Uwagi do dokumentéw okreslonych w ust. 1 pkt 2), 3) i 4) bedg zgtaszane w terminach 1
miesigca od daty ich otrzymania. Termin 1 miesigca stosuje sie réwniez do stanowisk i
informacji w przypadku uwag Komitetu Ministrow.

6. Informacje wskazane w ust. 1 pkt 4) minister wiasciwy przedstawia co 3 miesigce od daty
uzgodnienia dokumentu.

7. Projekt dokumentu okreslonego w ust. 1 pkt 3) minister wtasciwy przekazuje niezwtocznie
po podijeciu wszystkich dziatan okreslonych w dokumencie wskazanym w ust. 1 pkt 2)

§ 4b. W celu realizacji zadan Zespotu okreslonych w 2 ust. 1 pkt 4 cztonkowie Zespotu
przedstawiajg Przewodniczagcemu w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po
roku stanowigcym okres sprawozdawczy informacje nt. dziatann podjetych w celu wykonania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w roku stanowigcym okres
sprawozdawczy.

§ 4c 1. Przewodniczacy Zespotu przedstawia Prezesowi Rady Ministréw kwartalne
sprawozdania z dziatalnosci Zespotu, kazdorazowo do 10 dnia miesigca nastepujacego po
zakoriczeniu okresu sprawozdawczego. Przepis § 2 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2. W kwartalnych sprawozdaniach Przewodniczacy Zespotu mozie zwrocié uwage na
problemy dotyczgce funkcjonowania Zespotu, w szczegdlnosci brak wyznaczenia ekspertéw
przez podmioty wymienione w § 3 ust. 1 pkt 2) lub niedopetnienie przez organy administracji
rzadowej oraz podlegte im panstwowe jednostki organizacyjne obowigzkéw, o ktérych mowa
W § 4 ust 3, § 4a oraz § 4b.

§ 5. 1. Posiedzenia Zespotu zwotuje, co najmniej raz na kwartat, przewodniczacy Zespotu z
wiasnej inicjatywy, na wniosek sekretarza lub na wniosek co najmniej potowy cztonkéw
Zespotu. Przewodniczacy Zespotu przewodniczy posiedzeniom i kieruje pracami Zespotu.

2. W razie nieobecnosci przewodniczacego Zespotu posiedzenia Zespotu zwotuje sekretarz
lub osoba wskazana przez przewodniczacego Zespotu sposrdd pracownikéw komorki
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiedzialnej za reprezentacje Polski
przed miedzynarodowymi organami ochrony praw cztowieka. Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio

3. Z kazdego posiedzenia Zespotu lub grupy roboczej sporzadzane jest sprawozdanie.



§ 5a. 1. W sprawach okreslonych w § 2 Zespot moze podejmowac uchwaty.
2. Uchwaly podejmowane s3 przez cztonkéw Zespotu na posiedzeniach albo w drodze
korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk (tryb obiegowy).

§ 6. 1. Obstuge prac Zespotu zapewnia Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
2. Wydatki zwigzane z dziatalnoscig Zespotu sg pokrywane z budzetu parstwa z czesci, ktdrej

dysponentem jest minister wiasciwy do spraw zagranicznych.
3. Udziat w pracach Zespotu jest nieodpfatny

§ 7. W ciggu dwdch tygodni od daty wejscia zarzadzenia w zycie, organy wskazane w § 3 ust.
1 pkt 3, wyznaczg jednego lub wiecej ekspertéw do uczestniczenia w pracach Zespotu.

§ 8. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

PREZES RADY MINISTROW



Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w dniu 12 grudnia 2013 r., Patacyk Foksal, parter, godz. 10.00-14.00

Przewodniczaca Zespotu

Justyna Chrzanowska

Sekretarz Zespotu

Katarzyna Bralczyk

MSZ DPOPC Justyna Kalicka

MSZ DPOPC Magdalena Borowska

MSZ DPOPC Eliza Suchozebrska

MSZ DPOPC Joanna Pilaszek (stazystka KSAP)
MSZ DPOPC tukasz Winny

Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji

Cezary Zaremba
Monika Pitat

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Grazyna Ptoszajska

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Gospodarki

Bozena tukasik

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Katarzyna Waszkiewicz

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Jacek Dgbrowski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ministerstwo Obrony Narodowej

Aneta Bogatek

Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Skarbu Parnstwa

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Maciej Kietbik
Beata Wilkotek

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Danuta Gtowacka-Mazur
Wirginia Prejs
Renata Leoniak




Ministerstwo Srodowiska

tukasz Augustyniak

Ministerstwo Zdrowia

Anna Btaszczyk

Dariusz Poznariski — Naczelnik Wydziatu Psychiatrii i
Patologii Spotecznych,

Magdalena Machura — starszy specjalisty w
Woydziale Organizacyjno-Prawnym

KPRM

Sylwia Spurek

Biuro Petnomocnika ds. Réwnego
Traktowania

Michat Czerepiniski

Rzecznik Praw Pacjenta

Krystyna Barbara Koztowska

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Anna Btaszczak

Biuro Rzecznika Praw Dziecka

Agata Jasztal z Zespotu Spraw Miedzynarodowych i
Konstytucyjnych BRPD

Martyna Michalak z Zespotu Spraw Rodzinnych i
Nieletnich BRPD

Kancelaria Prezydenta

Andrzej Dorsz

Rada Legislacyjna

Krajowa Rada Sadownictwa

Katarzyna Gonera

Trybunat Konstytucyjny

Anna Pudto

Naczelny Sagd Administracyjny

Andrzej Skoczylas
Agnieszka Wilk-llewicz

NIK

Zbigniew Wrona

Biuro Prokuratora Generalnego

Piotr Turek

Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa

Anna Mazgajska

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Michat Zonri




Kancelaria Senatu

Joanna Granowska

Kancelaria Sejmu

Agnieszka Grzelak
Ziemowit Ciesik

Przewodniczgca Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejmu RP

Przewodniczgcy Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP

Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka

Adam Bodnar

Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny

Karolina Wieckiewicz

Amnesty International

Draginia Nadazdin

Naczelna Rada Adwokacka

Mikotaj Pietrzak
Artur Pietryka

Krajowa Rada Radcéw Prawnych

Maria Slazak, Wiceprezes KRRP

Komisja Kodyfikacji Prawa Karnego

Igor Dzialuk
Beata Wiraszka-Bereza

Komisja Kodyfikacji Prawa Cywilnego

Robert Zygadto




